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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3977/28.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
de ... in calitate de director general, formulata impotriva raportului
procedurii nr. 26813/24.09.2020 Si a adreselor nr.
26815/24.09.2020 si nr. 26816/24.09.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Servicii de elaborare documentatii tehnico-economice etapa Proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de
executie (PTE) si detalii de executie (DE), asistenta tehnica din
partea proiectantului, precum si executia lucrarilor, furnizarea,

montajul, testarea Si punerea in functiune a
echipamentelor/bunurilor/dotarilor pentru proiectul «Extinderea si
modernizarea sistemului de iluminat public in ...: ...", cod SMIS ...,

cod CPV 45316110-9 instalare de echipament de iluminare stradala
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

»1. Anularea raportului procedurii nr. 26813/24.09.2020 si a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 26815/
24.09.2020, prin care a fost desemnata castigatoare societatea ...
SRL, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente
si conexe acestora, emise de catre autoritatea contractanta, (...), cu
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privire la modalitatea de evaluare a ofertelor ... SRL si ... SRL, care
se impuneau a fi respinse.

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare tehnica, prin reevaluarea ofertei
tehnice si ofertei financiare”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin .., sediu ales pentru

comunicarea actelor de procedura, s-au solicitat urmatoarele:

incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SA, mentinerea
rezultatului  procedurii de atribuire, precum si obligarea
contestatoarei la ,plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3977/28.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SA critica raportului procedurii nr. 26813/24.09.2020 si
adresele nr. 26815/ 24.09.2020 si nr. 26816/24.09.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata
- intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii
de elaborare documentatii tehnico-economice etapa Proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de executie
(PTE) si detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului, precum si executia lucrarilor, furnizarea, montajul,
testarea Si punerea in functiune a echipamentelor/
bunurilor/dotarilor pentru proiectul <«Extinderea si modernizarea
sistemului de iluminat public in ...: ...", cod SMIS ..., solicitand cele
redate in partea introductiva.

I. Contestatoarea isi motiveaza legitimitatea demersului prin
prisma faptului ca ,este vatamata de acceptarea ofertei sau de
declararea, ca fiind castigatoare, a ofertei SC ... SRL, in sensul art. 2
din legea nr. 101/2016, (....), avand calitatea si interesul de a
contesta aceste acte”.

Totodata precizeaza ca, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, operatiunea de declarare conforma si castigatoare a
ofertei SC ... SRL, chiar daca nu este un act propriu-zis, este



considerata un act care poate fi contestat in sensul ca reprezinta o
operatiune care produce efecte juridice.

II. Cu titlu prealabil, contestatoarea prezinta contextul in care a
formulat prezenta contestatie, respectiv faptul ca a depus o oferta
care a fost declarata admisibila si a obtinut locul II in clasament,
obtindnd un punctaj de 90,13 puncte in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, aspecte consemnate in cuprinsul raportului
procedurii nr. 26813/24.09.2020.

In acelasi sens, prezinta un istoric al procedurii, inclusiv criteriul
de atribuire selectat, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si algoritmul de calcul, precum si prevederi din
sectiunea 9 a caietului de sarcini ,Resursele necesare/expertiza
necesara pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea
rezultatelor”, potrivit carora: ,Pentru demonstrarea calificarii si a
experientei profesionale specifice, ofertantul va include in
propunerea tehnicda urmadatoarele informatii: CV-ul persoanei
desemnate, semnat de acesta si datat; copie dupa
diploma/diplomele de studii/calificari; copie atestari, unde este
cazul; documente pentru expertii propusi, care sa faca dovada, in
mod clar si fara echivoc, a indeplinirii cerintei privind experienta
profesionala; recomandari emise de beneficiarii serviciilor/ lucrarilor,
procese-verbale de receptie si/sau alte documente din care sa
rezulte participare si rolul expertului in proiect”.

Mentioneaza «ca, in data de 24.09.2020, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii, in care au fost consemnate
urmatoarele aspecte:

Loc |Ofertant Punctaj componenta Punctaj
tehnica/financiara total
punctaj componenta
I SC ... SRL financiara 30,86 90,86
punctaj componenta
tehnica 60
punctaj componenta
II SC... SA financiara 30,13 90,13
punctaj componenta
tehnica 60
: punctaj componenta
I1I Asocierea financiara 40 86
... SRL-SC ... SRL punctaj componenta
tehnica 46

III. A. Respectarea de catre ofertanti a cerintei caietului de
sarcini privind prezentarea autorizatiei, emisa de ISC pentru
,Laborator de analize si incercari in activitatea de constructii - PRAM
- Grad II":

Petenta mentioneaza ca, la Sectiunea 9.2 a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a inserat urmatoarea cerinta: , Lucrarile de
modernizare/extindere ale sistemului de iluminat al Municipiului ...
vor respecta prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
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constructii, cu modificdrile ulterioare. In acest sens ofertantul va
prezenta o autorizare, emisa de ISC, pentru «Laborator de analize si
incercari in activitatea de constructii - PRAM - Grad II» sau asociere
cu un laborator autorizat, in conformitate cu procedurile
Inspectoratului de Stat in Constructii. Autorizarea va fi pentru minim
urmatoarele masuratori: mdasurarea rezistentei de izolatie cabluri
joasa tensiune; masurarea continuitatii pentru cabluri joasa
tensiune; masurarea rezistentei de dispersie prizelor de pamant;
masurarea nivelului de luminanta si iluminare.

In ceea ce priveste solicitarea privind prezentarea autorizatiei
emisa de ISC pentru ,Laborator de analize si incercari in activitatea
de constructii - PRAM - Grad II”, autoarea contestatiei, redand
dispozitile art. 133 din H.G. nr. 395/2016, sustine ca nici
ofertantul ... SRL si nici ofertantul ... SRL nu apar pe site-ul ISC ca
fiind detinatori acestei autorizatii.

Astfel, pentru verificarea conformitatii indica adresa la care
poate fi accesata lista laboratoarelor autorizate:
https://isc.gov/list_aut-lab.php.

Fata de cele mentionate, SC ... SA solicita obligarea autoritatii
contractante la prezentarea autorizatiilor emise de ISC pentru
Laborator de analize si incercari in activitatea de constructii - PRAM -
Grad II, impreuna cu anexa la autorizatia laboratorului care contine
incercarile autorizate si care au fost depuse in cadrul ofertelor de
catre cei doi ofertanti. Subliniaza faptul ca aceste documente sunt
publice, nefiind protejate de niciun drept de proprietate intelectuala
sau clasificate, avand in vedere ca sunt publicate pe site-ul oficial al
ISC.

Invederand obligarea autoritdtii contractante de verificare a
corespondentei intre specificatiile caietului de sarcini si propunerea
tehnica depusa de catre ofertanti, precum si faptul ca cerinta
imperativa privind utilizarea unui laborator autorizat ISC, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, reprezinta garantia ca
indicatorii de proiect propusi prin proiectele tehnice au fost
indepliniti in urma efectuarii lucrarilor, petenta apreciaza ca, in
raport cu situatia prezentata, autoritatea contractanta are obligatia
de a respinge ofertele neconforme potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(1) coroborat cu alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Redand dispozitiile art. 137 din H.G. 395/2016 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016, autoarea contestatiei considera ca, in cazul in
care nu este indeplinita cerinta privind prezentarea autorizatiei
emisa de ISC pentru ,Laborator de analize si incercari in activitatea
de constructii — PRAM Grad II”, impreuna cu Anexa la autorizatia
laboratorului care contine incercarile autorizate, oferta respectiva
este neconforma.

B. Comunicarea privind rezultatul procedurii:

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 24.09.2020,

autoritatea contractanta a emis comunicarea privind rezultatul
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procedurii, in cuprinsul careia a consemnat urmatoarele: , Oferta
depusa de dumneavoastra a fost declarata admisibila si s-a situat pe
locul II in clasamentul ofertelor obtindnd un punctaj de 90,13
puncte, care a rezultat in urma insumarii punctajului obtinut pentru
factorul de evaluare tehnic «experienta expertilor» - 60 puncte si a
punctajului pentru «componenta financiara» - 30,13 puncte. Avand
in vedere ca oferta dumneavoastra a obtinut punctajul maxim
pentru factorul de evaluare tehnic experienta profesionala a
expertilor, avantajul ofertei castigatoare provine din punctajul
obtinut la factorul de evaluare financiar”.

Reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a detaliat
modalitatea de acordare a punctajului in raportul procedurii de
atribuire, societatea sa fiind astfel ,complet afectata prin lipsa de
transparenta a autoritatii contractante”.

Sustine ca raportul procedurii nu cuprinde rationamentul
propriu avut in vedere la evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, comisia de evaluare nu si-a argumentat concluziile, ci
doar a indicat formal punctajul obtinut in cele doua componente ale
ofertei, de catre fiecare ofertant.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea
obligatia de a indica motivat cum a ajuns la punctajul obtinut pentru
fiecare ofertant in parte, iar faptul ca a transmis un punctaj pe care
nu l-a detaliat, nu insemna ca a motivat cum a obtinut acel punctaj
pe fiecare componenta in parte, sustinand ca, doar enumerarea
formala a punctajelor totale ale factorilor de evaluare nu poate
echivala cu o motivare a deciziei, iar motivarea reprezinta o cerinta
esentiala de validitate a oricarui act administrativ si indeplineste
functia de transparenta a procedurilor administrative.

Precizeaza ca o astfel de conduita a autoritatii contractante se
sanctioneaza cu anularea actelor administrative emise fara motivare
sau cu motivare lacunara.

C. Modalitatea in care ... SRL a obtinut 60 de puncte pentru
componenta tehnica:

Referitor la punctarea experientei expertilor propusi de ... SRL,
contestatoarea prezinta critici referitoare la modalitatea in care a
fost determinat punctajul pentru factorul de evaluare vizand
experienta profesionala a expertilor cheie, propusi de societate,
raportat la inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica.

Mentioneaza ca, potrivit factorului de evaluare ,componenta
tehnica” prevazut in fisa de date a achizitiei si la sectiunea 9 a
caietului de sarcini, cerinta impusa de catre autoritatea contractanta
pentru expertul inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica a
constat in participarea acestuia intr-o echipa de proiectare si/sau
executie sistem de iluminat public, eficient energetic (cu un consum
minim de energie utilizand corpuri de iluminat fiabile in tehnologie
LED, interconectate intr-un sistem de telegestiune), fiind obligatoriu

ca, pentru pentru expertul propus, sa se prezinte recomandari emise
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de beneficiarii serviciilor/lucrarilor, procese verbale de receptie
si/sau alte documente din care sa rezulte participarea si rolul
expertului in proiect.

Invederdnd faptul ca recomandarile emise de beneficiarii
serviciilor/lucrarilor, procesele verbale de receptie si/sau alte
documente din care sa rezulte participarea si rolul expertului in
proiect sunt emise de beneficiari, intrucat doar ei sunt cei care pot
confirma executia, iar aceste documente nu constituie un drept de
proprietate intelectuala, SC ... SA solicita ca autoritatea contractanta
sa puna la dispozitie toate aceste documente doveditoare care au
fost punctate cu 20 de puncte, fara a aduce atingere dispozitiilor art.
57 alin (1) din Legea nr.98/2016 ,(...) Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

In acelasi context, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca
experienta similara a expertilor este un factor de evaluare care
presupune analiza proiectelor in care acestia au fost implicati, strict
sub aspectul activitatilor similare desfasurate in pozitia pentru care
au fost nominalizati in cadrul ofertei. Cerinta se considera indeplinita
daca ofertantul demonstreaza ca expertii cheie propusi au desfasurat
activitati similare, adica de aceeasi natura cu viitorul contract,
respectiv montare de corpuri cu tehnologie LED si realizarea unui
sistem de telegestiune.

Mai arata ca prezentarea oricaror documente relevante nu
presupune faptul ca acestea sunt documente emise de angajator, iar
pentru fiecare proiect punctat ofertantul trebuie sa prezinte, cel
putin, un document care sa fie emis de catre beneficiar, pentru
garantarea faptului ca lucrarea a fost executata, altfel ofertantul
putand sa emita documente care sa-l ajute sa obtina punctajul, dar
care nu constituie dovezi ale faptului ca lucrarile sunt executate sau
sunt de aceeasi natura cu obiectul prezentului contract de achizitie
publica.

In altad ordine de idei, contestatoarea sustine ca faptul ca un
aparat de iluminat, care este echipat cu driver cu posibilitate si/sau
Controler wireless si este pregatit pentru telegestiune, nu reprezinta
o platforma integrata de date pentru functionarea unui sistem de
telegestiune, sistem care trebuie sa comunice cu corpurile de
iluminat.

In opinia contestatoarei, complexitatea unui sistem de
telegestiune nu presupune doar inlocuirea corpurilor de iluminat
clasice cu corpuri de iluminat cu tehnologie LED, aspect care rezulta
cu claritate din prevederea autoritatii contractante potrivit careia
similaritatea activitatilor desfasurate in cadrul documentelor
doveditoare prezentate in probatiune va fi evaluata prin raportare la
aparate cu LED, interconectate intr-un sistem de telegestiune.
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Concluzioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice depuse,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta recomandari emise de
beneficiarii serviciilor/lucrarilor, procese-verbale de receptie si/sau
alte documente din care sa rezulte participarea si rolul expertului in
proiect, pentru a face dovada ca expertul propus pentru indeplinirea
cerintei de la punctul d) ,inginer/subinginer, cu specializare in
luminotehnica”, a participat intr-o echipa de proiectare si/sau
executie sistem de iluminat public, eficient energetic (cu un consum
minim de energie, utilizand corpuri de iluminat fiabile in tehnologie
LED, interconectate intr-un sistem de telegestiune).

Petenta sustine ca, avand in vedere faptul ca obiectul
prezentului contract de achizitie publica este atat proiectarea, cat si
executia lucrarilor, respectiv montarea de corpuri cu LED si
interconectarea acestora intr-un sistem de telegestiune (instalarea
unui sistem de telegestiune la nivelul intregii investitii, care, prin
controlul fiecarui corp de iluminat, va asigura realizarea unei
reduceri a consumului de energie electrica in iluminatul public),
ofertantul SC ... SA avea obligatia sa depuna documente pentru
fiecare proiect punctat, care sa fie certificate de catre beneficiar ca
au fost executate.

Apreciaza ca doar depunerea unor documente interne nu
reprezinta dovada faptului ca respectivele proiecte/lucrari au fost
executate si implementate.

Petenta mai sustine ca, din documentele emise de catre
beneficiari trebuie sa rezulte participarea si rolul expertului in
proiectul prezentat pentru a fi punctat, in conformitate cerintele de
la sectiunea 9 a caietului de sarcini, potrivit carora ,Pentru
demonstrarea calificarii si a experientei profesionale specifice,
ofertantul va include, in propunerea tehnica, urmatoarele informatii:
(...) recomandari emise de beneficiarii serviciilor/lucrarilor, procese-
verbale de receptie si/sau alte documente din care sa rezulte”.

Raportat la cele expuse, autoarea contestatiei solicita ,obligarea
autoritatii contractante la prezentarea documentele doveditoare
depuse de ofertantul ... SRL si emise de benéeficiarii
proiectelor/lucrarilor si pe care le-a punctat, intrucat aceste
documente sunt publice, fiind emise de catre autoritati publice si nu
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala sau
clasificate”.

In speta, arata ca, in concret, ... SRL trebuia sa demonstreze,
prin documente emise/certificate de beneficiar, faptul ca expertul pe
care l-a propus pentru indeplinirea cerintei de la punctul d)
»inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica”, a participat
intr-o echipa de proiectare si/sau executie sistem de iluminat public,
eficient energetic (cu un consum minim de energie utilizdnd corpuri
de iluminat fiabile in tehnologie LED, interconectate intr-un sistem
de telegestiune), proiecte ce au fost implementate.
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Considera ca cele 20 de puncte au fost acordate acestui ofertant
de catre comisia de evaluare in urma unei verificari superficiale a
dovezilor privind ,experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, madasurata prin numarul de proiecte
comparabile la care a participat, realizand activitati similare cu cele
ce urmeaza a le implementa in viitorul contract”,

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, trebuia sa constate ca SC ... SRL nu poate sa obtina 20
de puncte pentru inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica,
deoarece nu avea participari in 7 sau mai multe proiecte in care sa fi
executat lucrari cu tehnologia LED, interconectate intr-un sistem de
telegestiune.

In sustinere, reda dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, criticand superficialitatea de care a dat dovada
autoritatea contractanta in verificarea si punctarea ofertei depusa de
... SRL, petenta considera ca si celelalte lucrari/proiecte pe care le-a
prezentat acesta in dovedirea experientei similare nu indeplinesc
prevederile de la pct. ,Criteriul de atribuire”, factorul de evaluare
»~componenta tehnica” din fisa de date a achizitiei si de la sectiunea
9, 9.2 si 9.3 din caietul de sarcini.

D. Modul de evaluare a propunerii financiara depusa de catre
ofertantul SC ... SRL.

Raportandu-se la obiectul contractului de achizitie publicg,
SC ... SA apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat in fapt
posibila existenta a unor elemente de pret nejustificat de mici in
cadrul ofertei depuse de SC ... SRL.

In acest sens, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita acestui ofertant clarificari cu privire la
pretul sau costul propus, intrucat valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica este de 3.704.831,83 lei, iar pretul
ofertat de SC ... SRL este de 1.993.734,84 lei, fara TVA, respectiv
549% din valoarea estimata a contractului;

Subliniaza faptul ca acest tip de oferte, in care nu se
demonstreaza angajamentul ferm al furnizorului de a livra la pretul
ofertat pe toata durata de executie a contractului, in cazul in care
pretul este foarte scazut, creeaza riscuri ce pot pune in pericol
executarea Iintregului contract si limiteaza, in aceeasi masura,
concurenta cu operatori economici care colaboreaza cu furnizori care
ofera garantia unui pret fix, la nivelul pietei, pe durata contractului
sau care ofera un pret total indeajuns de realist pentru a putea
compensa o eventuala crestere a preturilor anumitor parti ale
contractului, in functie de evolutia pietei, fara modificarea valorii
totale.

Sustine ca, avand in vedere ca prezentul contract de achizitii
publice este finantat din fonduri ale Uniunii Europene prin Programul
Operational Regional 2014-2020, Axa prioritara 3 ,Sprijinirea

tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon”, prioritatea
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de investitii 3.1 ,Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii
inteligente a energiei si a utilizarii energiei din surse regenerabile in
infrastructurile publice, inclusiv in cladirile publice si in sectorul
locuintelor”, operatiunea C Lluminat public”, autoritatea
contractanta risca sa nu poata sa absoarba fondurile, in cazul in care
nu sunt atinsi indicatorii de proiect din strategia de implementare.

In acelasi context, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca,
in sarcina autoritatii contractante exista o obligatie neconditionata
de a solicita clarificari operatorului economic care a ofertat un pret
aparent neobisnuit de scazut, dar si de a verifica justificarile primite,
ratiunea textului fiind legata, in mod evident, de necesitatea
asigurarii executarii contractului in parametrii de calitate si prin
mentinerea unui echilibru intre pret (cost/calitate), potrivit criteriului
de atribuire selectat.

In sustinere reda dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
cele ale art. 137 din H.G. nr. 395/2016.

Reclama faptul ca autoritatea contractantda nu a realizat
evaluarea pretului ofertat de SC ... SRL in mod concret si conform
legislatiei in vigoare, fiind evident ca acest pret nu poate fi justificat,
avand in vedere complexitatea obiectului.

Afirma ca simpla sustinere a ofertantului, fara documente
edificatoare in acest sens, nu demonstreaza ca acesta poate angaja
si planifica resursele umane si financiare, care sa sustina realitatea
pretului ofertat, in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii pretului, o oferta neputand fi declarata admisibila.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, petenta
solicita accesul la documentele dosarului aflat pe rolul Consiliului,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in
cuprinsul contestatiei, prevederile Codului de procedura civila, a
Legii nr. 98/2016 si a H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei, SC ... SA a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de ... lei,
emisa ....

Prin punctul de vedere nr. 27594/02.10.2020, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ... SA ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la sectiunea 9.2 a
caietului de sarcini a inserat urmatoarea cerinta:

,Lucrarile de modernizare/extindere ale sistemului de iluminat
al Municipiului ... vor respecta prevederile Legii nr 10/1993 privind
calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare. In acest sens
ofertantul va prezenta o autorizare emisa de ISC pentru «Laborator
de analize si incercari in activitatea de constructii - PRAM - Grad II»
sau asociere cu un laborator autorizat in conformitate cu procedurile

Inspectoratului de Stat in Constructii. Autorizarea va fi pentru minim
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urmatoarele masuratori: mdasurarea rezistentei de izolatie cabluri
joasa tensiune; masurarea continuitatii pentru cabluri joasa
tensiune; masurarea rezistentei de dispersie prizelor de pamant
masurarea nivelului luminanta si iluminare”.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ca ofertantii ...
SRL si ... SRL nu ar aparea pe site-ul ISC ca fiind detinatorii
autorizatiei emisa de acesta pentru ,Laborator de analize si incercari
in activitatea de constructii - PRAM - Grad II” autoritatea
contractanta precizeaza ca, intrucat cerinta din caietul de sarcini a
fost ca ofertantul sa prezinte ,o autorizare emisa de ISC pentru
«Laborator de analize si incercari in activitatea de constructii - PRAM
- Grad II» sau asociere cu un laborator autorizat, in conformitate cu
procedurile Inspectoratului de Stat in Constructii”, cei doi ofertanti
au prezentat contracte cu firme autorizate de ISC ca ,, ,,Laborator de
analize si incercari in activitatea de constructii - PRAM - Grad II”
pentru efectuarea masuratorilor solicitate.

Astfel, arata urmatoarele:

- SC ... SRL a demonstrat indeplinirea cerintei prin depunerea,
in cadrul propunerii tehnice, a doua contracte: contractul nr.
1330/28.11.2018, incheiat cu SC ... SRL, pentru o perioada de 3 ani,
pentru servicii de masuratori prin care se pot efectua toate
masuratorile solicitate, cu exceptia masurarii nivelului luminanta si
iluminare si autorizatie laborator PRAM Grad 1II, eliberata pentru
SC ... SRL; contractul nr. 500/22.06.2020, incheiat cu SC ... SRL
pentru masurarea nivelului luminantei si iluminare si autorizatia
pentru laborator PRAM Grad II, eliberat pentru SC ... SRL .

- Asocierea SC ... SRL- SC ... SRL a demonstrat indeplinirea
cerintei prin depunerea, in cadrul propunerii tehnice, a urmatoarelor
contracte: contractul nr. 458/20.11.2018 incheiat cu ... SRL privind
preluarea comenzilor de incercari si verificari ale laboratorului PRAM
Grad II, autorizat ISC, autorizatie laborator PRAM Grad II, eliberata
pentru ... SRL; acordul -cadru nr. 743/02.09. 2019 intre ..., cu sediul
in Bulgaria si SC ... SRL, avand ca obiect realizarea de masuratori
fotometrice si masuratori ale luminantei si uniformitatii luminantei
valabil pana la 01.09.2021; acordul-cadru nr. 741/02.09.2019,
valabil pana la data de 01.09.2021, incheiat intre ... cu sediul in
Kiev, Ucraina si SC ... SRL, avand ca obiect realizarea de masuratori
fotometrice, analize si modelare termica pentru corpuri de iluminat
cu LED si masuratori ale luminantei si uniformitatii luminantei;
Certificatul de acreditare a competentei Centrului de Cercetare
Stiintifica de Testare a Produselor si Componentelor de Iluminat.

Mentioneaza ca toti ofertantii au declarat confidentiale toate
informatiile din oferta tehnica, iar documentele la care s-a facut
referire anterior fac parte din propunerea tehnica.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin
documentele transmise, ofertantii ... SRL si asocierea SC ... SRL- SC

... SRL au demonstrat indeplinirea cerintei caietului de sarcini privind
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prezentarea unei autorizari, emisa de ISC, pentru ,Laborator de
analize si incercari in activitatea de constructii - PRAM - Grad II"” sau
asociere cu un laborator autorizat, in conformitate cu procedurile
Inspectoratului de Stat in Constructii, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ... SA.

B. Referitor la critica petentei potrivit careia, in raportul
procedurii, comisia de evaluare nu detaliat modalitatea de acordare
a punctajului, procedura fiind complet afectata prin lipsa de
transparenta, autoritatea contractanta precizeaza ca raportul
procedurii respecta formatul standard prevazut in Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1581 privind aprobarea formularelor standard
ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, unde, Anexa 5
reprezinta modelul standard pentru raportul procedurii.

Redand sectiunea 3.2.2 ,Evaluarea propunerilor tehnice” din
raportul procedurii si sectiunea 3.2.5 ,Aplicarea criteriului de
atribuire si  stabilirea clasamentului  ofertantilor”,  (formatul
standardizat) din Ordinul anterior mentionat, autoritatea
contractanta sustine ca, in formatul standard al raportului
procedurii, nu este detaliata modalitatea de acordare a punctajului.

Reluand sustinerea potrivit careia toti ofertantii au declarat
confidentiale toate informatiile din oferta tehnica, precizeaza ca
punctajul s-a obtinut in urma evaluarii informatiilor din propunerea
tehnica si a documentelor anexate pentru fiecare expert nominalizat,
detaliile evaluarii ofertelor tehnice se regasesc in procesul-verbal nr.
25048 din 07.09.2020 si anexele 1-3 la acesta, iar modalitatea de
punctare pentru componenta financiara a fost detaliata in procesul-
verbal nr. 25224 din data de 09.09.2020.

Redand criteriul de atribuire, factorii de evaluare si algoritmul de
calcul al punctajului prevazute la sectiunea I1.2.5 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca ofertantii SC ... SRL si
SC ... SA, situati pe locul I, respectiv pe locul II in clasamentul
ofertelor, au obtinut punctajul maxim de 60 puncte pentru factorul
de evaluare tehnic ,experienta profesionala a expertilor cheie”,
nefiind depunctat niciun ofertant, avantajul ofertei castigatoare
provenind doar din punctajul obtinut pentru propunerea financiara.

Sustine ca in comunicarile adresate celor doi ofertanti a fost
mentionat acest rationament.

Astfel, mentioneaza ca, avand in vedere ca SC ... SRL si SC ...
SA au obtinut punctajul maxim pentru factorul de evaluare
~experienta expertilor”, nefiind depunctat niciunul dintre acestia, in
comunicarile privind rezultatul procedurii care le-au fost transmise
nu a fost detaliat punctajul obtinut de catre fiecare expert.

Arata ca, in cazul ofertantului clasat pe locul III al carui punctaj

pentru factorul tehnic este de 46 puncte, mai mic decat punctajul
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maxim de 60 de puncte, in comunicarea rezultatului procedurii nr.
26187 din 24.09.2020 a fost detaliata modalitatea de punctare a
fiecarui expert.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ... considera
nefondata contestatia formulata de SC ... SA si solicita , respingerea
contestatiei privind anularea raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii”.

C. In ceea ce priveste critica contestatoarei privind evaluarea
expertului inginer/subinginer cu specializare in Iluminotehnica,
propus de catre SC ... SRL, respectiv, modalitatea de punctare
pentru componenta tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca
textul de lege invocat de catre aceasta, si anume art. 57 alin (1) din
Legea nr. 98/2016 a intrat in vigoare la data 13.07.2020, odata cu
publicarea in Monitorul Oficial a 0O.U.G. nr. 114/2020 privind
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice, ulterior publicarii anuntului de
participare simplificat al prezentei proceduri nr. SCN .. si a
documentatiei aferente.

Arata ca, la data initierii procedurii 10.07.2020, continutul art.
57 alin (1) din Legea 98 /2016 avea urmatorul continut: ,(...)
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici, indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor”.

In continuare, organizatoarea procedurii detaliaza modul de
punctare al expertului inginer/subinginer cu specializare in
luminotehnica propus de ... SRL:

Arata ca potrivit cerintei de la sectiunea I1.2.5 ,Algoritm de
calcul”, pct. d, din fisa de de date a achizitiei, pentru
inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica se acorda punctaj
(maxim 20 puncte) pentru implicarea in calitate de specialist
luminotehnica in cadrul a minim 1 contract de proiectare/executie
sistem de iluminat public eficient energetic (cu un consum minim de
energie utilizdnd corpuri de iluminat fiabile in tehnologie LED,
interconectate intr-un sistem de telegestiune), astfel: - participare
in 2 proiecte: 5 puncte; participare in 3 - 4 proiecte: 10 puncte;
participare in 5-6 proiecte: 15 puncte; participare in 7 sau mai
multe proiecte: 20 puncte”.

Mentioneaza ca expertul nominalizat in oferta tehnica de catre
SC ... SRL pentru pozitia inginer/subinginer cu specializare in
luminotehnica este ing. ..., care, in urma evaluarii, a obtinut un
punctaj de 20 puncte aferente unui nr. de 7 proiecte pentru factorul
de evaluare experienta profesionala, aceste aspecte fiind detaliate
in procesul verbal nr. 25048/ 07.09.2020 care face parte din dosarul
achizitiei.

Precizeaza ca proiectele care au stat la baza stabilirii acestui

punctaj sunt urmatoarele:
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1. ,Modernizare sistem de iluminat public in satele comunei ...
(faza PT)”;

2. ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in
comuna ..., judetul Salaj (faza PT)”;

3. ,Lucrari de reabilitare retea de iluminat public in comuna ...,
judetul Mehedinti (faza PT)”;

4. ,Lucrari de reabilitare retea de iluminat public in comuna ...,
judetul Hunedoara (faza PT)”;

5. ,Lucrdri de reabilitare si modernizare retea de iluminat
public in comuna ..., judetul Teleorman (fazaPT)”;

6. ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de iluminat public
din comuna ..., judetul Mures (faza PT)”;

7. ,Modernizarea iluminatului public stradal, comuna ..., judetul
Harghita (faza PT)".

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru aceste 7 proiecte,
au fost prezentate urmatoarele documente: extrase din proiecte;
procese- verbale de predare primire documentatie intre beneficiarii
serviciilor de proiectare si SC ... SRL, semnate de ... si
reprezentantii beneficiarilor serviciilor; certificate de constatare si
buna executie, emise de beneficiarii serviciilor de proiectare pentru
SC ... SRL al carei administrator este ...; deciziile interne de numire
in functia de specialist in iluminat emise dl. ..., in calitate de
administrator al ... SRL pentru ing. ...; adeverinta emisa de SC ...
SRL, semnata de ing. ..., in calitate de administrator, prin care se
adevereste ca acesta a participat, in calitate de ing. proiectant
instalatii de iluminat (specialist in iluminat), la elaborarea
documentatiilor pentru proiectele mentionate anterior; referate
emise de verificator de proiecte de instalatii electrice privind
verificarea tehnica de calitate a proiectelor mentionate la punctele 1-
6, recomandari emise de beneficiarii serviciilor de proiectare din
care rezulta ca: ing. ... a facut parte din echipa de proiectare in
cadrul celor 7 proiecte, avand functia de inginer proiectant, specialist
in iluminat; sistemele de iluminat aferente celor 7 proiecte
enumerate anterior in care a fost implicat ing. ..., in calitate de
specialist in iluminat, includ un sistem de telegestiune al corpurilor
de iluminat cu led.

Subliniind faptul ca, potrivit cerintei de la sectiunea I1.2.5 din
fisa de date a achizitiei, pentru expertul inginer/subinginer cu
specializare in luminotehnica se acorda punctaj (maxim 20 puncte)
pentru implicarea in calitate de specialist luminotehnica in cadrul a
minim 1 contract de proiectare/executie sistem de iluminat public
eficient energetic (cu un consum minim de energie utilizdnd corpuri
de iluminat fiabile in tehnologie LED, interconectate intr-un sistem
de telegestiune), ... sustine ca ofertantul a dovedit ca expertul a
participat in cadrul a 7 contracte de proiectare, in calitate de inginer
cu specializare in luminotehnica pentru sistem de iluminat public

eficient energetic, care includ corpuri de iluminat LED, interconectate
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intr-un sistem de telegestiune, indeplinind astfel cerinta impusa prin
fisa de date .

Precizeaza ca aceste proiecte au stat la baza stabilirii
punctajului, ing. ..., propus pentru functia de inginer/ subinginer cu
specializare in luminotehnica care a obtinut 20 puncte (aferente unui
nr. de 7 proiecte).

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, in evaluarea
documentelor depuse pentru demonstrarea experientei profesionale
a ing. ... ,a tinut cont de recomandarea din Decizia C.N.S.C. nr ...
privind interpretarea coroborata a tuturor documentelor depuse,
cumulénd informatiile cuprinse in acestea cu finalitatea demonstrarii
cerintei solicitate”. Decizia C.N.S.C. mentionata a fost pronuntata in
solutionarea unei contestatii pe o speta similara in care figura
aceeasi autoritate contractanta.

Precizeaza ca punctajul total obtinut pentru factorul tehnic
~€xperienta profesionala a expertilor”, de catre ofertantul SC ... SRL,
a fost de 60 puncte, acordarea punctajului expertilor fiind detaliata
in procesul-verbal nr 25048 din data 07.09.2020.

Avand in vedere cele expuse, ... considera nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL si solicita ,respingerea contestatiei privind
modalitatea in care ... a obtinut 60 de puncte pentru componenta
tehnica”.

D. In ceea ce priveste critica contestatoarei vizand evaluarea
propunerii financiare depuse de SC ... SR si anume faptul ca comisia
de evaluare ,,nu a verificat in fapt posibila existenta a unor elemente
de pret nejustificat de mici , (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca evaluarea propunerilor financiare este detaliata in
procesul-verbal de evaluare nr. 25193 din data de 09.09.2020.

Redand cerinta de la sectiunea 1V.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din caietul de sarcini potrivit careia ,Ofertantul
va elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si va indica motivat, in cuprinsul acesteia, care informatii
din propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, conform art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 - Formular nr. 12 - declaratie privind oferta depusa.

Oferta financiara - formular nr. 11.1 si 11.2, pentru partea de
proiectare, de asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru
realizarea lucrarilor de executie, a furnizarii, montajului, punerii in
functiune si testarii dotarilor bunurilor si echipamentelor va cuprinde
un centralizator defalcat pe activitati majore care sa permita
identificare clard a preturilor pe fiecare componenta majora, cu
incadrarea in valorile devizului general, aprobat la faza SF cu
elemente DALI - formular 11.3. Pretul ofertat se cripteaza, precum
si documentele aferente acestuia”,

autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea propunerilor

financiare s-a realizat de catre comisia de evaluare prin prisma
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cerintelor mentionate in fisa de date si in caietul de sarcini, iar toti
ofertantii au indeplinit cerintele solicitate in documentatia de
atribuire. Valorile ofertate de cei trei ofertanti se incadreaza in
valoarea estimatda a contractului de achizitie care urmeaza a fi
atribuit.

Mentioneaza ca au fost transmise formularele 11.3, in care au
fost defalcate cheltuielile pe activitati majore, astfel cum au fost
prevazute in devizul general, aprobat la faza SF, cu elemente DALI si
toti ofertantii s-au incadrat in liniile bugetare prevazute in devizul
general.

Redand dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca, avand in vedere ca pretul total a fost detaliat pe
fiecare linie bugetara, rezultand modul de formare al acestuia; in
legislatie nu se precizeaza un anumit procent de la care o oferta este
considerata neobisnuit de scazuta; diferenta intre valorile ofertate
nu sunt majore; oferta depusa de SC ... SRL in asociere cu SC ...
SRL se situeaza pe locul al treilea in clasamentul ofertelor, comisia
de evaluare nu a considerat necesar sa solicite clarificari referitoare
la propunerea financiara depusa de SC ... SRL in asociere CU SC ...
SRL.

Avand 1in vedere cele expuse, ... considera nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL si solicita respingerea acesteia.

In probatiune, au fost transmise, in copie certificata,
documente ale dosarului achizitiei publice, atat pe format hartie, cat
si pe CD.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
formulata de SC ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. din C. pr. civ., s-au
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea admisibilitatii cereri sale de interventie, SC ... SRL
se raporteaza la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si sustine ca justifica un drept propriu si un interes legitim de a
interveni in cauza pentru apararea deciziei temeinice si legale a
autoritatii contractante, respectiv mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Precizeaza ca oferta sa a fost declarata castigatoare, iar
aceasta calitate, precum si modalitatea de evaluare a ofertei sale
sunt contestate in prezent de catre SC ... SA,

In opinia sa, toate criticile invocate prin contestatie sunt
subsumate scopului de a demonstra o pretinsa neconformitate a
ofertei SC ... SRL, iar cererea de interventie vizeaza respingerea
tuturor acestor critici.

Precizeaza ca, prin decizia C.N.S.C. nr. ..., Consiliul a dispus
anularea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN1059308, avand ca obiect ,Extinderea si
modernizarea sistemului de iluminat public in ...: ..”, In urma

contestatiei formulata de societatea sa, constatand ca fisa de date
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nu cuprinde elemente in raport de care se putea determina punctajul
expertului cu specializarea in luminotehnica.

De asemenea, intervenienta prezinta si istoricul procedurii ce a
fost initiata prin anuntul de participare simplificat nr. ....

Referindu-se la contestatia formulata de catre SC ... SA in data
de 28.09.2020, intervenienta reda solicitarile si sintetizeaza criticile
formulate, dupa cum urmeaza:

- 0 pretinsa neconformitate a ofertei SC ... SRL, rezultata din
nerespectarea cerintei din caietul de sarcini vizand depunerea
autorizatiei emise de catre ISC pentru laborator de analize si
incercari in activitatea de constructii - PRAM - Grad II;

- 0 pretinsa nerespectare a obligatiei de motivare a actelor
administrative contestate de catre autoritatea contractanta;

- 0 pretinsa nerespectare a cerintei referitoare la experienta similara
a expertului cu specializarea in luminotehnica;

- omisiunea verificarii, de catre autoritatea contractanta, a pretului
ofertei financiare a SC ... SRL care, in opinia contestatoarei, ar fi
neobisnuit de scazut.

Sustindnd caracterul neintemeiat al contestatiei SC ... SA,
respectiv solicitarea privind respingerea acesteia, intervenienta
prezinta dispozitiile relevante pentru solutionarea contestatiei.

Astfel, intervenienta invoca si reda dispozitiile relevante din
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv sectiunea II1.2.5 si
sectiunea IV.4.1 din cadrul fisei de date, precum si prevederile art. 9
din caietul de sarcini.

Cu referire la dispozitiile legale relevante pentru solutionarea
contestatiei, intervenienta reda prevederile art. 2 alin. (2) lit. d), art.
207 alin. (1) si art. 215 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale
art. 32 alin. (1), (2), (3) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016. De
asemenea, reda dispozitiile art. 9 si art. 13 din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017.

In ceea ce priveste corecta interpretare a acestor dispozitii
legale, intervenienta sustine ca evaluarea ofertelor presupune
aplicarea stricta a criteriilor si cerintelor continute in documentatia
de atribuire, iar pentru criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori pentru care se stabilesc, in
documentatia de atribuire, ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul.

Astfel, considera ca sfera documentelor cu care se poate dovedi
experienta specifica a expertilor nu poate fi restransa la o singura
categorie (documentele care emana de la beneficiarii lucrarilor
executate), fiind permis a fi depuse fisa de post, contractul de
mungé, recomandarea sau orice alte documente similare.

In sustinerea netemeiniciei contestatiei SC ... SA si in
combaterea criticilor formulate, intervenienta prezinta urmatoarele

argumente:
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1. Propunerea tehnica a SC ... SRL respecta cerinta de la art.
9.2. din caietul de sarcini referitoare la obligatia de a prezenta
autorizarea emisa de catre ISC sau asocierea cu un laborator
autorizat in conformitate cu procedurile ISC.

In acest sens, arata ca a depus contractul de prestari servicii si
inchiriere nr. 1330/23.11.2018, precum si toate documentele care
atesta autorizarea laboratorului pentru efectuarea lucrarilor
prevazute in caietul de sarcini. Mentioneaza ca, in anexa la
autorizatia laboratorului, sunt prevazute expres urmatoarele tipuri
de masuratori atestate de catre ISC: (i) Masurarea rezistentei de
izolatie cabluri de joasa tensiune; (ii) Masurarea continuitatii pentru
cabluri de joasa tensiune; (iii) Masurarea rezistentei de dispersie a
prizelor de pamant.

Mai arata ca a depus contractul de prestari servicii nr. 500/
22.02.2020 incheiat cu un operator economic pentru prestarea de
servicii, respectiv pentru masurarea indicatorilor solicitati de
iluminare si luminanta si de inchiriere a aparaturii de masurare
necesara, impreuna cu documentele care atesta autorizarea
laboratorului in vederea executarii acestui tip de masuratori. Urmare
a solicitarii de clarificari, impreuna cu adresa nr. 674/18.08.2020, a
transmis si autorizatia emisa de catre ISC impreuna cu anexa
autorizatiei in care erau nominalizate tipurile de activitati autorizate,
printre care si ,Masurarea luminantei si a iluminarii”.

Precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, a depus si certificatul
de acreditare emis de RENAR cu nr. Li 1172 care, in anexa din
28/02/2019, Ila pozitile 3 si 4, demonstreaza acreditarea
operatorului economic autorizat pentru masurarea luminantei si
iluminarii.

Mentionand ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la indeplinirea acestei cerinte din documentatia de atribuire,
intervenienta sustine ca a raspuns prin adresa nr. 674/18.08.2020 in
mod concludent, indicand, punctual si concret, modalitatea in care a
indeplinit cerinta tehnica indicata in clarificare.

Raportat la documentele din propunerea tehnica a societatii
sale, intervenienta sustine netemeinicia criticii contestatoarei,
respectiv respingerea acesteia, deoarece a depus autorizatiile
mentionate in cerinta din caietul de sarcini.

2. Cu referire la comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului  procedurii, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia de motivare a actelor
administrative.

Astfel, considera ca actele administrative contestate respecta
rigorile motivarii prevazute de art. 215 alin. (1) si (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea fiind informata cu privire la
identitatea ofertantului castigator, modalitatea de determinare a
punctajului, dar si cu privire la avantajele ofertei castigatoare,
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respectiv punctajul componentei financiare, in conditiile obtinerii
unui punctaj identic al componentei tehnice.

Precizeaza ca, atat oferta castigatoare, cat si oferta
contestatoarei au obtinut punctajul maxim in urma evaluarii
componentei tehnice, iar sustinerile ... SRL privind depunctarea
nemotivata a ofertei sale nu sunt veridice.

Mai precizeaza ca diferenta dintre cele doua oferte este data de
punctajul componentei financiare, care a fost obtinut prin aplicarea
algoritmului de calcul stipulat in fisa de date; oferta asocierii SC ... -
... SRL a obtinut punctaj maxim (40 de puncte), iar pentru celelalte
doua oferte, punctajul a fost calculat aplicAndu-se formula P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

3. Sustine ca punctajul componentei tehnice a ofertei societatii
sale fost determinat corect, deoarece a probat indeplinirea cerintei
de e>A<perien’,cé similara a expertului cu specializarea in luminotehnica.

In legatura cu acest aspect, intervenienta solicita Consiliului ca,
la solutionarea cauzei, sa aiba in vedere faptul ca aspectele criticate
vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei sale strict in ceea ce
priveste analiza documentelor suport depuse pentru demonstrarea
experientei similare a expertului cu specialitatea in luminotehnica
(...) si modalitatea de determinare a punctajului expertului de catre
autoritatea contractanta, acestea fiind limitele investirii Consiliului,
trasate prin contestatia promovata.

Considerand ca se impune respingerea criticii formulate de catre
contestatoare, oferta societatii sale fiind conforma, intervenienta
arata ca documentele justificative pe care le-a depus atesta faptul ca
proiectele expertului ... au presupus lucrari de eficientizare
energetica a sistemelor de iluminat public utilizand corpuri de
iluminat cu tehnologie LED interconectate intr-un sistem de
telegestiune.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
vizand indeplinirea acestei cerinte, iar raspunsul sau a fost
concludent, deoarece a indicat, punctual si concret, modalitatea in
care a indeplinit cerinta tehnica indicata in clarificare.

Intervenienta sustine ca, nici fisa de date, nici caietul de sarcini,
nu impun ca dovada experientei similare a expertilor sa fie facuta
exclusiv cu documente care emana de la beneficiarii lucrarilor, dupa
cum sustine eronat contestatoarea, ci sunt admise recomandari
emise de catre beneficiarii serviciilor/ lucrarilor, procese verbale de
receptie, dar si alte documente din care sa rezulte participarea si
rolul expertului in proiect.

Astfel, arata ca, pentru expertul ... a prezentat atat recomandari
speciale, personale (oferite de catre beneficiarii respectivelor
proiecte), decizii de numire/adeverinte emise de catre angajatorul
expertului, parti relevante din proiecte, CV-ul expertului care
enumera toate proiectele depuse in actuala procedura, procese

verbale de receptie, dar si alte documente justificative.
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Considera ca aceste documente trebuie interpretate si luate in
considerare coroborat, neexistand nicio justificare legala pentru
eliminarea vreunuia dintre ele, astfel cum a procedat, de altfel, in
mod temeinic si legal, autoritatea contractanta.

Subliniind ca argumentele din cadrul contestatiei sunt
neintemeiate, deoarece societatea sa a depus, inclusiv, recomandari
speciale, emise de catre beneficiarii lucrarilor executate, pentru
toate proiectele expertului, intervenienta sustine ca documentele pe
care le-a depus pentru expertul ..., atat in propunerea tehnica, dar
si in raspunsurile la clarificari, demonstreaza experienta similara a
acestuia in 7 proiecte similare, fiind justificata pe deplin acordarea
punctajului maxim de 20 de puncte.

Detaliind, intervenienta prezinta cele 7 proiecte, impreuna cu
documentele aferente fiecaruia, precum si paginile din propunerea
tehnica unde se regasesc, dupa cum urmeaza:

- proiectul ,Modernizare sistem de iluminat public stradal in
comuna ..., jud. Salaj - faza P.T.”, la care expertul ... a participat in
calitate de inginer proiectant, specialist in iluminat. Proiectul a
presupus proiectarea lucrarilor de reabilitare si modernizare a unui
sistem de iluminat utilizand corpuri de iluminat cu tehnologie LED,
interconectate prin sistem de telegestiune, iar documentele
relevante se regasesc la pag. 3 din adresa nr. 714/04.09.2020,
respectiv la pag. 296, pag. 297, pag. 310, pag. 315, pag. 327-329,
pag. 359-361, pag. 285-291 si pag. 281 din propunerea tehnica.

- proiectul ,Lucrari de reabilitare si modernizare retea de
iluminat public in comuna ... (faza P.T.)”, ce a presupus participarea
expertului ..., in calitate de inginer proiectant, specialist in iluminat,
pentru proiectarea lucrarilor de reabilitare si modernizare a unui
sistem de iluminat utilizand corpuri de iluminat cu tehnologie LED,
interconectate prin sistem de telegestiune. Documentele relevante
se regasesc la pag. 4 din adresa nr. 714/04.09.2020, respectiv la
pag. 307, pag. 308, pag. 313, pag. 315, pag. 344-345, pag. ,364-
266", pag. 285-291 si pag. 281 din propunerea tehnica.

- proiectul ,Lucrari de reabilitare retea de iluminat public in
comuna ..., judetul Mehedinti (faza P.T.)”, la care expertul ... a
participat in calitate de inginer proiectant, specialist in iluminat,
pentru proiectarea lucrarilor de reabilitare si modernizare a unui
sistem de iluminat utilizand corpuri de iluminat cu tehnologie LED,
interconectate prin sistem de telegestiune. Documentele relevante
se regasesc la pag. 5 din adresa nr. 714/04.09.2020, respectiv la
pag. 298, pag. 299, pag. 300, pag. 311, pag. 315, pag. 332-334,
pag. 362-363, pag. 285-291 si pag. 281 din propunerea tehnica.

- proiectul ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de iluminat
public din comuna ..., judet Mures (faza P.T.)” la care expertul ... a
participat, in calitate de inginer proiectant, specialist in iluminat,
pentru proiectarea lucrarilor de reabilitare si modernizare a unui

sistem de iluminat utilizand corpuri de iluminat cu tehnologie LED,
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interconectate prin sistem de telegestiune. Mentioneaza ca
documentele relevante se regasesc la pag. 6 din adresa nr.
714/04.09.2020, respectiv la pag. 292, pag. 293, pag. 315, pag.
316, pag. 317-319, pag. 353-355, pag. 285-291 si pag. 281 din
propunerea tehnica.

- proiectul ,Lucrari de reabilitare retea de iluminat public in
comuna ..., judetul Hunedoara (faza P.T.)”, in care expertul ... a
participat, in calitate de inginer proiectant, specialist in iluminat,
pentru proiectarea lucrarilor de reabilitare si modernizare a unui
sistem de iluminat utilizand corpuri de iluminat cu tehnologie LED,
interconectate prin sistem de telegestiune. Mentioneaza ca
documentele relevante se regdsesc la pag. 7 din adresa nr.
714/04.09.2020, respectiv la pag. 304-306, pag. 312, pag. 315,
pag. 338-340, pag. 367-369, pag. 285-291 si pag. 281 din
propunerea tehnica.

- proiectul ,Modernizarea iluminatului public stradal, comuna ...,
judetul Harghita (faza P.T.)”, in care expertul ... a fost inginer
proiectant, specialist in iluminat, si a presupus proiectarea lucrarilor
de reabilitare si modernizare a unui sistem de iluminat utilizand
corpuri de iluminat cu tehnologie LED, interconectate prin sistem de
telegestiune. Mentioneaza ca documentele relevante se regasesc la
pag. 8 din adresa nr. 714/04.09.2020, respectiv la pag. 301-303,
pag. 314, pag. 315, pag. 348-349, pag. 285-291 si pag. 281 din
propunerea tehnica.

- proiectul ,Modernizare sistem de iluminat public in satele
comunei ... (faza P.T.)”, in care expertul ... a avut calitatea de
inginer proiectant, specialist in iluminat, si a presupus proiectarea
lucrarilor de reabilitare si modernizare a unui sistem de iluminat
utilizdnd corpuri de iluminat cu tehnologie LED, interconectate prin
sistem de telegestiune. Documentele relevante regasindu-se la pag.
9 din adresa nr. 714/04.09.2020, respectiv la pag. 294-295, pag.
309, pag. 315, pag. 322-324, pag. 356-358, pag. 285-291 si pag.
281 din propunerea tehnica.

Intervenienta arata ca, suplimentar fata de documentele deja
prezentate, pentru expertul ..., a depus declaratie de disponibilitate,
diploma eliberata de CIE-CNRI pentru calificarea CAPI TOTAL,
certificatul de absolvire a cursului de specialist in iluminat cod COR
214237, diploma de licenta eliberata de catre Universitatea
Transilvania din Brasov, aceste documente regasindu-se la pag. 280,
respectiv pag. 282-284 din propunerea tehnica.

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta precizeaza ca
solicitarea contestatoarei ca autoritatea contractanta sa prezinte
documentele justificative depuse de societatea sa in dovedirea
experientei similare este lipsita de suport legal, deoarece institutia
este ,tinuta sa respecte cererea de confidentialitate formulata de
catre subscrisa in temeiul art. 57 din Legea nr. 98/2016".
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4. Raspunzand criticii referitoare la modalitatea de evaluare a
propunerii financiare, pe care o considera neintemeiata,
intervenienta sustine ca nu a ofertat un pret neobisnuit de scazut,
astfel cum afirma contestatoarea.

Precizeaza ca a declarat si fundamentat componenta financiara
a ofertei sale, iar intre valorile ofertate de catre cei trei participanti
nu sunt diferente semnificative. Punctajul obtinut de catre
contestatoare, in urma evaluarii componentei financiare, este cu
doar cu 0,73 puncte procentuale mai mic decat al societatii sale
(exprimat in valoare absoluta, procentul indicat reprezinta 17.520
lei) fata de valoarea lucrarii, respectiv suma de 3.704.831 lei.

In concluzie, SC ... SRL solicitd sd admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata, si respingerea contestatiei
promovata de catre SC ... SA.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 61 si urm. din C. pr. civ., precum si
dispozitiile legale la care a facut referire in cuprinsul documentului,
iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. 4137/12.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SA a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”,
formulat in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante si
cererea de interventie depusa de SC ... SRL, solicitand Consiliului sa
aiba in vedere urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste critica din cuprinsul contestatiei privind
nerespectarea de catre ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL a cerintei
caietului de sarcini legata de prezentarea autorizarii emisa de ISC
pentru ,Laborator de analize si incercari in activitatea de constructii
- PRAM - GRAD II” sau asociere cu un laborator autorizat, petenta
arata ca, avand in vedere urmatoarele documente:

a. procesul-verbal nr. 23841/27.08.2020 privind evaluarea
propunerilor tehnice si anexele;

b. procesul-verbal nr. 25048/07.09.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare si anexele;

C. cererea de interventie formulata de ... SRL, pagina 10/19;

d. punctul de vedere al PRIMARIEI MUNICIPIULUI ... pagina 2
-3;

- Ofertantul ... SRL a depus urmatoarele inscrisuri: contractul
nr. 1330/28.11.2018, incheiat cu ... SRL pentru o perioada de 3 ani
pentru servicii de masuratori prin care se pot efectua toate
masuratorile solicitate, cu exceptia masurarii nivelului luminanta si
iluminare si autorizatie laborator PRAM Grad II pentru SC ... SRL;
contractul nr. 500/22.06.2020 incheiat cu SC ... SRL pentru
masurarea nivelului luminantei si iluminare si autorizatia pentru
laborator PRAM Grad 1I, eliberata pentru SC ... SRL

- Ofertantul Asocierea ... SRL-SC ... SRL a depus urmatoarele

inscrisuri: contractul nr. 458/20.11.2018 incheiat intre ... SRL si ...
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SRL privind preluarea comenzilor de fincercari si verificari ale
laboratorului PRAM grad II, autorizatie laborator PRAM Grad II,
eliberata pentru ...; acordul-cadru nr. 743/02.09.2019, incheiat intre
SAMEL 90 PLC, cu sediul in Bulgaria si SC ... SRL avand ca obiect
realizarea de masuratori fotometrice si masuratori ale luminantei si
uniformitatii luminantei, valabil pana la 01.09.2021, acordul-cadru
nr. 741/02.09.2019, valabil pana la 01.09.2021, incheiat intre ... cu
sediul in Kiev, Ucraina si SC ... SRL al carui obiect il reprezinta
realizarea de masuratori fotometrice, analize si modelare termica
pentru corpuri de iluminat cu LED si masuratori ale luminantei si
uniformitatii luminantei; certificat de acreditare a competentei
Centrului de cercetare stiintifica de testare a produselor si
componentelor de iluminat.

Contestatoarea sustine ca, potrivit punctului de vedere
exprimat de catre autoritatea contractanta si documentelor
susmentionate:

- SC ... SRL nu detine autorizare, emisa de ISC, pentru
,Laborator de analize si incercari in activitatea de constructii - PRAM
- Grad II” si nici nu a depus oferta in asociere cu un laborator
autorizat, respectiv cu SC ... SRL si SC ... SRL, depunand doar
contracte de prestari servicii, rezultand astfel ca ofertantul a depus o
oferta neconforma, care nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

- Asocierea ... SRL-SC ... SRL, nici ... SRL si nici ... SRL nu
detin autorizare emisa de ISC pentru ,Laborator de analize si
incercari in activitatea de constructii - PRAM - Grad II” si nici nu a
depus oferta in asociere cu un laborator autorizat, respectiv cu ...
SRL, ... si ....

Petenta subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
51 alin (1) din Legea nr. 98/2016 si potrivit solicitarii autoritatii
contractante, ,lucrarile de modernizare/extindere ale sistemului de
iluminat al MUNICIPIULUI ... vor respecta prevederile legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare”,
imprejurare in care ofertantul avea obligatia de a prezenta o
autorizare emisa de ISC pentru ,Laborator de analize si incercari in
activitatea de constructii - PRAM - Grad II” sau asociere cu un
laborator autorizat, nu contracte de prestari servicii/ colaborare,
prezentarea unor astfel de contracte nefiind solicitata si permisa de
documentatia de atribuire.

Apreciaza ca, avand in vedere cele expuse, ambele oferte
trebuiau respinse, ca neconforme, potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. 395/2016.

B. Sustinand ca punctajul expertilor propusi de catre SC ... SRL
a fost determinat in mod gresit, iar documentele suport, transmise
de catre acesta , au fost concepute astfel incat sa induca autoritatea

contractanta in eroare”, contestatoarea enumera proiectele punctate
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de catre autoritatea contractanta, care, in opinia sa, nu indeplineau
cerintele documentatiei de atribuire:

1. Proiectul ,Modernizarea iluminatului public stradal, comuna
..., judetul Harghita (faza P.T.)", proiect punctat pentru ... .... Acest
proiect este intocmit in baza contractului nr. 6854/03.10.2018,
incheiat intre COMUNA ... si ... SRL, a carui atribuire s-a desfasurat
pe SEAP prin initierea anuntului de participare nr. ....

Contestatoarea sustine ca obiectul acestui contract nu a cuprins
un sistem de telegestiune, sens in care reda un extras din
documentatia de atribuire.

Contractul prevede elaborarea proiectului tehnic, prestarea
serviciilor de asistenta tehnica si executarea Ilucrarilor de
modernizare a iluminatului public in Comuna .... Proiectarea: Tema
de proiectare este reflectata prin urmatoarele cerinte si activitati
obligatorii: Documentatie tehnica pentru emitere AC (DTACQ),
elaborata in conditiile legii, cu respectarea prevederilor
documentatiilor de urbanism; Proiect tehnic si detalii de executie
PT(+DE) va fi alcatuit din totalitatea documentatiilor care cuprind
solutiile de realizare a obiectivelor de investitii, pe baza carora se
poate pregati si desfasura executia lucrarilor de constructii, inclusiv
urmarirea si controlul calitatii acestora, inclusiv caiete de sarcini,
antemasuratori, liste de cantitati, si vor avea continutul-cadru,
conform Hotararii nr. 907 din 29 noiembrie 2016.

Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata
lucrarilor de executie pana la receptia la terminarea lucrarilor.
Executia lucrarilor va include urmatoarele elemente: Se pastreaza
infrastructura in starea actuala, cu schimbarea aparatelor de
iluminat echipate cu surse LED, completarea sistemului in cazul
aparitiei necesitatii de extindere.

Aceasta solutie presupune: montare aparate de iluminat echipat
cu surse LED; montarea de cutii electrice de distributie sau
sectionare; montarea de puncte de aprindere iluminat public;
montarea de prize de pamant pentru protectia electrica; montare
ansambluri fotovoltaice.

Totodata, prezentand un extras din proiectul pe care dl.
sustine ca l-a intocmit, in baza contractului nr. 6854/03.10. 2018
pentru COMUNA ..., petenta apreciaza ca acesta releva faptul ca
sunt proiectate corpuri cu LED, care nu sunt conectate cu
telegestiune, dar care, ulterior (la o data stabilita de beneficiar), vor
putea fi integrate intr-un sistem de telegestiune. Sustine ca
termenul ,ulterior” se refera la o alta lucrare, cu un alt executant,
ceea ce va necesita un alt proiect tehnic pentru realizarea sistemului
de telegestiune.

In opinia sa, este evidenta incercarea ofertantului SC ... SRL de
a induce in eroare autoritatea contractanta prin sustinerea ca
propunerea unui aparat de iluminat care ar putea fi introdus intr-un
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sistem de telegestiune este echivalenta cu constructia unui sistem
de telegestiune cu tot ce implica acesta.

Sustine ca acest proiect nu indeplineste cerintele fisei de date a
achizitiei pentru dovedirea experientei specialistului in iluminat,
deoarece nu contine componenta de telegestiune a sistemului de
iluminat pubilic.

... SRL arata ca, desi, in cererea de interventie depusa de SC ...
SRL, se mentioneaza ca, pentru proiectul ,MODERNIZAREA
ILUMINATULUI PUBLIC STRADAL, COMUNA ..., JUDETUL HARGHITA
(FAZA P.T.)”, proiect punctat de autoritatea contractanta, s-a depus
o0 recomandare, emisa de catre .. SRL care avea calitatea de
beneficiar/achizitor, contractul in baza caruia a fost executat
proiectul a fost incheiat intre COMUNA ... si ... SRL, iar ... SRL nu
avea nicio calitate in cadrul proiectului pentru a putea emite
recomandarea, in calitate de beneficiar.

Sustine c3, in realitate, proiectul a fost punctat in mod gresit de
catre autoritatea contractanta, deoarece nu indeplineste cerinta fisei
de date a achizitiei privind ,participarea intr-o echipa de proiectare
si/sau executie sistem iluminat public, eficient energetic (cu un
consum minim de energie utilizdnd corpuri de iluminat fiabile in
tehnologie LED, interconectate intr-un sistem de telegestiune)".
Sustine ca documentele doveditoare care sa ateste executarea
contractului, emise de beneficiarul final, respectiv COMUNA ...nu au
fost prezentate de catre ofertant.

2. Contestatoarea arata ca, desi in cererea de interventie, SC ...
SA mentioneaza ca proiectul ,Lucrari de reabilitare si modernizare
retea de iluminai public in comuna ... (faza P.T.)” a avut drept
beneficiar/achizitor societatea ... SRL, intrucat acest proiect s-a
realizat pentru o autoritate publica locala, beneficiarul nu poate fi o
societate comerciala, respectiv ... SRL.

Astfel, sustine ca ... SRL a emis recomandare si Certificat de
constatare si buna executie, fara sa aiba calitatea de beneficiar final,
iar, in cazul in care proiectul a fost subcontractat, nu a prezentat un
document de confirmare a executiei din partea beneficiarului final.

Precizeaza ca, pentru a fi punctate, documentele doveditoare
care sa ateste executarea contractului, calitatea pe care a avut-o
dl. ... ... in cadrul proiectului, trebuiau emise de catre beneficiarul
final, respectiv COMUNA ....

Afirmand ca, din documentele depuse de ofertant nu rezulta
calitatea in care ... ..., administrator si salariat al ... SRL, a executat
proiectul, iar ... SRL nu detine calitatea de beneficiar final pentru a
putea emite recomandarea, petenta considera ca autoritatea
contractanta a punctat, in mod eronat, acest proiect, neavand un
document doveditor de la beneficiarul final COMUNA ....

3. Referitor la proiectul ,Lucrari de reabilitare retea de iluminat
public in comuna ..., judetul Mehedinti (faza P.T.)”, contestatoarea

reitereaza argumentatia prezentata la punctul anterior potrivit
24



careia ... SRL nu detine calitatea de beneficiar final pentru a putea
emite recomandarea.

Subliniaza ca documentele doveditoare, care sa ateste
executarea contractului, calitatea pe care a avut-o domnul ... ... in
cadrul proiectului, pentru a fi punctate, trebuiau emise de
beneficiarul final, respectiv Comuna ....

4. In ceea ce priveste proiectul ,Lucrari de reabilitare retea de
iluminat public in comuna ..., judetul Hunedoara (faza P.T.)”,
contestatoarea arata ca, desi, in cererea de interventie formulata,
SC ... SRL a precizat ca a avut drept beneficiar societatea ... SRL,
insa intrucat este realizat pentru o autoritate publica locala,
beneficiarul nu poate fi o societate comerciala.

Astfel, considera ca ... SRL a emis recomandare si Certificat de
constatare si buna executie, fara a avea calitatea de beneficiar final,
iar, in cazul in care proiectul a fost subcontractat, nu a prezentat un
document de confirmare a executiei din partea beneficiarului final.

Precizand ca, din documentele depuse de ofertant nu rezulta
calitatea in care dl. ... .., administrator si salariat al ... SRL a
executat proiectul, iar ... SRL nu detine calitatea de beneficiar final
pentru a putea emite recomandarea, petenta considera ca
autoritatea contractanta a punctat, in mod eronat, acest proiect,
neavAénd un document doveditor de la beneficiarul final COMUNA ....

Invedereaza faptul ca documentele depuse pentru domnul ... ...
trebuiau sa releve ca, in cadrul executarii proiectelor punctate,
acesta a detinut pozitia de inginer/subinginer cu specializare
luminotehnica, nu de inginer proiectant sau administrator ... SRL,
specializarea in luminotehnica nefiind indeplinita doar prin existenta
atestatului CAPI.

Concluzionand, autoarea contestatiei afirma «ca, ,prin
fundamentarea lor, argumentele SC ... SRL sunt lipsite de elocventa
si se creeaza, in mod inevitabil, o indoiala cu privire la documentele
doveditoare depuse de aceasta si obtinerea celor 20 de puncte care
au un caracter vadit nelegal”. Sustine ca, din cele sapte proiecte
prezentate pentru expertul inginer/subinginer cu specializare
luminotehnica, doar trei dintre acestea au documente emise de catre
beneficiarii finali, care sa ateste executarea proiectelor, pentru
celelalte patru fiind prezentate documente care nu atesta
conformitatea si executia respectivelor proiecte.

C. Aratand ca, la sectiunea 9.2 Tabelul nr. 14 din caietul de
sarcini se solicita ca, pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului, sa se prezinte 8 electricieni autorizati ANRE grad IIB,
autoarea contestatiei arata ca, atat in procesul-verbal nr. 23841/
27.08.2020 privind evaluarea propunerilor tehnice, cat si in
procesul-verbal nr. 25048/07.09.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, factorii de evaluare, a fost mentionat personalul de
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executie, respectiv electricienii autorizati ANRE grad IIB, prezentati
de ofertantul ... SRL.

Sustinand ca SC ... SRL nu are capacitatea profesionala pentru
executia contractului, contestatoarea arata ca, electricienii autorizati
ANRE grad IIB, care executa efectiv lucrarea, sunt angajatii SC ...
SRL, respectiv: ..., in timp ce ... este angajat al ... SRL, pentru ... se
omite mentionarea angajatorului, iar SC ... SRL are un singur
angajat, pe dl. ....

Subliniaza faptul ca SC ... SRL nu a fost nominalizata nici ca
subcontractant, nici ca asociat, nefiind angajata in niciun fel in
contractul in cauza, neavand calitatea de a executa vreo parte din
acest contract.

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta nu poate accepta
executarea unei parti dintr-un contract de catre un tert, care nu va
avea nicio calitate in contractul ce urmeaza a fi incheiat, sens in care
invoca decizia nr. 1046 din 26 mai 2015 a Curtii de Apel Bacau si
dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016.

D. In ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii tehnice
depuse de catre asocierea ... SRL - ... SRL, petenta arata ca, in
contradictoriu cu afirmatiile intervenientei, principala critica adusa
acestui ofertant este aceea ca propunerea financiara este rezultatul
cumularii unor preturi neobisnuit de scazute prin raportare la
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor legale
obligatorii, respectiv solicitarea de clarificari.

Avand in vedere considerentele expuse, SC ... SRL solicita
Consiliului sa-i admita contestatia contestatia si sa respinga cererea
de interventie depusa de ... SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
simplificata - fintr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Servicii de elaborare documentatii tehnico-economice etapa Proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de
executie (PTE) si detalii de executie (DE), asistentd tehnicad din
partea proiectantului, precum si executia lucrarilor, furnizarea,

montajul, testarea Si punerea in functiune a
echipamentelor/bunurilor/dotarilor pentru proiectul «Extinderea si
modernizarea sistemului de iluminat public in ...: ...", cod SMIS ...,

cod CPV 45316110-9 instalare de echipament de iluminare stradala
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., caruia i-a fost
atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari/proiectare si executie este ... lei,
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fara TVA; la pct. I1.2.5) s-a mentionat criteriul de atribuire utilizat,
respectiv ,,....

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
26813/24.09.2020, la procedura de atribuire, au depus oferta,
semnata cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita de
depunere a ofertelor, urmatorii ofertanti: SC ... SRL; SC ... SRL;
ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL. Rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice se regaseste in procesele-verbale nr. 22327/ 13.08.2020,
nr. 22328/13.08.2020, nr. 22699/17.08.2020, nr.
23841/27.08.2020, nr. 25048/07.09.2020, iar toate cele trei oferte
au fost declarate admise.

Rezultatul evaluarii propunerilor financiare a fost consemnat in
procesul-verbal nr. 8417/16.03.2020, toate cele trei oferte fiind
admise.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,...”, detaliat in
procesul-verbal nr. 25244/09.09.2020, s-a intocmit urmatorul
clasament:

Loc |Ofertant Punctaj componenta Punctaj
tehnica/financiara total
punctaj componenta
I SC ... SRL financiara 30,86 90,86
punctaj componenta
tehnica 60
punctaj componenta
II SC ... SA financiara 30,13 90,13
punctaj componenta
tehnica 60
: punctaj componenta
I1I Asocierea financiara 40 86
... SRL-SC ... SRL punctaj componenta
tehnica 46

In urma verificdrii documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE depuse de catre SC ... SRL,
membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta depusa de aceasta
ca fiind castigatoare.

Acest rezultat a fost comunicat astfel: ofertantului SC ... SA,
prin adresa nr. 26816/24.09.2020, iar ofertantului SC ... SRL prin
adresa nr. 26815/ 24.09.2020.

Nemultumita fiind de acest rezultat SC ... SA a formulat
contestatia in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
ei, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modul in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare, apartinand
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SC ... SRL, precum si propunerea financiara a ofertantului clasat pe
locul al treilea, respectiv Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
Si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere
faptul ca, urmare a contestatiei aferente dosarului nr. 2103/2020,
SC ... SRL a formulat cererea de interventie, inregistrata la CNSC cu
nr. ..., in calitate de participant la procedura de atribuire a carui
oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. in
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei 1in conditile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale
art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta SC ...
SRL, desemnata castigatoare, nu ar fi indeplinit cerinta din caietul de
sarcini, de la Sectiunea 9.2, de prezentare a autorizatiei, emisa de
ISC pentru ,Laborator de analize si incercari in activitatea de
constructii — PRAM - Grad II".

In legdturd cu acest aspect, Consiliul se va raporta la
continutul caietului de sarcini, unde la cap. 9.2 - Numarul de experti
pe categorie de expertiza necesard, se solicita, printre altele:
JLucrarile de modernizare/extindere ale sistemului de iluminat al
Municipiului ... vor respecta prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificdrile ulterioare. In acest sens
ofertantul va prezenta o autorizare, emisa de ISC, pentru
«Laborator de analize si incercari in activitatea de constructii - PRAM
- Grad II» sau asociere cu un laborator autorizat, in conformitate cu
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procedurile Inspectoratului de Stat in Constructii. Autorizarea va fi
pentru minim urmdatoarele masuratori: Masurarea rezistentei de
izolatie cabluri joasa tensiune; Masurarea continuitatii pentru cabluri
joasa tensiune; Masurarea rezistentei de dispersie prizelor de
paméant; Masurarea nivelului de luminanta si iluminare.”

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in etapa
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 22327.1 din
13.08.2020, a solicitat SC ... SRL urmatoarele:

.7. Pentru masurarea nivelului luminanta si iluminare, s-a
prezentat un certificat de acreditare RENAR emis pentru ... SA.
Conform solicitarii AC, trebuie prezentate autorizatii emise de ISC.
Va rugam sa clarificati.(...)

9. Pentru SC ... SRL nu este prezentata Autorizarea emisa de
ISC pentru «Laborator de analize si incercari in activitatea de
constructii — PRAM - Grad II». Se solicitd prezentarea Autorizatiei
emisd de ISC pentru Laborator de analize si incercari in activitatea
de constructii — PRAM - Grad II» pentru SC ... SRL, din care sa
rezulte ca se pot efectua masuratori ale nivelului luminanta si
iluminare”.

Raspunsul SC ... SRL a fost comunicat autoritatii prin adresa
nr. 674/18.08.2020, in continutul careia, pentru punctele de mai
sus, a prezentat urmatoarele informatii:

- «Raspuns clarificare nr. 7: ,(...) Autorizarea depusa de
societate noastra in Propunerea tehnica este pentru Laborator de
analize si incercari in activitatea de constructii - PRAM - Grad II
detinut de SC ... SRL, si inchiriat societatii noastre prin contractul de
inchiriere nr. 1330 din 23.11.2018, pe termen de 5 ani. De
asemenea, in Propunerea tehnica a societdtii noastre s-a depus
Declaratia de disponibilitate si Contractul comercial nr. 500 din
22.06.2020, incheiat cu SC ... SRL, pentru efectuarea masuratorilor
iluminarii si luminantei cu Laboratorul de analize si incercari in
activitatea de constructii — PRAM - Grad II autorizat de catre ISC sa
efectueze astfel de masuratori in baza Autorizatiei nr. 3643 din
17.08.2020, detinut de aceasta societate. (...)".

Din analiza ofertei desemnata castigatoare, Consiliul constata
ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SRL a depus Contractul
de inchiriere nr. 1330/23.11.2018, incheiat cu SC ... SRL, in
continutul caruia se regasesc urmatoarele informatii:

JArt. 1. Obiectul contractului il constituie Iinchirierea
serviciilor e madasuratori APARAT DE DEFECTOSCOPIE CABLU
SUBTERAN (AUTOLABORATOR PRAM) pentru executare lucrari in
domeniul instalatiilor si retelelor electrice, cu personal de
specialitate.

- Art. 2. Chiriasul va beneficia de serviciile autolaboratorului
PRAM de analize si incercari in constructii - PRAM - GRAD II".
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Anexat acestui contract se regaseste Autorizatia Laborator de
Gradul II, emisa pe numele SC ... SRL, insotita de Anexa nr.
17/19.08.2017 la autorizatia nr. 2788/19.08.2013 reinnoita la data
de 19.08.2017 LABORATOR PRAM TIP FOF 201, DB-10-BIT - GRAD
IT - DE ANALIZE SI INCERCARI IN ACTIVITATEA DE CONSTRUCTII -
PRAM - GRAD II - SC ... SRL.

De asemenea, SC ... SRL a prezentat si Contractul nr. 500 din
22.06.2020, incheiat cu SC ... SRL, avand ca obiect: ,realizare de
masuratori luminotehnice in urma realizarii instalatiilor de iluminat
interior si exterior (...)”, atasat acestuia fiind depusa Autorizatia
Laborator de Gradul II nr. 3643/17.08.2020, pe humele SC ...SRL.

Avand in vedere cele expuse, raportat la cerinta in discutie, in
continutul careia se regasesc sintagma ,ofertantul va prezenta o
autorizare, emisa de ISC, pentru «Laborator de analize si incercari
in activitatea de constructii - PRAM - Grad II» sau asociere cu un
laborator autorizat”, Consiliul apreciaza ca acest ofertant s-a
conformat acesteia.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, afirmatia
contestatoarei potrivit careia SC ... SRL nu apare pe site-ul ISC ca
fiind detinatoarea acestei autorizati, intrucat autorizatiile respective
sunt pe numele societatilor colaboratoare in acest sens.

In ceea ce priveste urmatoarele afirmatii ale contestatoarei
conform carora autoritatea contractanta nu ar fi respectat , obligatia
de a informa ofertantii, complet si transparent cu privire la rezultatul
procedurii”, respectiv ca ,autoritatea contractanta nu si-a
argumentat concluziile, ci doar a indicat formal punctajul obtinut in
cele doua componente ale ofertei”, Consiliul nu le va retine ca
intemeiate, intrucat in adresa de comunicare nr. 26816/24.09.2020,
se mentioneaza: ,(...) va comunica ca oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata céastigatoare ... avand un punctaj total de 90,86
puncte: punctajul total al ofertei castigatoare a rezultat ca urmare a
insumarii punctajului pentru factorul de evaluare tehnic ... -60
puncte si a punctajului pentru componenta financiara - 30,86
puncte. Oferta depusda de dumneavoastra (...) s-a situat pe locul
IT ... obtindnd un punctaj de 90,13 puncte... pentru factorul de
evaluare tehnic ... — 60 puncte si a punctajului pentru componenta
financiara - 30,13 puncte.

Avand in vedere ca oferta dumneavoastra a obtinut punctajul
maxim pentru factorul de evaluare tehnic ... avantajul ofertei
castigatoare provine din punctajul obtinut la factorul de evaluare
financiar”.

Or, in conditiile in care autoritatea a acordat, pentru factorul de
evaluate tehnic, maximul de puncte atat pentru oferta SC ... SRL,
cat si pentru cea a contestatoarei, respectiv 60 puncte, si a explicat
de unde provine avantajul punctajului mai mare obtinut de catre SC

SRL, este evident ca informatiile continute de adresa de

comunicare sunt in concordanta cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit.
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c) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,In cadrul comunicérii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant
care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile Si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Urmatoarea criticA a societatii contestatoare vizeaza
modalitatea in care autoritatea a punctat subfactorul tehnic de
evaluare - Inginer/ subinginer cu specializare in luminotehnica
pentru oferta desemnata castigatoare. Referitor la acest aspect,
SC ... SA sustine ca SC ... SRL nu poate sa obtina 20 de puncte,
pentru acest subfactor tehnic de evaluare, deoarece, in opinia
acesteia, inginerul/subinginerul ,nu avea participari in 7 sau mai
multe proiecte in care sa fie executat lucrari cu tehnologie LED
interconectate intr-un sistem de telegestiune”.

In solutionarea cestei critici, Consiliul are in vedere algoritmul
de calcul pentru subfactorul de evaluare in discutie mentionat in fisa
de date a achizitiei, la cap. 2.5 - Criterii de atribuire, respectiv: d)
pentru Inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica se acorda
punctaj (maxim 20 puncte) pentru implicarea in calitate de specialist
luminotehnica in cadrul a minim 1 contract de proiectare/executie
sistem de iluminat public eficient energetic (cu un consum minim de
energie utilizand corpuri de iluminat fiabile in tehnologie LED,
interconectate intr-un sistem de telegestiune) , astfel:

- participare in 2 proiecte: 5 puncte

- participare in 3-4 proiecte: 10 puncte

- participare in 5-6 proiecte: 15 puncte

- participare in 7 sau mai multe proiecte: 20 puncte.”

Verificand oferta SC ... SRL, Consiliul constata ca, pentru acest
subfactor de evaluare, a fost propus ..., (care este administratorul
SC ... SRL), fiind depuse, pentru acest specialist (filele 292-369),
printre altele, urmatoarele documente:

1. - Decizia interna de numire in functia de specialist iluminat
nr. 24.4/08.05.2018, pentru obiectivul: ,Modernizare sistem de
iluminat public in satele comunei ... (faza PT) - Foaie de capat la
contractul nr. 22/08.05.2018; Procesul-verbal de predare-primire
din 24. 04.2018;

2. - Decizia interna de numire in functia de specialist iluminat
nr. 7.1/06.03.2017, pentru obiectivul: Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal in comuna ..., judetul Salaj (faza PT)”; - Foaie
de capat la contractul nr. 23/10.05.2018; Procesul-verbal de
predare-primire din 05.06.2018;

3. - Decizia interna de numire in functia de specialist iluminat

nr. 20.1/19.04.2018, pentru obiectivul: ,Lucrari de reabilitare retea
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de iluminat public in comuna ..., judetul Mehedinti (faza PT)”;- Foaie
de capat la contractul nr. 17/19.04.2018; Procesul-verbal de
predare-primire din 16.05.2018;

4. - Decizia interna de numire in functia de specialist iluminat
nr. 24.5/22.05.2018, pentru obiectivul: ,Lucrari de reabilitare retea
de iluminat public in comuna ..., judetul Hunedoara (faza PT)”;-
Foaie de capat la contractul nr. 7/22.05.2018; Procesul-verbal de
predare-primire din 25.09.2018;

5. - Decizia interna de numire in functia de specialist iluminat
nr. 15.1/09.03.2018, pentru obiectivul: ,Lucrdri de reabilitare si
modernizare retea de iluminat public in comuna .., judetul
Teleorman (fazaPT)”; Foaie de «capat la contractul nr.
102/09.03.2018; Procesul-verbal de predare-primire din
09.04.2018;

6. - Decizia interna de numire in functia de specialist iluminat
nr. 16.3/27.03.2018, pentru obiectivul: ,Reabilitarea  si
modernizarea sistemului de iluminat public din comuna ..., judetul
Mures (faza PT)”; Foaie de capat la contractul nr. 13/27.03.2018;
Procesul-verbal de predare-primire din 24.04.2018;

7. - Decizia interna de numire in functia de specialist iluminat
nr. 37.1/10.10.2018, pentru obiectivul: ,Modernizarea iluminatului
public stradal, comuna ..., judetul Harghita (faza PT)”; Formular de
apreciere si Recomandarea pentru Contractul nr. S4112/01.11.2018;
Procesul-verbal de predare-primire din 06.11.2018.

De asemenea, in urma solicitarii de clarificari nr. 24552/
02.09.2020, din partea autoritatii contractante, SC ... SRL a raspuns
prin adresa inregistrata la sediul MUNICIPIULUI .. cu nr.
714/09.2020, atasand recomandarile aferente proiectelor enumerate
mai sus, in continutul carora se precizeaza, printre altele: ,Serviciile
de proiectare au vizat lucrari de: proiectarea lucrarilor de reabilitare
si modernizare sistem de iluminat public prin montarea de aparate
de iluminat cu tehnologie LED,; proiectarea lucrarilor de eficientizare
a sistemului de iluminat public cu implementare in punctele de
aprindere a sistemului de telegestiune prin interconectarea
aparatelor de iluminat (...)".

In aceeasi adresa, SC ... SRL se precizeaza ca recomandarile
depuse, cu detalierea serviciilor prestate, ,sunt eliberate de
beneficiarii directi ai acestor proiecte, fie de UAT-uri, in cazul in care
contractul de proiectare s-a incheiat direct cu acestea, fie beneficiari
privati (societati comerciale) in cazul in care contractul de achizitie
s-a incheiat cu benéeficiarii respectivi in calitate de céastigatori ai
procedurilor de achizitie (proiectare si executie) pentru lucrarile
respective”.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a acordat, in mod corect, punctajul de 20 de puncte,
acestui ofertant, deoarece, prin documentele depuse, SC ... SRL a
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demonstrat implicarea ing. ... in calitate de specialist in iluminat, in
sapte proiecte pentru care se acorda punctajul maxim.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate alegatiile
contestatoarei potrivit carora, autoritatea contractanta a acordat
cele 20 de puncte dupa o verificare superficiala a dovezilor privind
experienta acestui specialist.

Referitor la criticile contestatoarei asupra ofertei Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, Consiliul le va respinge ca lipsite de interes.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
oferta asocierii in discutie este clasata pe locul al treilea, deci dupa
oferta contestatoarei. Or, prin promovarea contestatiei SC ... SA, a
carui oferta a ocupat pozitia a doua, a urmarit inlaturarea
ofertantului clasat inaintea sa, respectiv SC ... SRL, nu pe cel/cei
aflat/aflati in urma sa, (in cazul de fata Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL).

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se impune analizarea
criticilor ofertei Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, intrucat, chiar daca
acesta ar fi descalificata, nu s-ar produce efecte in beneficiul
contestatoarei, astfel incat sa fie incidente prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante (...)”, coroborate cu cele
ale art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc: , persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurad de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata, in acest caz, ca interesul contestatoarei SC ... SA, in
promovarea criticilor asupra unei oferta clasata in urma sa, nu poate
fi retinut.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din cadrul concluziilor
scrise comunicate la CNSC cu adresa nr. ..., fiind inregistrate cu nr.
..., suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie,
formulate prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa
cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
LEste inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei SC ... SRL;

- ca lipsite de interes criticile asupra ofertei Asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie
inaintata de catre SC ... SRL. Va respinge, ca nedovedita, solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers, intrucat, pana la emiterea
prezentei, la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in acest
sens (facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintatd de
SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SA, cu sediul in
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
astfel:

- ca nefondate criticile asupra ofertei SC ... SRL;

- ca lipsite de interes criticile asupra ofertei Asocierii SC ... SRL
-SC ... SRL

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata
de catre SC ... SRL. Respinge, ca nedovedita, solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu demersul in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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