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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 323/15.11.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46768/15.11.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,servicii
de preparare a hranei”, s-a solicitat:

- anularea Procesului-verbal nr. 17223/21.08.2019, prin care
oferta ... SRL a fost declarata inacceptabila si a actelor subsecvente
acestuia,

- anularea Raportului procedurii nr. 63620/07.2019, prin care
oferta ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
procedurii de la etapa de verificare a conditiilor de participare
(constituirea garantiilor de participare) si organizarea unei noi etape
finale de licitatie electronica.

Prin cererea de interventie nr. 1099/25.11.2019, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
48248/26.11.2019, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...., iar adresa
de corespondenta la punctul de lucru din ...., in calitate de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii, a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclamad decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila.

In fapt, prin anuntul de participare inregistrat in SEAP cu nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, a facut publica organizarea licitatiei
deschise pentru atribuirea ,Acordului-cadru pentru servicii de preparare
a hranei”.

La data de 19.08.2019, SC ... SRL a depus in SEAP, DUAE insotit
de memoriul tehnic, oferta financiara si celelalte documente astfel cum
au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv prin caietul de
sarcini aferent procedurii.

Constatand ca Ordinul de plata nr. 825 din 12.08.2019, prin care a
constituit garantia de participare solicitata prin documentatia de
atribuire, nu a fost incarcat in sistemul electronic, petenta a informat
autoritatea contractanta, prin scrisoarea nr. 17235 din 21.08.2019, ca a
constituit Tn favoarea sa, in contul indicat prin fisa de date a achizitiei,
garantia de participare, sens in care a anexat atat ordinul de plata nr.
825/12.08.2019, cat si extrasul de cont care face dovada creditarii
contului de garantii indicat de autoritate contractanta cu suma de 815,10
lei.

Astfel, la data de 07.11.2019, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta ca oferta a fost respinsa
ca inacceptabild, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca:

,Ofertantul nu a depus in SICAP dovada constituirii garantiei de
participare in valoare de 815,10 lei. Mentionam ca suma se regaseste in
contul bancar al autoritatii contractante. Conform fisei de date:

Instrumentul de garantare se transmite in SICAP impreund cu
oferta si celelalte documente ale acesteia cel mai tarziu la data si ora
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”.

In opinia contestatoarei, respingerea ca inacceptabila a ofertei ...
SRL este netemeinica si nelegala pentru urmatoarele motive:

1. Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia sa informeze fiecare ofertant, in
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termen de 3 zile, cu privire la deciziile luate referitoare Ila
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei depusa in cadrul procedurii de
atribuire si motivele concrete care au stat la baza luarii acestor decizii.

Cu toate ca evaluarea modului de indeplinire a criteriilor de
calificare si luarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei ... SRL
s-a realizat la data de 21.08.2019 ( Procesul verbal nr. 17223 al sedintei
de evaluare), autoritatea contractanta nici nu a fincarcat in SICAP
rezultatul acestei etape si nici nu a informat, pana la data de 07.11.2019
odata cu publicarea Raportului procedurii, despre faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila.

Astfel, petenta apreciaza ca prin neindeplinirea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei prescrisa de dispozitiile legale mentionate, a
fost pusa in imposibilitatea contestarii, pana la aceasta data, a solutiei
netemeinice si nelegale de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa
in cadrul procedurii de atribuire.

2. Raportarea facuta de autoritatea contractanta la dispozitiile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in justificarea respingerii ofertei ...
S.R.L. ca inacceptabila, este netemeinica si nelegala intrucat:

- Garantia de participare reprezinta potrivit dispozitiilor art. 35 din
H.G. nr. 395/2016, masura pe care autoritatea contractanta o impune
prin documentatia de atribuire in vederea protejarii sale fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire.

- In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,Oferta este considerata inacceptabild dacad nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, (...)”

- Potrivit conditiilor de participare stipulate in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea III, pct.1.6., lit. a) pag. 4:

,Garantia de participare se constituie prin virament bancar cu OP in
contul ...., Banca Roména de .... sau, printr-un instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o
societate de asigurari, in conditiile legii.

Instrumentul de garantare se transmite in SICAP impreund cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.”

Totodata, contestatoarea invoca si prevederile art. 36 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, concluzionand ca
ofertantii pot constitui garantia de participare inainte de data limita de
depunere a ofertelor:

- fie prin ordin de plata in cuantumul si in contul indicat de
autoritatea contracta, fara obligatia publicarii acestui instrument de plata
in SEAP, deoarece autoritatea contractanta are, nu numai posibilitatea
dar si obligatia verificarii contului afectat garantiilor de participare si de a
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constata cu aceasta ocazie efectuarea platilor efectuate de catre
participantii la procedura de atribuire, cum se intampla, spre exemplu, in
cazul in care garantia se plateste la caseria autoritatii printr-un
instrument de garantare emis de o banca, caz in care instrumentul de
garantare impreuna cu celelalte documente, trebuie publicat in SEAP;

- fie printr-un instrument de garantare emis de o banca, caz in
care, instrumentul de garantare, impreuna cu celelalte documente,
trebuie publicate in SEAP.

Petenta apreciaza ca respingerea ca inacceptabila a ofertei sale,
desi indeplinea cerinta impusa prin documentatia de atribuire si art. 36
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, este
netemeinica si nelegala, avand in vedere ca:

- a constituit garantia de participare, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, prin Ordinul de plata nr. 825 din 12.08.2019, iar
suma de 815,10 lei a fost virata in contul autoritatii contractante, indicat
in fisa de date a achizitiei;

- anterior datei stabilita pentru deschiderea ofertelor, a informat si
a depus la autoritatea contractanta dovada constituirii garantiei de
participare;

- prin documentatia de atribuire elaborata, autoritatea contractanta
nu a instituit in sarcina ofertantilor obligatia incarcarii in SEAP a dovezii
constituirii garantiei de participare, in cazul constituirii acestei garantii
prin virament bancar cu ordin de plata.

Autoritatea contractantda a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei atasat punctului sau de vedere cu privire nr.
25020/25.11.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 48136/25.11.2019, prin
care invedereaza Consiliului urmatoarele:

SC ... SRL a depus in SEAP formularul DUAE, propunerea tehnica,
dar nu a depus si dovada constituirii garantiei de participare in valoare
de 815,10 lei. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma verificarii
extrasului de cont, suma se regaseste in contul bancar de garantii.

Conform fisei de date, sectiunea III 1.6 "Instrumentul de garantare
se transmite in SICAP impreund cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.”

In procesul-verbal nr. 17223/21.08.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor ce il
insotesc, comisia de evaluare a respins oferta prezentata de catre SC ...
SRL, declarand-o inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
98/2016 coroborat cu prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
Totodata, la data de 21.08.2019 s-a procedat la respingerea ofertantului
in SEAP, respectiv la stabilirea starii de evaluare a ofertantului in
~Respins”.



Prin adresa nr. 17235/21.08.2019, SC ... SRL aduce la cunostinta
comisiei de evaluare ca, in urma consultarii documentatiei incarcate in
SEAP, a constatat ca nu a incarcat garantia de participare si ataseaza
adresei ordinul de plata nr. 825/19.08.2019 prin care a constituit
garantia de participare in valoare de 815,10 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 215 alin. (2) din Legea
98/2016, deoarece raportul procedurii prin care se declara inacceptabila
oferta depusa de SC ... SRL este din data de 07.11.2019, iar
comunicarea privind rezultatul procedurii este datata tot 07.11.2019.

De asemenea, aceasta arata ca a respectat si prevederile art. 65
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, prevederile art. 65 alin. (3) si (4)
din HG 395/2016 fiind abrogate de art. V pct. 45 din HG 419/2018,
astfel ca@ nu mai exista obligatia comisiei de evaluare ca, in urma
finalizarii fiecareia dintre fazele prevazute la alin. (1) si (2), sa comunice
motivele de respingere catre ofertantii respinsi.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca SC ...
SRL, in calitate de client al ... si al ... ... , ca parte integranta a spitalului,
figureaza in contabilitatea sa cu urmatoarele datorii:

- 42.232,70 lei reprezentand contravaloare chirii neachitate

- 58.781,62 lei reprezentand contravaloare utilitatii neachitate

- 173.678,61 lei reprezentand penalitati facturi neachitate

In final, se precizeaza ca SC ... SRL nu a depus contestatia
simultan, atat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
la autoritatea contractanta, contestatia fiind primita de catre autoritatea
contractanta in data de 18.11.2019, avand mentionat pe prima pagina
numarul de inregistrare de la CNSC, respectiv 46768/15.11.2019.

Prin cererea de interventie nr. 1099/25.11.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48248/26.11.2019, SC ... SRL solicita sa se constate ca:

- procedura s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice;

- verificarea conditiilor de admisibilitate a ofertelor s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,

- critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este
nefondata, urmand sa fie respinsa, neimpunandu-se o reevaluare a
ofertelor.

In fapt, aceasta arata ca oferta SC ... SRL a fost declarata ca oferta
castigatoare pentru procedura de atribuire a contractului, fiind clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire
spretul cel mai scazut” si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Dupa etapa finala de licitatie electronica, pretul ofertat de ... de
2.925.468 lei s-a diminuat la valoarea de 2.916.576 lei, valoare la care a
fost adjudecata oferta ... SRL.

Fata de rezultatul procedurii anterior aratat si fata de contestatia
formulata de catre ... SRL, aceasta apreciaza ca are interes in formularea
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prezentei cereri de interventie, urmand a solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de catre contestatoarea ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia, aceasta apreciaza ca fiind
netemeinica, singurul argument pe care il aduce petenta fiind acela ca
doar instrumentul de garantare (SGB sau polita asigurare) se transmite
in SEAP impreuna cu oferta, NU si Ordinul de Plata sau chitanta de
depunere numerar la casieria autoritatii contractante, facand abstractie
de restul conditiilor cerute de art. 36 din HG nr. 395/2016 si de
Sectiunea III, pct. 1.6. lit. a), pag. 4 din fisa de date sau tratand
superficial importanta indeplinirii cerintelor de eligibilitate.

Intr-o astfel de procedura online, care se desfasoara exclusiv in
Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), comisia de evaluare
este obligata sa se asigure si sa verifice ca ofertele, impreuna cu
garantia de participare si celelalte documente sunt depuse online, NU
offline la sediul autoritatii contractante. In acest sens, chiar in Anuntul
de participare ...., este mentionat expres la Sectiunea IV.2.7) Conditii de
deschidere a ofertelor, ca data de deschidere a ofertelor este
19.09.2019, ora locala 15.00, iar locul este in SEAP. Doar in situatia in
care locul sedintei de deschidere a ofertelor era la sediul autoritatii
contractante, se putea discuta despre admisibilitatea garantiei de
participare in forma unui instrument de plata de tipul OP, nepublicat si in
SEAP.

Mai mult decat atat, toate documentele ce consituie oferta trebuia
incarcate in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Prin urmare, chiar daca garantia de participare a fost constituita in
mod corect si in termenul limita de pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor (12.08.2019 fata de 21.08.2019), fiind indeplinite
conditiile de fond (suma de 815,10 lei si durata de valabilitate de 90 zile
cerute prin documentatia de atribuire), totusi nu a fost indeplinita
conditia de forma de publicitate in SEAP. Or, conform art. 215 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
(...)"

Urmare punctului de vedere, cererii de interventie si studierii
dosarului achizitiei, contestatoarea a depus concluzii scrise, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 50151/06.12.2019, reiterand criticile si
sustinerile din contestatie, suplimentar precizand urmatoarele:

Referitor la datorile din evidenta contabila a autoritatii
contractante, aceasta arata ca, in raportul procedurii nu se mentioneaza
aceste datorii, iar invocarea lor, pentru prima oara la data de
25.11.2019, prin punctul de vedere cu privire la contestatia formulata in
cauza, nu face decat sa demonstreze atitudinea rauvoitoare a autoritatii.
Acest aspect rezulta din confirmarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca ... S.R.L. figureaza in evidentele sale cu un credit de 374.179,
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64 lei, asadar cu o creanta pe care o datoreaza, cu mult peste datoria pe
care o invoca prin punctul de vedere.

Cu privire la nedepunerea contestatiei, simultan atat la CNSC, cat
si la autoritatea contractanta, petenta arata ca, potrivit dispozitiilor art.
16 din Legea nr. 101/2016, contestatia se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.

Ori, In conditiile in care, ultima zi a termenului de formulare a
contestatiei s-a Tmplinit duminica 17.11.2019, termenul de depunere a
contestatiei se incheia, potrivit art. alin. 2 lit. d), la ora 24.00 a zilei de
lucru imediat urmatoare, respectiv la 18.11.2019.

Cum finaintarea contestatiei catre autoritatea contractanta s-a
realizat la data de 18.11.2019, asadar in termen, asertiunea acesteia nu
are suport legal, deoarece dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016 nu
obliga contestatorul sa inainteze contestatia simultan, atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, ci sa o inainteze fiecareia, in termen
legal, asa cum de altfel a procedat.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie, petenta
solicita respingerea acesteia, in principal, ca fiind formulata cu depasirea
termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, contestatia fiind publicata in SEAP la data de 15.11.2019,
situatie in care trebuia depusa la Consiliu cel tarziu la expirarea ultimei
ore a zilei de 25.11.2019.

In susbsidiar, autoarea contestatiei solicita respingerea cererii de
interventie ca fiind neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire prin procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .... si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
contractul avand ca obiect ,Acord-cadru servicii de preparare a hranei”,
valoarea estimata fiind de 10.116.000 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 19.08.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat prezenta
contestatie SC ... SRL solicitand:

- anularea procesului verbal nr. 17223/21.08.2019 privind
evaluarea garantiei de participare a informatiilor din DUAE si
documentatiei ce il insotesc prin care, oferta ... SRL a fost declarata
inacceptabila si a actelor subsecvente acestuia;

- anularea Raportului procedurii nr. 63620/07.11.2019 prin care s-
a comunicat ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si
a cerintelor asociate, in temeiul art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 36 alin. 4 din HG nr.395/2016, oferta
subscrisei SC ... SRL, a fost declarata inacceptabila;



- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
procedurii de la etapa de verificare a conditiillor de participare
(constituirea garantiilor de participare) si organizarea unei noi etape
finale de licitatie electronica.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare nr. 205896420/1 din 21.11.2019, a sumei
de 1.630,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala ...., respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa cerere de
interventie de catre SC ... SRL prin care solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei.

Prin concluzii scrise, contestatoarea invoca tardivitatea cererii de
interventie raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, solicitand respingerea acesteia ca tardiv formulata.

Consiliul constata insa, ca cererea de interventie a fost depusa in
termenul de 10 zile stabilit de legiuitor, in conditiile in care calculand
termenul de la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv
15.11.2019, acesta se implinea la data de 25.11.2019, iar cererea de
interventie a fost transmisa, prin e-mail la CNSC, in data de 25.11.2019
ora 18:10, motiv pentru care va respinge solicitarea contestatoarei de a
respinge cererea de interventie ca tardiv formulata.

Analizand cererea de interventie formulata SC ... SRL, vazand ca
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind operator economic a
carui oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a invocat tardivitatea contestatiei, aratand ca SC ... SRL nu
a depus contestatia simultan atat la CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, si ca acesta din urma a primit contestatia, dupa cum
afirma, in data de 18.11.2019, avand mentionat pe prima pagina
numarul de inregistrare la CNSC, respectiv 46768/15.11.2019.

In ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei, respectiv
daca acesta a fost respectat sau nu, prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca SC ... SRL a depus, contestatia
in termen atat la autoritatea contractanta cat si la CNSC,respectiv in
ultima zi a termenului.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca termenul de
contestare calculat conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...)” a
fost respectat inclusiv cu privire la transmiterea contestatiei catre
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autoritatea contractanta, ultima zi s-a implinit intr-o zi nelucratoare,
respectiv duminica 17.11.2019. Prin urmare, ultima zi de depunere a
contestatiei a fost 18.11.2019, situatie in care exceptia tardivitatii se
dovedeste a fi nefondata.

Pe fondul cauzei, potrivit raportului procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca oferta depusa de SC ... SRL a fost eliminata din cadrul
procedurii de atribuire motivat de faptul ca:

,Ofertantul nu a depus in SICAP dovada constituirii garantiei de
participare in valoare de 815,10 lei. Mentionam ca suma se regaseste in
contul bancar al autoritatii contractante.

Conform fisei de date:

«Instrumentul de garantare se transmite in SICAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai térziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate»”,

Consiliul va retine de asemenea in solutionare faptul ca in etapa de
verificare a garantiei de participare, conform procesului-verbal nr.
17223/21.08.2019, comisia de evaluare a consemnat faptul ca:

~In urma verificarii garantiilor de participare ce insotesc ofertele
depuse de catre ofertanti (semnate cu semndatura electronica extinsa),
respectiv: (...)

- SC ... SRL nu a depus in SICAP dovada constituirii garantiei de
participare in valoare de 815,10 lei. Mentionam ca suma se regaseste in
contul bancar al autoritatii contractante”.

In vederea solutionarii cauzei Consiliul are in vedere ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Garantia de participare
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fatd de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada
implicarii sale in procedura de atribuire;

- art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,Instrumentul de garantare
se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limitd de depunere a ofertelor si
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate,;

In fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.6.a) Garantia de
participare, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Garantia de participare nu poate depasi 1% din valoarea celui mai
mare ctr. subsecvent, conform HG 419/2018. Garantia de participare se
constituie prin virament bancar cu OP in contul ...., Banca ... ... .... sau
printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din
Romdania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
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legii. Instrumentul de garantare se transmite in SICAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate a ofertei prevazuta in documentatia de atribuire,
respectiv 90 zile. Garantia trebuie sa fie irevocabila. In cazul in care
valoarea garantiei de participare este mai micad de 5.000 lei, conform
Art. 36 alin. 6 din HG nr. 395/2016, aceasta se poate constitui si prin
depunerea la casieria autoritatii contractante a unei sume in casierie”,

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei pentru
netransmiterea dovezii de constituire a garantiei de participarea in SEAP,
respectiv a Ordinului de plata nr. 825/12.08.2019 in SEAP, este
nefondata.

In acest sens, Consiliul retine ca suma ce reprezenta
contravaloarea garantiei de participare, respectiv 815,10 lei se regasea
in contul bancar al autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
incarcarii in SEAP a dovezii constituirii garantiei de participare, in cazul
constituirii acestei garantii prin virament bancar cu ordin de plata, ci,
asa cum rezultd din prevederea din fisa de date, citata anterior,
LInstrumentul de garantare se transmite in SICAP impreund cu oferta si
celelalte documente ale acesteia”, iar in ceea ce priveste modalitatea de
constituire a garantiei de participare, prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Garantia de participare se
constituie prin virament bancar cu OP in contul .... sau printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Roménia sau
din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii”.

Pe de lata parte este retinut in solutionare ca, asa cum a stabilit
insasi legiuitorul, potrivit art. 35 alin.(1) din HG nr. 395/2016, garantiei
de participare ,are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire”.

Or, in conditiile in care contravaloarea garantiei de participare era
la dispozitia autoritatii contractante la data depunerii ofertei in SEAP,
fapt confirmat de catre autoritatea contractanta prin raportul de
evaluare, o decizie de respingere a ofertei doar pentru neancarcarea in
SEAP a dovezii platii garantiei de participare - nesolicitata prin
documentatia de atribuire, dupa cum s-a retinut anterior - si nu pentru
neconstituirea acesteia este, in mod evident, o decizie excesiva, situatie
in care criticile aduse urmeaza a fi admise.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare este acela ca desi
decizia de respingere a ofertei a avut loc in data de 21.08.2019 (conform
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procesului verbal nr. 17223) autoritatea contractanta nu a incarcat in
SEAP rezultatul acestei etape si nici nu a informat-o despre aceasta pana
la data de 07.11.2019, odata cu raportul procedurii de atribuire, fiind
astfel pusa, dupa cum afirma, in situatia de a nu putea contesta decizia
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Consiliul va respinge critica intrucat autoritatea contractanta nu
este obligata sa faca comunicari intermediare, iar potrivit dispozitiilor art.
215 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective”.

De altfel, contestatoarea nu a fost vatamata in niciun fel, dovada ca
si-a exercitat dreptul de a depune contestatie.

Prin urmare, avand in vedere ca raportul procedurii de atribuire a
fost emis la data de 17.11.2019, iar acesta a fost adus la cunostinta
contestatoarei in aceeasi data, rezultatul procedurii de atribuire a fost
facut in conformitate cu prevederile legale actuale citate anterior.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere potivit carora SC ... SRL, in calitate de client al ...., ca parte
integranta a spitalului, figureaza in contabilitatea sa cu urmatoarele
datorii:

- 42.232,70 lei reprezentand contravaloare chirii neachitate

- 58.781,62 lei reprezentand contravaloare utilitatii neachitate

- 173.678,61 lei reprezentand penalitati facturi neachitate, Consiliul
le va respinge ca nerelevante in prezenta cauza, situatia expusa neavand
vreo legatura cu prezenta procedura de atribuire, de pe o parte, iar pe
de alta parte, solutionare unui eventual litigiu pentru aspectele sesizate
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nu sunt de
competenta CNSC.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Va obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
17223/21.08.2019 si raportul procedurii de atribuire cu nr.
23620/07.11.2019 in partea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL in
prezenta procedura de atribuire si dispune reevaluarea acesteia, conform
considerentelor de mai sus.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulate de SC ... SRL,
avand in vedere solutia pronuntata cu privire la caracterul fondat al
criticilor din contestatie, Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
17223/21.08.2019 Si raportul procedurii de atribuire cu
nr.23620/07.11.2019 in partea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL
in prezenta procedura de atribuire si dispune reevaluarea acesteia,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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