In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 314/05.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

......... , formulata de ................SRL, cu sediul in ........, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator si conventional prin Cabinet
avocat ...... , cu sediul procesual ales in ... , Impotriva raportului
procedurii nr. 32473/28.05.2025, emis de ............. , cu sediul in .......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
achizitie statii de reincarcare pentru vehicule electrice, s-au solicitat:

1. Anularea deciziei Autoritdtii contractante prin care oferta
depusa de ................ SRL a fost declarata acceptabild, conforma si
castigatoare a Procedurii de atribuire.

2. Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ................ SRL a fost declarata inacceptabild, doar prin
prisma motivelor invocate in Anexa la Raportul Procedurii.

3. Anularea deciziei Autoritdtii contractante prin care oferta
subscrisei a fost clasatd pe locul II in Procedurd, fiind declarata
necastigatoare.

4. Anularea Raportului procedurii nr. 32473/28.05.2025, sub
aspectul deciziei de desemnare ca acceptabila, conforma si castigatoare
a ofertei depuse de ................ SRL, respectiv al deciziei de clasare a
ofertei subscrisei pe locul II in Procedura, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente
acestora.

5. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
contestate, in conformitate cu motivarea Deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.
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6. In temeiul art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar.

Prin cererea de interventie nr. 137/23.06.2025, inregistrata Ia

Consiliu cu nr. ... ,  eeeeeeeeeesseees SRL, cu sediul in comuna .. ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin ....... - administrator si conventional prin cabinet
de avocat ........ , cu sediul procesual ales in ........ , solicita:

> in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, rap. la art. 64
alin. (2) Cod proc. civ., admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si introducerea ................
SRL in calitate intervenient in dosarul 2148/C2/2025;

> in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ................ SRL, in principal, pe cale de
exceptie, iar, in subsidiar, ca nefondata si, pe cale de consecinta, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, aduce argumente 1in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a declarat in mod repetat gresit, oferta ................ , Clasata
pe locul I, ca fiind conforma si acceptabild, iar, din aceasta pricina, a
acordat/calculat gresit punctajul final al ofertei .................

Raportat la oferta ................ , declarata castigatoare, reclamanta
supune atentiei urmatoarele critici:
(1) In documentele din dosarul de ofertare, ................ nu a

completat si nu a atasat fisa tehnica nr. 4 constand in ,Ansamblu sistem
fotovoltaic - iluminare si supraveghere amplasament statie de incarcare",
respectiv documente care sa ateste certificarea si conformitatea acestui
ansamblu.

(2) Produsele ofertate de ................ nu intrunesc specificatiile
tehnice expres impuse prin caietul de sarcini, respectiv:
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- Din documentele prezentate de ................ in Procedura, reiese ca
echipamentele ofertate sub codul lor NT0O0203 ,Statie de incarcare auto
electrice DC50kW + AC22kW+POS" (a se vedea pag. 135 - 137 din
oferta ................ ) sunt produse de catre compania ................

- La pagina 138, se prezinta un ,Certificat" Nr. 1 Z230414. SCUU096
pentru modelul ................ -240, iar la pagina 141 din oferta se prezinta
un ,certificat de conformitate" Nr. ENS2403120122W00101C, prin care
se certifica ca produsele ................ =360, .iiiiiiiiiiiiiiaanns -60 ar
corespunde cerintelor CE;

- Intre pagina 139 a ofertei si pagina 375 sunt prezentate
certificarile unor statii model ................ fabricate insa de catre ........... :

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, analizand site-ul
ministerului de finante, se poate remarca faptul ca nu exista inregistrata
fiscal in Romania nicio societate denumita ................ , ori, in fisa tehnica
si in caietul de sarcini se cere sa se declare producatorul statiei de
incarcare, nu brandul sub care este produs.

Totodata, arata reclamanta, analizdand documentele depuse, se
poate lesne observa ca ................ nu a prezentat niciun document emis
de catre compania fabricanta - .......... , prin care aceasta certifica faptul ca
produsele ofertate - NT00203 si NT00204 - sunt unul si acelasi cu
produsul ................ amintit n certificatele tehnice anexate de
catre ...ovvvvinennnn,

Mai mult, adauga contestatoarea, documentele referitoare la
identitatea acestor statii propuse este emis in data de 20.05.2025 de

catre compania ................ , deci mult dupa data la care documentele de
conformitate trebuiau sa fie prezentate.
Conform deciziei Curtii de Apel ................ , semnaleaza petenta,

autoritatea contractanta era obligata ca, in reevaluare, sa lamureasca
aceste aspecte, insa, din raportul procedurii publicat in SEAP la data de
30.05.2025 nu rezulta ca achizitoarea ar fi respectat aceasta obligatie,
insa, se poate observa ca a declarat conforma si acceptabila
oferta ................ , In ciuda aspectelor semnalate de CNSC si, ulterior, de
instanta.

In opinia reclamantei, in urma verificarii rapoartelor de testare si a
certificatului de conformitate depuse de catre ................ ca fiind pentru
statiile ofertate (fapt nedovedit prin documentele depuse in dosarul
initial), rezulta ca acele certificate emise de catre producator fac referire
la un cu totul si cu totul alt set de echipamente decéat cel solicitat prin
caietul de sarcini si ofertat de .................

Contestatoarea subliniaza faptul ca niciunul dintre documentele
aferente certificarii produselor ofertate de ................ , hu face referire la
o configuratie customizata a statiei cu denumirea ................ Cu 2 sau 3
conectori de incarcare, cu o configuratie Type 2 + CCS + CHAdeMO,
respectiv Type 2 + CCCS 2, rapoartele de testare si certificatul de
conformitate prezentat de ................ referindu-se strict la statia de

Pagina 3 din 25



incarcare cu aceeasi denumire, respectiv ................ , in configuratie
CCS2+ CCsz2.

(3) Conform fisei tehnice solicitate, mentioneaza reclamanta,
temperaturile de functionare a statiilor de incarcare trebuie sa se
incadreze in plaja -35C/+60C fapt confirmat de catre ................ la
pagina 132/134/135/137, prin completarea fisei tehnice solicitate si prin
atasarea unei fise tehnice a produsului.

In schimb, subliniaza contestatoarea, la pagina 291 din raportul de
testare a produselor despre care ................ sustine ca sunt identice, se
specifica faptul ca temperatura de functionare dupa testari este de -20C
~60C, publicand eticheta cu sigla CE a producatorului real prin care se
certifica faptul ca respectivele statii functioneaza doar la temperaturi
inferioare celor solicitate.

(4) Modelul ofertat de ................ - NT00204, conform fisei tehnice
a ,producatorului", nu are conector CHAdeMO, ci doar conector AC Type
2 / DC CCs2.

(5) Statiile ofertate de ................ nu indeplinesc cerinta IK10 de
protectie a carcasei
(6) Statiile ofertate de ................ nu satisfac cerintele de

conformitate cu standardul OCPP 1.6 JSON, conform cerintei din fisa
tehnica.

(7) Statia NT00204 este prezentata in fisa tehnica aferenta ca fiind
in configuratia DC + AC, insa in fotografiile conectorilor atasati se
afiseaza conectorul pentru incarcarea in AC ca fiind priza Type 2.

(8) voviiiiiinnnn, a declarat ca a ofertat statii de incarcare dotate cu
RFID si POS, insa ofertanta nu respecta, in mod conform, cerinta de a
livra statiile cu un sistem de plata care ,,sa includa eliberare de bon fiscal
fizic" conform raspunsului consolidat, respectiv cerinta potrivit careia
solutia de plata prezentata trebuie sa fie certificata de catre un operator
de plati si sa asigure transferul de bani intr-o banca romaneasca.

Raportat la prevederile OUG 28/1999, remarca reclamanta, se
impune €a ........oeeunens sa detina calitatea de distribuitor autorizat al
aparatelor de marcat electronice aferente statiilor de incarcat ofertate,
respectiv sa detina, in prealabil depunerii ofertei, o autorizatie de
distributie emisa de comisie, in conditiile legii, aspect care nu a fost

dovedit de ................ prin oferta depusa.

(9) Compania producatoare a statiilor ofertate
de ....covvnnnnn. [ eeereeereeiaa eeeaareeeeaanes , are integrate in statiile pe care
le produce, plata POS doar cu cititoare de plata produse de
compania ...........e.... (asa cum apare si in factura prezentata de
catre .....oeviieinnn. ), companie care nu executa transferul banilor in

conturi din Romania, ci doar in conturi din strainatate (Israel).
In continuare, reclamanta supune atentiei o serie de critici vizand
propunerea financiard a ................ , respectiv:

Pagina 4 din 25



- in cadrul devizelor F3 aferente instalatiei de racordare nu a fost
cotat niciun articol referitor la ,sapatura manuala sau mecanizata"
necesara realizarii santurilor unde se vor monta cablurile de alimentare,
de unde rezulta faptul ca a fost omisa ofertarea acestui articol;

- propunerea financiard a ................ nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice si are un pret neobisnuit de scazut, contindnd preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Petenta invedereaza faptul ca ofertanta declarata castigatoare nu a
prezentat dovezi in ceea ce priveste sustinerea pretului ofertat pentru
statiile de incarcare echipate cu POS si sistem de emitere bon fiscal fizic.

De asemenea, sustine reclamanta, in clarificarea privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, ................ nu justifica in niciun fel
costurile privind garantia extinsa si costurile privind mentenanta
preventiva obligatorie pe perioada garantiei care trebuie efectuata de 2
ori pe an conform cerintelor caietului de sarcini.

In plus, noteaza contestatoarea, ................ nu justifica in niciun fel
costurile cu forta de munca si nu prezinta dovezile acestor costuri pentru
personalul din executia lucrarilor.

Raportat la oferta ................ , contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a dispus reevaluarea respectivei oferte,
acceptadnd, dupa cum rezulta din anexa la raportul procedurii, inclusiv
completarea propunerii financiare si respingand oferta ca inacceptabila.

Cu toate acestea, reclamanta considera ca autoritatea contractanta

putea si trebuia sa reevalueze oferta ................ in mod complet, si prin
prisma argumentelor invocate de ................ prin intermediul primei
contestatii.

Petenta apreciaza ca produsele ofertate de .........ooee.l.
(iroveervnnnnnnnnns ") nu intrunesc specificatiile tehnice expres impuse prin
caietul de sarcini.

Astfel, noteaza ca, in fisa tehnica depusa de ................ este
prezentat produsul cu codul s -

82K(A/D)3CCS2/CHA/T2)400/1000S-15CR, iar, in continuare, sunt
prezentate certificari pentru modelul BSEC-82K(A/D)SCCS)/1000S, ale
carui specificatii tehnice prezentate pe pagina producatorului si pe
pagina ofertantului, au caracteristici total diferite fata de cele solicitate,
aspect semnalat corect prin contestatie.

Din specificatiile tehnice ale modelului prezentat in fisa tehnica,
reclamanta remarca faptul ca fisa tehnica prezentatd in licitatie a fost
modificata, dupa cerinta caietului de sarcini, astfel incat nivelul de
zgomot sa fie de fapt <66dB si nu mai mic de 55dB, asa cum se cerea
prin documentatie si cum a aparut in fisa nou prezentata.

In mod similar, adauga ................ , display-ul este de 7" si nu de
15", asa cum a aparut in fisa prezentata.

Testul IK10 pentru display-ul de 15" atasat raspunsului la solicitarea
de clarificari este eliberat in data de 2025.04.03, deci mult dupa data
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depunerii actelor, astfel ca acest document nu poate fi luat in
considerare, semnaleaza reclamanta.

Pentru ca statia sa poata indeplini si criteriul de antivandalism
(IK10) pentru display, precizeaza petenta, displayul trebuie testat pe
statie si nu separat.

Adauga ca, in conditiile prezentate, se poate vedea ca testul separat
nu are nicio valoare, deci display-ul touch screen testat de 7" nu poate fi
considerat antivandal sub nicio forma.

Mai departe, arata contestatoarea, analizand Test Report nr.
6177518.50, efectuat de laboratorul ................ in ceea ce priveste
cerinta Grad de protectie (apa, praf) IP55, se poate observa din nou
faptul ca oferta ................ este neconforma, atat timp cat la pag. 2/12
a acestui test se specifica faptul ca este testat doar modelul cu 2
conectori CCS2 si un conector Type 2, iar cerintele caietului de sarcini
sunt:

»1 bucata - Statie de reincarcare cu puterea = 50 kWDC +22 kW AC
( CCS2+CHAdeMO+Type 2) si 14 bucati statie de reincarcare cu puterea
> 50 kW DC +22 kW AC ( CCS2+Type 2)".

In  cadrul  ultimei  critici,  contestatoarea  afirmd = c&
ofertanta ................ nu respecta, in mod conform, cerinta de a livra
statiile cu un sistem de plata care sa includa o imprimanta fiscala pentru
tiparirea bonului fiscal.

Prin punctul de vedere nr. 25-34378/17.06.2025, inregistrat la
Consiliu cu Nr. .oty veviiieinns , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea  contestatiei formulata de ................ SRL, ca
neintemeiata, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Impotriva criticilor referitoare la oferta ................ , organizatoarea
procedurii se apara aducand urmatoarele argumente:

- ,Ansamblul fotovoltaic” nu a facut obiectul reevaluarii astfel cum
aceasta a fost dispusa prin decizia Curtii de Apel ................ , prin care s-
a dispus:

.reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre ................ SRL, dar
sub urmadatoarele aspecte: stabilirea legaturii de identitate dintre
produsele ................ si cele doud modele de statii de incarcare ofertate
o [ SRL cusigla ................ , daca configurarea ofertata este
acoperita de catre certificatele de conformitate depuse, si daca
produsele ofertate (................ NT00203 si NT00204) corespund
cerintelor tehnice formulate punctual in caietul de sarcini. Contrar
sustinerilor Consiliului, in acest caz nu este vorba de o completare a
propunerii tehnice, care ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, ci sunt
elemente care trebuie lamurite, mai ales ca nu au fost solicitate
clarificari de catre comisie.”

Organizatoarea procedurii subliniaza ca a reevaluat oferta tehnica
- SRL doar sub aceste aspecte.
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in opinia achizitoarei, toate sustinerile contestatoarei referitoare la
alte fise tehnice si alte motive decat cele pentru care s-a dispus
reevaluare nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu, deoarece
comisia de evaluare s-a supus Iintocmai deciziei Curtii de
Apel ....ccovveenl.

Nici criticile referitoare la imposibilitatea completarii propunerii
tehnice nu pot fi luate in considerare, adauga ................ , tocmai pentru
considerentele de mai sus din decizia Curtii de Apel:

»~Contrar sustinerilor Consiliului, in acest caz nu este vorba de o
completare a propunerii tehnice, care ar afecta continutul obligatoriu al
ofertei, ci sunt elemente care trebuie lamurite, mai ales ca nu au fost
solicitate clarificari de catre comisie."

Autoritatea contractanta atrage atentia ca nu s-a mentionat si
sustinut nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire ca statiile de

incarcare apartin producatorului ................ , deoarece ................ este
numele "rebranduit"” al statiilor de incarcare ale
producatorului ................ LTD.

Achizitoarea precizeaza ca, din documentele depuse in urma
solicitarii de clarificari, rezulta clar faptul ca statiile ofertate ................

sunt aceleasi cu cele ale producatorului ................ Co. LTD. (a se vedea
declaratia acestuia).

De asemenea, mentioneaza ................ , tindnd cont de faptul ca nu
s-a solicitat reevaluarea ofertei financiare a ................ SRL, comisia de

evaluare nu a procedat la reanalizarea raspunsului primit de la aceasta.

In drept, se invocd dispozitile art. 18, 19 si 21 din Legea nr.
101/2016, art. 3 din OUG nr. 28/1999, art. 134 alin. (1) si alin. (7) - (9)
din HG nr. 395/2016 si art. 2 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 137/23.06.2025, inregistrata Ia
Consiliu CU NI ety v, SRL, a carei oferta a fost declarata
castigatoare, solicita cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta precizeaza ca, prin noua sa contestatie,
................ invoca alte (noi) critici fata de cele sustinute in primul ciclu
procesual, precum si critici care depasesc limitele permise pentru

reevaluarea ofertei ................ - motive de contestatie care astfel sunt
tardive sau inadmisibile, avand in vedere urmatoarele:
m aspectele necontestate in privinta primei evaluari finalizate

prin primul raport (nr. 374/13.01.2025) nu pot fi evocate intr-o a doua
etapa, deghizate sub forma unor critici noi la cel de-al doilea raport
(32473/28.05.2025); primul raport al procedurii s-a definitivat in ceea
ce priveste cerintele verificate si necontestate;

m prin Decizia nr. .......... ., CNSC a admis o singura critica
respectiv cea referitoare la identitatea dintre produsele mentionate in
certificatele de conformitate sub marca ................ si cele ofertate
de ...cooovvvnnnn.. submarca ................ ;
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u prin Decizia C.A. ................ nr. ... nu s-au admis alte critici
cu exceptia celei indicate, iar ................ nu a formulat plangere
impotriva considerentelor acestei decizii; in acest context, solutia si
considerentele s-au definitivat in privinta acestui ofertant si intra sub
autoritate de lucru judecat, dupa caz, sub putere de lucru judecat.

In opinia autoarei interventiei, sunt tardive urmatoarele critici noi
formulate de ................:

J Pct. II, subpct. 1.(1) pg. 4-5 din contestatie - referitoare la
nedepunerea fisei tehnice nr. 4 pentru Ansamblu sistem fotovoltaic -
iluminare si supraveghere amplasament statie de incarcare;

o Pct. II, subpct. 1.(3) pg. 16-17 din contestatie - referitoare la
temperaturile de functionare a statiilor de incarcare;

o Pct. II, subpct. 1.(4) pg. 18 din contestatie - referitoare la
conectorul CHAdeMO pentru modelul ................ NT00204;

o Pct. II, subpct. 1.(5) pg. 18 din contestatie - referitoare la
standardul de protectie IK10;

o Pct. II, subpct. 1.(6) pg. 18-19 din contestatie - referitoare la
standardul OCPP 1.6 JSON,

J Pct. II, subpct. 1.(7) pg. 19-20 din contestatie - referitoare la
cablul de incarcare de 5 m cu conector Type 2.

Totodata, intervenienta considera ca sunt tardive, dupa caz,
inadmisibile urmatoarele critici reiterate de ................ , desi acestea nu
au facut obiectul unei plangeri a acestui ofertant impotriva deciziei CNSC
din primul ciclu procesual si depasesc limitele stabilite prin Decizia
CA. i, o] S , depasind practic limitele reevaluarii
posibile:

o Pct. 11, subpct. 1.(8) pg. 20-24 din contestatie - referitoare
la cerinta privind eliberarea unui bon fiscal;

o Pct. II, subpct. 1.(9) pg. 24-26 din contestatie - referitoare
la: (i) faptul ca cititoarele de platd sunt produse de

compania .........e.ei... si la neindeplinirea cerintelor privind dotarea
statiilor cu RFID si POS; (ii) pretinsa modificare nelegala a ofertei de
Catre .....covvvvvnnn. , prin depunerea Declaratiei privind durata de furnizare

si montaj a echipamentelor si durata de executie a lucrarii conexe
exprimata in luni (in corelare cu graficul de realizare a activitatilor),
alaturi de raspunsul transmis fata de Solicitarea de clarificari nr.
49002/28.11.2024;

J Pct. II, subpct. 2 pg. 27-28 din contestatie - referitoare la
propunerea financiard a ................ (cotarea unui articol referitor la
,Sapatura manuala sau mecanizata”; corelarea cu elementele propunerii
tehnice,; pretul neobisnuit de scazut).

Unicul motiv care poate fi analizat de Consiliu in acest al doilea ciclu
procesual, in opinia intervenientei, este cel din pct. II, subpunctul 1.(2),
pag. 4-15 din contestatia ce face obiectul prezentului dosar - respectiv
critica referitoare la identitatea dintre produsele ................ modele
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NT00203 si NT00204 si cele ale ................ mentionate in certificatele
de conformitate depuse in cadrul ofertei.

In continuare, intervenienta prezinta o serie de aspecte vizand
motivele de fond care impun respingerea contestatiei, respectiv:

Referitor la identitatea dintre produsele ................ Si
produsele ................ , respectiv la motivele din pag. 6-9 din contestatie,
conform carora certificatele de conformitate depuse nu ar corespunde
produselor ofertate sub marca ................ , intervenienta supune atentiei
urmatoarele aspecte:

n Certificatele de conformitate depuse pentru
statiile ................ produse de ................ sunt valabile si pentru statiile

................ - care nu sunt altceva decat aceleasi produse cu o alta
sigla/marca - dar care indeplinesc aceleasi standarde.

] Din documentele justificative prezentate in primul ciclu
procesual si avute in vedere de Curtea de Apéel ................ , Inscrisuri
care au fost atasate si raspunsului la clarificari din reevaluare respectiv:
(i) Sales Contract inregistrat sub nr. XKJL-CDGW-24083-2 din data de
25.04.2024 si factura nr. XKIT-CDGW-24083-2 din data de 01.07.2024,;
(ii) Sales Contract inregistrat sub nr. XKIL-CDGW-24140 din data de
25.07.2024 si factura nr. XKJL- CDGW-24140 din data de 25.07.2024,;

(iii) Declaratia ................ LTD, rezulta indubitabil identitatea dintre
produsele ................ si  cele propuse de ................ sub
Marca ........coeeuuns ;

n Prin Sales Contract inregistrat sub nr. XKJL-CDGW-24083-2
din data de 25.04.2024 si factura nr. XKIT-CDGW-24083-2 din data de
01.07.2024 se atesta vanzarea cu privire la modelul ................ -60 cu
remarca pentru codurile de produs NT00200 si NT00203.

Totodata la punctul 6 de la termeni si conditii regasim 6. Shipping
Marks: ..........cc.uun.

Astfel se pot corela produsul NTO0203 - 60kW EV Charger CCS2-AT

type 2 22kw Connector (with POS ................ , CCS2 and Type 2AC), cu
Fisa Tehnica a produsului furnizat de catre ................ ,
respectiv ................ produs NT00203 prezentata in cadrul propunerii

tehnice la pag. 137.

m Prin Sales Contract inregistrat sub nr. XKJL-CDGW-24140 din
data de 25.07.2024 si factura nr. XKJIL-CDGW-24140 din data de
25.07.2024 se atesta vanzarea cu privire la modelul ................ -60 cu
remarca pentru codurile de produs NT00202, NT00204 si NTO0200.

Astfel se pot corela produsul NT00204 - 60kw EV charger CCS2 +
CHAdeMO+Type 2 socket with POS ................ , cu Fisa Tehnica a
produsului ofertat de catre ................ , respectiv ................ produs
NT00204, prezentata in cadrul propunerii tehnice la pag. 134.

m Prin Declaratia ................ CO LTD, se reconfirma ca
modelul ................ -60 este modelul de baza, pentru produse care vin in
multiple configuratii, iar statiile furnizate catre ................ sunt
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rebranduite cu sigla ................ Si cu codurile subsidiare de produs
~NT002XX", unde ,XX" reprezintad diferite presetdri de configuratie,
inclusiv corectori sau accesorii diverse.

................ apreciaza ca oferta sa tehnica nu s-a modificat sub
niciun aspect, pentru ca ofertantul a furnizat documente suplimentare
care confirma identitatea dintre produsele ................ sicele .....ovvvnnns
- pentru ca statiile de incarcare sunt si raman cele din oferta depusa
anterior expirarii termenului limita.

In ceea ce priveste certificatele de conformitate existente pentru

statiile ................ , respectiv la criticile din pag. 9-15 din contestatie,
noteaza ................ , trebuie avute in vedere urmatoarele aparari:
B i, a inclus in pag. 132-402 toate documentele de

calitate prin care e dovedita conformitatea produselor cu cerintele
caietului de sarcini;

m La pag. 139 si urm. din propunerea tehnica, se regasesc
Certificatul nr. 1Z230414.SCUUQ0C96 (pg. 139), Certificatul de
conformitate nr. EN2403120122W00101C (pg. 141 si urm. unde sunt
redate si rapoartele de testare), Certificatele nr. B 115506 0005 Rev. 00
si nr. NSA 115506 0006 Rev. 00 (pg. 236-239 si urm. unde sunt redate
si rapoartele de testare), Certificatul nr. 12230414.SCUUQ095 (pg. 282),
Certificatul nr. R 50384492 (pg. 284-285, 339, 365, 368), Certificatul de
conformitate nr. AN 50417483 0001 (pg. 366), Certificatul de
conformitate nr. AN 50401489 0001 (pg. 370), Certificatele nr.
10510554, nr. 10510537, nr. 10556379 (pg. 372-375);

n In raportul de testare nr. ENS2311300350E0010R (pag. 143
si urm. propunere tehnica) sunt indicatele modelele din familia de
produse ................ (fara terminatia ,-N" la final sugerata eronat de
contestatoare initial in dosarul nr. ................ ) care sunt identice din
punct de vedere al constructiei, circuitului electric, mecanic si al
componentelor electrice si difera doar prin accesoriile de putere electrica,
care nu fac obiectul raportului de testare. Aceste accesorii (invertoarele,
conectorii de incarcare) sunt dimensionate in functie de puterea totala a
statiei de incarcare;

[ Odata stabilita identitatea dintre produsele ................ Si
produsele ................ se deduce indeplinirea tuturor standardelor
impuse prin documentatia de atribuire, pentru cele doua modele de statii
de incarcare EV.

Referitor la tipurile de conectori, intervenienta apreciaza ca este
nefondata si alegatia din pag. 10 a contestatiei potrivit careia statiile
ofertate conform fisei tehnice nr. 1 Statie de reincarcare cu puterea >
50kW DC+22kW AC (CCS2+CHAdeMO+Type2) nu ar fi dotate cu sistem
de incarcare in curent alternativ (AC) si utilizand conectorul Type 2 si nici
cu sistem de incarcare in curent continuu (DC) si utilizdnd conectorul
CHAdeMO.
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Raportat la pct. II, subpct. 1.(1) pag. 4-5 din contestatie -
referitoare la nedepunerea fisei tehnice nr. 4 pentru Ansamblu sistem
fotovoltaic - iluminare si supraveghere amplasament statie de incarcare,
intervenienta invedereaza faptul ca acestea reprezinta motive care nu au
fost invocate in contestatia din primul ciclu procesual - ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. ...... , iar, in al doilea rand, documentele se
regasesc in propunerea tehnica a ................ , la pag. 382-402.

Raportat la pct. II, subpct. 1.(3) pag. 16-17 din contestatie -
referitoare la temperaturile de functionare a statiilor de incarcare,
intervenienta precizeaza ca acestea reprezinta motive care nu au fost
invocate in contestatia din primul ciclu procesual - ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. .......c.cee.ee. , iar, in al doilea rand, temperatura
masurata in conditiile de testare nu echivaleaza cu temperatura de
functionare asumata in fisa tehnica.

Raportat la pct. II, subpct. 1.(4) pag. 18 din contestatie - referitoare
la conectorul CHAdeMO pentru modelul ................ NT00204 (fisa
tehnica nr. 2) si semnul ,/", intervenienta noteaza ca acestea reprezinta
motive care nu au fost invocate in contestatia din primul ciclu procesual,
iar, in al doilea rand, simbolul ,/" se citeste ca ,si" - conjunctie. Daca
simbolul ,/" este folosit pentru a uni doua concepte care co-exista sau se
combina, atunci da, se poate citi ca ,si".

Raportat la pct. II, subpct. 1.(5) pag. 18 din contestatie - referitoare
la standardul de protectie IK10, ................ arata ca acestea reprezinta
motive care nu au fost invocate in contestatia din primul ciclu procesual,
iar, in al doilea rand, in pag. 313 din propunerea tehnica, respectiv in
raportul de testare ENS2403120122W00101C, se confirma rezistenta
mecanica a carcasei cu grad standardizat IK10.

Raportat la pct. II, subpct. 1.(6) pag. 18-19 din contestatie -
referitoare la standardul OCPP 1.6 JSON, intervenienta noteaza ca
acestea reprezinta motive care nu au fost invocate in contestatia din
primul ciclu procesual, iar, in al doilea rand, produsele ................
ale ...l sunt conforme standardului OCPP1.6JSON, asa cum
rezulta si de pe site-ul organizatiei certificatoare de nivel mondial OCA
(https: //openchargealliance.org/ certified-companies), la verificarea
companiei ......oovinnenn Co. Ltd.

Raportat la pct. II, subpct. 1.(7) pag. 19-20 din contestatie -
referitoare la cablul de incarcare de 5 m cu conector Type 2, acestea
reprezinta motive care nu au fost invocate in contestatia din primul ciclu
processual, iar, in al doilea rand, in F5 - Fisa tehnica nr. 1 impusa se
arata la cerinta 3.5.: ,Cablu (optional): Lungime 4 m - 8 m (sistem de
blocare cu protectie impotriva vandalizarii sau optiune retractabila)
Optional protectie impotriva incalzirii cablurilor, pentru temperaturi
scazute si umezeala”.

Astfel, subliniaza ................ , ofertantii nu era obligati sa oferteze si
cablul pentru conectorul Type 2.
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Raportat la pct. II, subpct. 1.(8)-(9) pAg. 20-26 din contestatie -
referitoare la sistemul de platé si cerinta privind eliberarea unui bon
fiscal, intervenienta arata ca respectivele critici reprezinta motive care

depasesc limitele de reevaluare stabilite prin decizia CA ................ din
primul ciclu procesual.
In al doilea rand, ................ precizeaza ca optiunea RFID/NFC si

POS au fost prevazute ca factori de evaluare, iar etapa de reevaluare,
ulterioara deciziei CNSC din primul ciclu procesual, autoritatea

contractanta a depunctat ................ , acordand 0 puncte din 5 posibile
pentru acest criteriu - asa cum se poate observa si din raportul
procedurii nr. 32473/28.05.2025, ................ SRL avand un punctaj

total de 95 pct.

Contrar alegatiilor contestatoarei, semnaleaza intervenienta, nu s-a
solicitat ca statiile sa fie dotate cu imprimante fiscale sau ca ofertantii sa
fie acreditati ca furnizori de aparate de marcat.

Raportat la pct. II, subpct. (9) - referitoare la pretinsa modificare a
ofertei, in opinia intervenientei, criticile reprezinta motive care depasesc

limitele de reevaluare stabilite prin decizia CA ................ din primul
ciclu procesual.
In plus, contrar alegatiilor contestatoarei, ................ nu si-a

modificat propunerea tehnica, odata cu raspunsul la clarificarile solicitate
prin adresa nr. 49002/28.11.2024, pentru ca inscrisul depus este corelat
cu perioada de executie si succesiunea de activitati rezultate din
cuprinsul graficului de executie / graficului de realizare a activitatilor
integrat la pag. 26 din propunerea tehnica.

Raportat la pct. II, subpct. 2 pag. 27-28 din contestatie - referitoare
la propunerea financiarda a ................ (cotarea unui articol referitor la
,Sapatura manuala sau mecanizata"; corelarea cu elementele propunerii
tehnice; pretul neobisnuit de scazut), in opinia intervenientei, criticile
reprezinta motive care depasesc limitele de reevaluare stabilite prin
decizia CA ........ceetne din primul ciclu procesual.

Mai mult, adauga ca autoritatea contractanta a cerut justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, iar societatea sa a furnizat
informatiile si documentele corespunzatoare prin raspunsul la clarificari,
prin care a justificat toate costurile asumate in vederea indeplinirii
contractului in conditiile impuse (e.g. devize si oferte de pret pentru
statiile de incarcare, materiale, utilaje si echipamente, manopera, utilaje
si transport).

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa nr.
367/01.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...cccovvnennen. SRL a
prezentat factura nr. ../11.06.2025, in suma de 11.959,74 Ilei,
reprezentand servicii de asistenta juridica in baza raportului de activitate
aferent lunii ianuarie 2025, conform contract de asistenta juridica nr.
2/17.01.2025, si ordinul de plata din data de 26.06.2025.
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Prin adresa nr. 387/08.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......................... SRL a transmis note scrise, prin intermediul carora
prezmta o serie de aspecte pentru a combate atat exceptiile invocate,
cat si apararile de fond expuse de intervenienta.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii invocata de ................
contestatoarea subliniza ca exceptia invocata cu prioritate de
intervenienta nu are caracterul unei veritabile exceptii de procedura, ci
aceasta reprezinta o exceptie de fond, care poate fi analizata numai
odata cu fondul cauzei.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 51.037,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/13.06.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ....... , inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa a contractului de furnizare avand ca obiect achizitie
statii de reincarcare pentru vehicule electrice, prin publicarea anuntului
de participare nr. ....... /21.08.2024. Valoarea estimata a contractului
este de 2.551.823,03 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse patru oferte, iar in urma evaluarii
ofertelor a rezultat urmatorul clasament:

e SRL - locul 1;

s SRL - locul 2;

 erreieeeens SRL - locul 3.

Nemultumite de modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe
locurile superioare, ................ SRL (dosar nr. ................ ) Si i
SRL (dosar nr. ................ ) au formulat contestatii solutionate prin
decizia nr. ........oeouneis dupa cum urmeaza:

-admite contestatia formulatd de ............... SRL (dosar nr. ............... ), In
contradictoriu Cu ................ , In calitate de autoritate contractantd si anuleaza raportul
procedurii nr. 374/13.01.2025 in partea care priveste evaluarea ofertelor ................ SRL
) RS SRL. Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor ................ SRL
) ST SRL, cu respectarea celor aratate in motivare, in termen de cel mult zece de
zile de la data primirii prezentei decizii.

- respinge, ca ramasa fard obiect, contestatia ................ SRL (dosar nr. ................ ), in
contradictoriu cu ................ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia Consiliului a facut obiectul plangerilor formulate de
................ SRL Si ................ SRL, solutionate de catre Curtea de
Apel ... , prin decizia nr. ................ , instanta admitand
plangerile, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertelor
................ SRLSi ........evnne... SRL.
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Ulterior deciziei emisa de instanta a fost fintocmit raportul
procedurii nr. 32473/28.05.2025, rezultand urmatorul clasament:

= ireeeeaaaees SRL - locul I;

T T SRL - locul II.

................ SRL, apreciind asupra nelegalitatii reevaluarii ofertei
................ SRL, a inteles sa conteste noul rezultat, investind Consiliul
cu prezenta contestatie.

Fata de contestatia formulata, ................ SRL a depus cerere de
interventie. Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
castigatoare la procedura de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de castigatoare,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul Tncuviinteaza in principiu cererea de interventie care a fost
depusa cu respectarea art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicirii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Interesul intervenientei de a ramane cu oferta admisibila si
castigatoare la licitatie, pentru a semna contractul, este unul legitim,
nascut, personal si actual (art. 33 C. proc. civ.).

Exceptia tardivitatii, dupa caz, a inadmisibilitatii fata de criticile noi,
reiterate, invocata de societatea intervenienta ................ SRL va fi unita
cu fondul, fiind necesara dezlegarea pe fond a pricinii.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
evaluarii asupra ofertei ................ SRL, Consiliul retine ca o prima
critica vizeaza faptul ca ofertantul nu a completat si nu a atasat fisa
tehnica nr. 4.

Insa, aceasta critica este apreciata de Consiliu ca fiind introdusa
tardiv, neregasindu-se printre aspectele reclamate cu prilejul contestarii
primului raport al procedurii nr. 374/13.01.2025.

Sustine contestatoarea, in combaterea exceptiei tardivitatii, ca
numai ulterior formularii contestatiei, a avut acces la oferta depusa

o [ SRL in fata Consiliului (in primul ciclu procesual), insa, in
acest context, se impunea initierea unui demers in termenul calculat de
la acel moment, respectiv de la accesul la oferta ................ SRL

asigurat de catre Consiliu la data de 12.02.2025.
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Termenul de contestare este cel prevazut de Legea nr. 101/2016,
curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu este unul arbitrar
care sa fie calculat in functie de conduita partilor.

in continuare, este reclamata identitatea dintre
produsele ................ modelele NT00203 si NT00204 si cele
ale .o mentionate in certificatele de conformitate

depuse in cadrul ofertei.

Consiliul stabileste ca asupra acestor aspecte, instanta de judecata
prin decizia nr. 231 din 16 aprilie 2025 a dictat urmatoarele:

In aceste conditii se impune reevaluarea ofertei tehnice depuse de citre ...............
SRL dar sub urmatoarele aspecte: stabilirea legaturii de identitate dintre

produsele ................ si cele dous modele de statii de incircare ofertate de ................
SRL cu sigla ........ceeee.. , daca configurarea ofertata este acoperita de catre certificatele
de conformitate depuse si daca produsele ofertate (................ NT002023 si NT00204)

corespund cerintelor tehnice formulate punctual in caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor Consiliului, in acesta caz nu este vorba de o completare a
propunerii tehnice care ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, ci sunt elemente care
trebuie lamurite, mai ales ca nu au fost solicitate clarificari de catre comisie.

Asadar, instanta a concluzionat asupra solicitarii de clarificari

adresata ................ SRL in vederea lamuririi urmatoarelor aspecte:

- stabilirea legaturii de identitate dintre produsele ................ si cele
doua modele de statii de incarcare ofertate de ................ SRL cu
sigla .......coouuee. ;

- daca configurarea ofertata este acoperita de catre certificatele de
conformitate depuse;

- daca produsele ofertate (................ NT002023 si NT00204)
corespund cerintelor tehnice formulate punctual in caietul de sarcini.

Cele expuse in cele ce preced intra sub efectul puterii de lucru
judecat, statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridica), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare. In decizia sa
nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a
IT-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel a precizat ca nu
respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci are obligatia de
a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja
data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand eficienta
prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata chestiunea

litigioasa.
Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce razbate
din decizia civila nr. ...... din 16 aprilie 2025, iar o analiza asupra
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produselor ofertate de ................ SRL poate fi efectuata in limitele
stabilite de instanta.

Din actele evaluarii reiese ca autoritatea contractanta a interpelat
o SRL prin adresa nr. 31234/16.05.2025 cerand
urmatoarele:

- sa clarifice legatura de identitate dintre produsele ................
si cele doua modele de statii de incarcare ofertate de ................ SRL cu
sigla .....oovvnnen. ;

- daca produsele ofertate (................ NT002023 si NT00204)
corespund cerintelor tehnice formulate punctual in caietul de sarcini;

- sa depuna documentele transmise in cadrul
contestatiei/plangerii: Sales Contract inregistrat sub nr. XKJL - CDGW-
24083-2 din data de 25.04.2024, Sales Contract inregistrat sub nr. XKJL
- CDGW- 24140 din data de 25.07.2024, Declaratie
o] go]e [ ]f=] o] LTD.

Observa Consiliul ca solicitarea in cauza nu raspunde exigentelor
dictate de instanta in sensul ca nu s-a cerut punctual sa se clarifice daca
configurarea ofertata este acoperita de catre certificatele de conformitate
depuse. Ofertantul ................ SRL a raspuns, insa, inclusiv la acest
punct, vazand, probabil, motivarea instantei redata in cuprinsul adresei
de clarificare.

Astfel, se retine ca prin adresa de raspuns nr.
291/21.05.2025, ................ SRL a depus:

- Sales Contract inregistrat sub nr. XKJL - CDGW- 24083-2 din data
de 25.04.2024,

- Sales Contract inregistrat sub nr. XKJL - CDGW- 24140 din data de
25.07.2024,

- Declaratia producator ........cceevves cviiviiiinninnns LTD,
furnizdnd si o serie de argumente in sustinerea identitatii dintre
produsele  ................ Si produsele  ................ , acoperirea
produselor ................ NT002023 si NT00204 prin certificatele de

conformitate depuse si conformitatea cu specificatiile tehnice.

Analizdnd sustinerile ofertantului prin  prisma inscrisurilor
doveditoare depuse Consiliul retine urmatoarele:

v In Declaratia data de producatorul ................ coeoeiiiinnn...
LTD, se arata ca modelul ................ -60 este modelul de baza pentru
toate statiile de incarcare de 60+22kW, fiind disponibil in diverse
configuratii in functie de cerintele clientului. Conform
solicitarii = .....oevvvnnnen. , modelul ................ -60 este rebranduit cu
sigla .....oovvineenn. si codurile de produs subsidiare ,NT002XX", unde ,XX"
reprezinta diferite presetari de configuratie, inclusiv corectori sau
accesorii diverse;

v Sales Contract inregistrat sub nr. XKIL — CDGW- 24083-2 din
data de 25.04.2024 si factura nr. XKIL - CDGW- 24083-2 din
01.07.2024 atesta vanzarea cu privire la modelul ................ -60 (60 kW
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EV charger CCS2+AC type 2 22kW Connector with POS ................
CCS2 and Type 2 AC) cu remarca pentru codurile de produs NT00200 si
NT00203;

- la punctul 6 de la termeni si conditii se regaseste mentiunea:
6. Shipping Marks: .cceessssssssans

v Sales Contract inregistrat sub nr. XKIL - CDGW- 24140 din
data de 25.07.2024 si factura nr. XKIL - CDGW- 24140 din data de
25.07.2024 atesta vanzarea cu privire la modelul ................ -60 (60 kW
EV charger CCS2+CHAdeMO+ Type 2 socket with POS ................ ) cu
remarca pentru codurile de produs NT00202, NT00204 si NT00200.

In contextul de mai sus, reiese ca se poate corela produsul
NT00203 - 60kW EV Charger CCS2-AT type 2 22kw Connector (with POS
................ , CCS2 and Type 2AC) cu cel din Fisa Tehnica a

produsului ................ produs NT00203 prezentata in cadrul propunerii
tehnice de catre ................ SRL.

De asemenea, se poate corela produsul NT00204 - 60kw EV
charger CCS2 + CHAdeMO+Type 2 socket with POS ................ cu cel
din Fisa Tehnica a produsului ofertat de catre ................ ,
respectiv .......c.oo..n. produs NT00204.

Fata de cele de mai sus si vazand explicatiile
producatorului ................ , Consiliul conchide asupra identitatii dintre
produsele ................ ] I (marca ......cevvenee. , avand numarul
de depozit M2020/00371, este 1in prezentinregistrata la OSIM in
favoarea ................ SRL, sub aceasta marca fiind comercializate in
Romania produsele ................ -60) si  asupra faptului ca
modelul ................ -60 este modelul de baza pentru toate statiile de

incarcare de 60+22kW, fiind disponibil in diverse configuratii.

Astfel ca nu este tagaduita concluzia autoritatii contractante fata
de acest aspect.

Vizavi de acoperirea configuratiei ofertate de catre certificatele de
conformitate depuse, astfel cum s-a aratat in cele ce preced, nu a existat
o solicitare punctuala din partea autoritatii contractante, in pofida celor
trasate de instanta de judecata si nici nu a existat o verificare asupra
celor sustinute de ofertant vizavi de acoperirea produselor ................
NT00203 si NT00204 prin certificatele de conformitate.

Procesul-verbal privind evaluarea ofertelor tehnice nr.
32317/27.05.2025 nu contine nicio concluzie in aceasta privinta, ci doar
concluzia asupra identitatii dintre produsele ................ ]

Nu este identificata o verificare nici asupra corespondente| dintre
produsele ofertate cu cerintele tehnice formulate punctual in caietul de
sarcini, trasata expres de catre instanta de judecata. Cu exceptia cerintei
privind sistemul de plata, unde este identificata o analiza, autoritatea
contractanta s-a marginit sa sustina: referitor la intrebarea 2 si raportat le
evaluarea anterioara a comisiel de evaluare referitor la caracteristicile tehnice ofertate,
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comisia de evaluare apreciaza ca ofertantul a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice
minimale din fisele tehnice pentru statiile de incarcare solicitate.

Conchide Consiliul ca membrii comisiei de evaluare s-au achitat
formal de analiza ce se impunea a fi infaptuita. Simplele afirmatii cum ca
ofertantul a demonstrat indeplinirea cerintelor tehnice minimale, in lipsa
unei analize care sa conduca sau nu spre un astfel de deznodamant, nu
pot convinge Consiliul asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca
operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.

Or, argumentele contestatiei vizavi de indeplinirea cerintelor
tehnice in referire la temperaturile de functionare a statiilor de incarcare,
conectorul CHAdeMO pentru modelul ................ NT 00204, standardul
de protectie IK10, standardul OCPP 1.6 JSON, cablul de incarcare de 5 m
cu conector Type 2, nu pot fi analizate decat in raport cu un act de
evaluare a ofertei concurente sub toate aspectele, in speta al indeplinirii
cerintelor tehnice.

Cata vreme actele evaluarii nu atesta o analiza a ofertei ................
SRL din perspectivele mai sus aratate si care sa fie finalizata cu o decizie
asumata si fundamentata a membrilor comisiei de evaluare, Consiliul nu
se va pronunta. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul
se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila,
in mod fundamentat.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In lipsa \verificarilor trasate de instanta de judecata [daca
configurarea ofertatd este acoperita de catre certificatele de
conformitate depuse si daca produsele ofertate (................ NT002023
si NT00204) corespund cerintelor tehnice formulate punctual in caietul
de sarcini], activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare
admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Vizavi de modalitatea de indeplinire a cerintei privind sistemul de
plata de catre ................ SRL (in acest caz, Procesul-verbal privind
evaluarea ofertelor tehnice nr. 32317/27.05.2025 contine analiza
membrilor comisiei), desi aceasta sustine, pe calea interventiei, ca sunt
depasite limitele reevaluarii trasate de catre instanta de judecata,
Consiliul stabileste ca aceasta se subscrie tocmai reevaluarii dispuse de
curtea de apel sub aspectul daca produsele ofertate (................ NT002023 si
NT00204) corespund cerintelor tehnice formulate punctual in caietul de sarcini iar
una dintre cerintele proiectului tehnic de executie, postat in SEAP sub
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identificatorul [......... /00009] PT statii.rar.p7s”, de la cap. 2.3. Cerinte
tehnice minime este:

- la pag. 57 - Statie de reincarcare cu puterea = 50kW
DC+22kW AC (CCS2+Type2) - Generalitati - Software Web, Aplicatie iOS,
Aplicatie Android, RFID/NFC fara contact (optional), POS - Card de credit/debit
(optional)

- la pag. 59 - Statie de reincarcare cu puterea = 50kW
DC+22kW AC (CCS2+CHADEMO+Type2) - Generalitati - Software Web,
Aplicatie iOS, Aplicatie Android, RFID/NFC fara contact (optional), POS - Card de
credit/debit (optional)

De asemenea, la cap. IV. Caiete de sarcini, pct. 4.1.3. Capacitati
(in unitati fizice si valorice) din cadrul proiectului tehnic, pag. 85 si 87 se
regaseste aceeasi specificatie tehnica. Aceeasi cerinta este identificata si
in Formularul F5 - Fisele tehnice nr. 1 si nr. 2.

Asadar, in contextul dat, indeplinirea cerintei este necesar a fi
analizata din perspectiva celor dictate de catre Curtea de
Apel ..o, , Si tinand cont si de faptul ca aceasta nu a facut
obiectul analizei Consiliului in primul ciclu procesual.

De altfel, si ..cccovvnnennnn. SRL a inteles sa justifice indeplinirea
cerintei oferind o serie de explicatii prin raspunsul nr. 291/21.05.2025 la
intrebarea autoritatii daca produsele ofertate (................ NT002023 si
NT00204) corespund cerintelor tehnice formulate punctual in caietul de
sarcini.

Stabilind acestea, se retine ca autoarea contestatiei acuza faptul ca
................ SRL nu respecta cerinta de a livra statiile cu un sistem de
plata care sa includa eliberare de bon fiscal fizic, conform raspunsului
consolidat, respectiv solutia de plata prezentata trebuie sa fie certificata
de catre un operator de plati si sa asigure transferul de bani intr-o banca
romaneasca.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca cerinta enuntata mai sus a
fost fixata si ca factor de evaluare astfel cum rezulta din cap. I1.2.5)
Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret: RFID/NFC fara
contact (optional), POS - Card de credit/debit (optional) pentru care se acorda 5% -
Invers proportional - punctaj maxim total 5 - Se vor acorda puncte daca statiile
de incarcare au RFID/NFC fara contact si POS pentru carduri (acesta se regdseste la punctul
1.17 din fisele tehnice pentru statii) pentru cele 2 tipuri de statii de Incdrcare. Algoritm de
calcul: Pentru ofertele care au inclus aceste dotari suplimentare pentru ambele tipuri
de statii de incircare se acorda punctajul de 5 puncte. Pentru ofertele care nu au se
vor acorda 0 puncte.

Prin raspunsul nr. 40553/12.09.2024 la solicitarea unui operator
economic, autoritatea contractanta a stabilit:

Se va oferta o solutie de identificare/autorizare prin RFID si o solutie de plata
prin POS cu card de credit/debit respectiv NFC conform Directivei Parlamentului
European 2014/94/EU si eliberare de bon fiscal fizic conform legii fiscale in vigoare.
Solutia trebuie si fie omologata si si detini certificatele de conformitate CE. in cazul
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in care solutia nu este integrata in statia de incircare, se vor prezenta certificate de
conformitate CE, IP55, IK10. Solutia prezentata trebuie sa fie certificatd de catre un
operator de plati si sa asigure transferul de bani Intr-o banca roméneasca.

Important de mentionat in economia cauzei este si faptul ca acest
raspuns a facut obiectul criticilor unui operator economic, critici
solutionate de catre Consiliu prin decizia nr. ......... , ramasa definitiva,
situatie in care este opozabila si prin prisma urmatoarelor considerente:

Din raspunsul autoritdtii contractante rezultd cd in situatia in care un operator
economic va alege sa oferteze o solutie de identificare/autorizare prin RFID si o solutie
de plata prin POS cu card de credit/debit respectiv NFC, pentru care va primi
punctele mentionate la factorul de evaluare, aceasta:

- s elibereze bon fiscal fizic conform legii fiscale in vigoare;

- solutia sa fie omologata si sa detina certificate de conformitate CE;

- daca solutia nu este integratd in statia de iIncidrcare se vor prezenta

certificate de conformitate CE, IP55, IK10;

- solutia trebuie certificata de catre un operator de plati si sa asigure

transferul de bani intr-o banca roméaneasca.

In situatia in care operator economic va alege si nu oferteze solutie de
identificare/autorizare prin RFID si o solutie de plata prin POS cu card de credit/debit
respectiv NFC, oferta sa nu va fi respinsa ca neconforma ci va primi 0 (zero) puncte la
factorul de evaluare ,,RFID/NFC fara contact (optional), POS - Card de credit/debit
(optional)”.

In lumina celor redate mai sus, rezulta ca ofertarea unei solutii de
identificare/autorizare prin RFID si a unei solutii de plata prin POS cu
card de credit/debit respectiv  NFC este optionald, neofertarea
conducand la acordarea de 0 puncte pentru factorul de evaluare si nu la
respingerea ofertei.

Insa, daca un operator economic alege sa oferteze o astfel de
solutie integrata sau nu, in sarcina lui cade obligatia de a indeplini si
celelalte conditii stabilite, respectiv:

- sa elibereze bon fiscal fizic conform legii fiscale in vigoare;

- solutia sa fie omologata si sa detina certificate de
conformitate CE;

- daca solutia nu este integrata in statia de incarcare se vor
prezenta certificate de conformitate CE, IP55, IK10;

- solutia trebuie certificata de catre un operator de plati si sa
asigure transferul de bani intr-o banca romaneasca,
pe cale de consecinta, primind si punctajul stabilit.

Subliniind contextul in care are loc analiza modalitatii de indeplinire
a cerintei de catre ................ SRL, Consiliul retine ca, potrivit
informatiilor existente la nivelul propunerii tehnice si a explicatiilor
furnizate prin raspunsul nr. 291/21.05.2025, acesta a ofertat statii de
reincarcare care vin echipate cu sistem RFID si POS. In raspunsul
amintit, sustine ................ SRL, insa, ca nu s-a solicitat ca statiile sa fie
dotate cu imprimante fiscale sau ca ofertantii sa fie acreditati ca furnizori
de aparate de marcat sau sa se depuna documente doveditoare privind
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modul 1in care beneficiarul va urma sa procese platile. De
ASEMENEA, ..vvvvvrervrnns SRL sustine ca nu poate fi asimilat unui
distribuitor in sensul art. 5 din OUG nr. 28/1999.

in Procesul-verbal privind evaluarea ofertelor tehnice nr.
32317/27.05.2025 desi autoritatea contractanta nu a achiesat
sustinerilor ................ SRL din raspunsul nr. 291/21.05.2025, chiar
stabilind ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor, citam din
acest inscris:

(..))

daca un ofertant alegea sa oferteze statii de incircare cu POS, atunci trebuia sa
respecte si cerintele mentionate mai sus. Ofertantul nu a ficut dovada indeplinirii
acestor cerinte (POS cu eliberare bon fizic, certificat de catre un operator de plati care sa
asigure si transferul de bani intr-o banca romaneasca).

Aceste cerinte au rdmas valabile si ca urmare a respingerii contestatiei formulate
impotriva documentatiei de atribuire si a rdspunsului la solicitarile de clarificari, unde prin
decizia CNSC nr. 2832/C5/3231 s-a aratat ca:

(...)

Prin urmare, dacad ofertantul alegea sia oferteze statii de incarcare cu POS
integrat sau nu, trebuia sa respecte toate cerintele solicitate. Ofertantul trebuia sa arate
faptul ca POS ofertat/solutia ofertata este ,,certificatd de cétre un operator de plati si sa
asigure transferul de bani intr-o bancd romaneascd” si ca va elibera bon fizic. Ori aici
ofertantul arata ca nu era in sarcina lui sa oferteze asa ceva,
in final, a concluzionat ca raspunsul este concludent, dar ofertantul nu va
primi cele 5 puncte pentru factorul de evaluare: RFID/NFC farid contact
(optional), POS - Card de credit/debit (optional).

Aceasta concluzie, insa, nu este impartasita de Consiliu, autoritatea
contractanta nesocotindu-si propria documentatie de atribuire.

Rezulta limpede din documentatia de atribuire, astfel cum a fost
clarificata, ca stabilind o solutie optionala punctata insa cu 5 puncte,
ofertarea unor statii de incarcare cu POS atrage si obligatia depunerii
documentelor de tranzactionare a sumelor si a sistemului de eliberare a
bonului fiscal.

Astfel, de vreme cé ....veene-.ea... SRL @ ales sa oferteze solutia,
era debitorul obligatiei de a respecta cerintele astfel cum au fost
enuntate prin raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv sa arate ca
elibereaza bon fiscal fizic conform legii fiscale in vigoare, solutia sa fie
omologata si sa detina certificate de conformitate CE iar daca solutia nu
este integrata in statia de fincarcare sa prezente certificate de
conformitate CE, IP55, IK10 si solutia trebuie certificata de catre un
operator de plati si sa asigure transferul de bani intr-o banca
romaneasca. Doar in cazul neofertarii, ar fi devenit aplicabila solutia
aleasa de autoritate de acordare a celor 0 puncte.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu tagaduieste acest lucru, a
ales sa faca apel la distinctii pe care documentatia de atribuire nu le
prevede si nici nu au fost validate de Consiliu prin decizia nr. ...............

Pagina 21 din 25



Nefacand distinctia pe care o promoveaza autoritatea contractanta
- acordarea de 0 puncte motivat de faptul ca nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor desi s-a ofertat solutie de identificare/autorizare
prin RFID si o solutie de plata prin POS cu card de credit/debit respectiv
NFC -, documentatia trebuie interpretata si aplicata astfel cum este
redactata, fara distinctii. Cum documentatia nu contine nuantele pe care
le invoca autoritatea contractanta, Consiliul nu trebuie sa o interpreteze
cazual altfel decat este redactata.

Extrem de important de observat este si ca, desi nu este admisa de
lege 0 asemenea manopera, aceeasi autoritate se dezice de cerintele
propriei documentatii de atribuire. Ori, este sanctionabila aceasta
conduita a autoritatii contractante de a-si nesocoti propriile reguli, reguli
care, daca nu ar fi fost stabilite in maniera existenta la nivelul
documentatiei, ar fi permis, poate, unui numar mai mare de operatori
economici sa participe la procedura.

Acceptand depunerea ofertei in maniera aratata, autoritatea a
ignorat in acest fel, propriile exigente, contrar obligatiei ce rezulta din
art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste
toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditile pe care le-a definit fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Totodata, cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta sau o autoritate contractanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire.

Vazand aceasta deficiente si tinand cont de faptul ca insasi
autoritatea contractanta a consemnat in actul evaluarii invocat anterior
ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor, Consiliul retine
temeinicia criticilor societatii contestatoare, constatdndu-se ca, sub
aspectele dezbatute, in mod nelegal, comisia de evaluare a retinut
caracterul admisibil al ofertei ................ SRL, si, cu atat mai mult, a
desemnat-o castigatoare.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos infaptuirea
verificarii trasate in sarcina autoritatii contractante in considerentele
anterioare, precum si analizarea si a celorlalte critici ale contestatoarei,
cata vreme caracterul de oferta neconforma a societatii ................ SRL
nu poate fi modificat.
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In continuare, in legdturd cu criticile ................ SRL formulate la
adresa evaluarii ofertei ................ SRL, acestea vor fi respinse ca
lipsite de interes, cata vreme oferta acestei societati a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, potrivit celor concluzionate in raportul
procedurii nr. 32473/28.05.2025.

Pe cale de consecinta, si capatul de cerere privind anularea deciziei
prin care oferta depusa de ................ SRL a fost declarata
inacceptabila, doar prin prisma motivelor invocate in Anexa la raportul
procedurii, va fi respins, ca lipsit de interes.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite, 1in parte,
contestatia ..........e..... SRL, va anula raportul procedurii nr.
32473/28.05.2025, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ................
SRL, cu respectarea celor aratate in motivare, in termen de cel mult zece
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ................ SRL.

Cu privire la cererea ................ SRL de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi
admisa. ....oovvivennne. SRL a avansat suma de 11.959,74 lei, pentru care au
fost depuse factura nr. ... /11.06.2025 si Ordinul de plata, datat
26.06.2025.

Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a cAstigat, si ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisd numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre par{i poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Intrucat contestatia ................ SRL se va admite in parte, Consiliul
determina ca se impune sa se dea eficienta dispozitiilor de mai sus si, pe
cale de consecinta, va proceda la reducerea onorariului avocatial, la
8.000 lei.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
................ SRL a sumei de la 8.000 lei, reprezentand onorariu avocatial

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de ................ SRL, in
contradictoriu cu ................ , in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 32473/28.05.2025 in partea care
priveste evaluarea ofertei ................ SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ................ SRL, cu respectarea celor
aratate in motivare, in termen de cel mult zece de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind anularea

deciziei prin care oferta depusa de ................ SRL a fost declarata
inacceptabila, doar prin prisma motivelor invocate in Anexa la raportul
procedurii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, Tncuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ................ la plata catre

................ SRL a sumei de 8.000 lei, reprezentand onorariu avocatial

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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