CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in comuna ........ fereeeenes , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator Dan Chita, privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare avand ca obiect "MEDICAMENTE ANTIINFECTIOASE”, cod CPV
33651000-8, organizata de ......... , cu sediul in ... , eeerneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire,
elaborata in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, apreciind neclara si in contradictie cu
prevederile legale documentatia de atribuire, in data de 16.06.......... , a
transmis catre autoritatea contractanta o notificare prealabila prin care a
invederat urmatoarele aspecte:

Astfel, avand in vedere:

- dispozitiile art. 5.1 din Acordul cadru de furnizare “Pretul nu se
ajusteaza” si cele ale art. 18.2 din Contractul subsecvent de furnizare
“Pretul contractului nu se ajusteaza";
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- precum si cerintele din caietul de sarcini potrivit carora: "Pretul
produselor va fi ferm exprimat in lei, fara TVA si va ramane neschimbat pe
toata durata de valabilitate a acordului cadru”, si cele din sectiunea IV
"Clauze contractuale obligatorii" potrivit carora: "Contractul se incheie in
mod obligatoriu cu conditia mentinerii nemajorate a pretului pe toata
durata de valabilitate...";

contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante sa aiba in
vedere faptul ca in conformitate dispozitiile cuprinse in HG nr. 395/2016
sunt stabilite urmétoAareIe reguli privind ajutarea pretului:

"Art. 28. - (1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piatd au apdrut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publicd/acordul-cadru, modul
concret de agjustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(5) In conditiile art. 221 din Lege, posibilitatea de ajustare a
pretului, precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi indeplinite conditiile prevazute la
alin. (3), este posibila numai in cazul in care au loc modificari legislative
sau au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au
ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite
locale al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

(6) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in
madasura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul contractului”.

In contextul dispozitiilor legale antementionate, contestatorul
considera ca limitarea impusa de autoritatea contractanta in clauzele 5.1
(,Acordul cadru de furnizare") si 18.2. (,Contractul subsecvent de
furnizare"), respectiv in cerintele din caietul de sarcini asa cum a
mentionat mai sus, este lipsita de temei legal.

Contestatorul invedereaza faptul ca inclusiv in licitatiile nationale
centralizate, pentru medicamente oncologice (anunt publicat in SEAP sub
o] SRR ), respectiv pentru antibiotice (anunt publicat in SEAP sub
nr. ..), autoritatea contractanta ia in considerare modalitatea de ajustare a
pretului, conform documentelor pe care le-a atasat la notificarea
prealabila.

In opinia contestatorului, refuzul autoritatii contractante de ajustare
a pretului pe perioada executarii unui contract subsecvent, in prezenta




unor modificari legislative, conduce la imposibilitatea de executare a
contractului de catre furnizor in mod corect si eficient pentru pacient.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este de notorietate
imposibilitatea distribuitorilor de furnizare a medicamentelor la preturile
ofertate in cadrul procedurilor de atribuire in situatiile de modificare a
CaNaMed-ului, pacientii fiind primii afectati de aceste modificari prin
lipsirea de medicatie.

In considerarea celor antementionate, contestatorul arata ca a
solicitat autoritatii contractante modificarea art. 5.1 - din Acordul cadru de
furnizare si art. 18.2 din Contractul subsecvent de furnizare, precum si
prevederile mentionate mai sus in caietul de sarcini, in sensul in care
continutul acestora sa fie urmatorul: "Ajustarea pretului este posibila
oricAnd in cursul executarii unui contract subsecvent, in situatia in care
prevederile legale impun modificarea preturilor medicamentelor”.

In data de 20.06.......... , contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat raspunsul la notificarea prealabild, prin
publicarea acestuia in SEAP, facand urmatoarele precizari:

- “nu suntem de acord cu solicitarea dumneavoastra de ajustare
a pretului la produsul licitat”,

- ,toate aceste prevederi legale dau posibilitatea autoritatii
contractante de a ajusta pretul, nu impun acesteia obligatia ajustarii
pretului”,

- ,conditia pastrarii pretului pentru intreaga perioada contractuala
nu este restrictiva si nici lipsita de temei legal, atat timp cat, conform
prevederilor legale, regula este mentinerea neschimbata a pretului,
modificarea acestuia prin ajustare fiind exceptia permisa de lege, in situatii
anume si restrictiv protejate”.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta nu respecta principiul transparentei prevazut de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, intrucat daca ar dori sa respecte acest principiu, atunci
ar avea in vedere in mod clar si neechivoc posibilitatea de ajustare a
pretului, care trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat
si In contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest
sens, ceea ce societatea sa a solicitat in notificarea prealabila si a fost
ignorat de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu are in vedere faptul ca va realiza in mod legitim, doar in conditiile in
care in CANAMED se publica un nou pret de achizitie al unui medicament.

In acelasi timp insa, preturile de decontare nu se modifica automat,
astfel incat exista riscul ca in cazul ajustarii pretului unui medicament,
ofertantul sa nu poatd in mod obiectiv sa vanda medicamentul la pretul de
decontare neactualizat, mult inferior pretului de achizitie ofertat. In sens
invers, in situatia in care pretul la medicamente publicat in CANAMED
urmare a modificarii va fi superior celui deja ofertat/contractat, insa pretul
de decontare nu va fi actualizat simultan si corespunzator, autoritatea
contractanta va fi acuzata de incalcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice si obligata la plata prejudiciului creat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, probele atasate la
contestatie si tindnd cont de prevederile legale, contestatorul solicita
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Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante modificarea in parte a
documentatiei de atribuire (in sensul modificarii art. 5.1 - din Acordul
cadru de furnizare si art. 18.2 din Contractul subsecvent de furnizare,
precum si prevederile mentionate mai sus la caietul de sarcini, in sensul in
care continutul acestora sa fie urmatorul: "Ajustarea pretului este posibila
oricand in cursul executarii unui contract subsecvent, in situatia in care
prevederile legale impun modificarea preturilor medicamentelor”), iar in
cazul in care remedierea nu este posibila sa procedeze la anularea in
totalitate a procedurii.

Prin adresa nr. 14577/30.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
26519/03.07.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 19.06.......... , prin
notificarea prealabila nr. 1747/16.06.......... , Inregistrata la autoritate sub
nr. 13545/19.06.......... , SC ......... SRL a solicitat modificarea modelului

de acord cadru de furnizare, articolul 5.1 si a modelului de contract
subsecvent, art. 18.2, care prevad ca "pretul contractului nu se ajusteaza”
solicitand urmatorul continut: "Ajustarea pretului este posibila oricand in
cursul executarii unui contract subsecvent, in situatia in care prevederile

legale impun modificarea preturilor medicamentelor”.

Prin raspunsul nr. 13769/20.06.......... , autoritatea contractanta
arata ca a comunicat contestatorului SC ......... SRL faptul ca nu este de
acord cu solicitarea de ajustare a pretului. Fata de refuzul de acceptare a
solicitarii, SC ......... SRL a introdus contestatia nr. ......... [oveiiins ,

inregistrata la autoritate sub nr. 14077/23.06...........

In opinia autoritatii contractante, motivele invocate de contestator nu
pot fi insusite de Consiliu, deoarece:

- HG nr. 395/2016 dispune prin art. 28 alin. (1) ca, in conditiile
art. 221 din Legea nr. 98/2016, pretul contractului "poate fi ajustat prin
actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma
carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru
elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului”, iar alin. (2) al aceluiasi articol dispune in sensul ca
"posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa fie precizata”.

Toate aceste prevederi legale dau posibilitatea autoritatii
contractante de a decide ajustarea pretului, nu impun acesteia obligatia
ajustarii pretului.

Posibilitatea ajustarii pretului este strict la latitudinea autoritatii
contractante, legislatia mai sus specificata impunand in sarcina acesteia,
daca opteaza pentru ajustare, sa precizeze posibilitatea ajustarii si formula
in baza careia se realizeaza ajustarea in documentatia de atribuire si in
contract.

- CANAMED nu este un act normativ in sensul prevederilor
legale, iar preturile medicamentelor stipulate in acesta nu sunt preturi
legal stabilite, ci preturi maximale, fiind la latitudinea fiecarui furnizor sa
oferteze preturi mai mici decat aceste preturi maximale.
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- Conditia pastrarii pretului pentru intreaga perioada contractuala
nu este restrictiva si nici lipsita de temei legal, deoarece conform
prevederilor legale invocate, regula este mentinerea nemodificata a
pretului, ajustarea acestuia fiind exceptia permisa de lege doar in situatiile
anume si restrictiv precizate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect "MEDICAMENTE ANTIINFECTIOASE”, cod CPV 33651000-8.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in

SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveeiiinn , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Singura critica formulata de contestatorul SC ......... SRL se refera la

dispozitiile art. 5.1 din Acordul cadru de furnizare "Pretul nu se ajusteaza”
si la cele ale art. 18.2 din Contractul subsecvent de furnizare "Pretul
contractului nu se ajusteaza".

In primul rand, Consiliul constata ca intreaga durata a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect "MEDICAMENTE ANTIINFECTIOASE”
care urmeaza a fi semnat este de 12 luni si este posibil, chiar previzibil, ca
in aceasta perioada sa nu intervina modificari legislative cu impact major
asupra preturilor la medicamentele care urmeaza a fi livrate.

In al doilea rand, autoritatea contractanta are perfecta dreptate
atunci cand sustine ca prevederile legale dau posibilitatea autoritatii
contractante de a decide (si de a preciza in documentatie) posibilitatea
ajustari pretului si conditiile in care se poate face aceasta ajustare dar nu
impun acesteia obligatia ajustarii pretului sau obligatia introducerii
in documentatie a unor prevederi privind ajustarea pretului in
anumite conditii. Este perfect legal ca autoritatea contractanta sa decida
faptul ca pretul nu se ajusteaza in nicio situatie.

Cu atat mai mult, in speta este vorba despre un acord-cadru care
urmeaza a se incheia cu maximum 3 agenti economici, nu cu un unic agent
economic. Daca, in mod teroretic, la momentul incheierii unui nou contract
subsecvent (ulterior celui incheiat initial) un semnatar al acordului-cadru
considera ca nu mai poate pastra pretul/preturile propuse initial atunci
este optiunea acestuia sa nu oferteze pentru incheierea noului contract
subsecvent, fara a suferi absolut nicio sanctiune.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatorului
SC ......... SRL de a se impune autoritatii contractante sa prevada si sa
introduca in documentatie o modalitate de ajustare a pretului, dispozitiile
art. 5.1 din Acordul cadru de furnizare si cele ale art. 18.2 din Contractul
subsecvent de furnizare fiind legale si intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL fin contradictoriu
CU .oovnnnn.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



