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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2456/15.12.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (dosar nr. ...), depusa
de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeenns , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .... si conventional
prin ...., cu sediul in ......... , sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura, privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV

72212610-8, organizata de ......... , cu sediul in ... ; eeeeenaes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 135623/07.12.2021,
in ce priveste evaluarea ofertei societatii sale, anularea actelor care au stat
la baza emiterii si aprobarii acestuia (procese verbale de evaluare), precum
si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
inclusiv adresa emisa sub nr. 137114/09.12.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale si atribuirea contractului cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

- in subsidiar, solicita anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, pentru incalcari ale
legislatiei in materia achizitiilor publice prin modificarea documentatiei de
atribuire (renuntarea la sesiunea demonstrativd) dupa data depunerii
ofertelor, ceea ce conduce la imposibilitatea remedierii fara a fi adusa
atingere principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Prin contestatia nr. 2530/27.12.2021, Iinregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67724/28.12.2021 (dosar

nr. ...), depusa de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str.
Frumoasa nr. 21, ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul in ......... , sediul ales

pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect "...”, cod CPV 72212610-8, organizata de ......... ,
cu sediul in ......... , eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 135623/07.12.2021, in ce
priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare, depusa de ......... SRL;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii si aprobarii
acestuia (procese verbale de evaluare), precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
inclusiv adresa emisa sub nr. 137114/09.12.2021 inaintata catre societatea
sa si adresa nr. 137113/09.12.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL
si atribuirea contractului cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

..... .... SRL, cu sediul in ........., ........., judetul ........., avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... si conventional
de ......... , prin avocat coordonator ...., cu sediul profesional
n ... | eveernees eeeneenneg eeeeeenneg eeeeees , adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura depune cererea de interventie
nr. ..oooe... [oveiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /20.12.2021, in cadrul solutionarii contestatiei
nr. 2456/15.12.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 65607/16.12.2021 formulata de ......... SRL (dosar nr.

..), prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatorul ......... SRL;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind legale si temeinice, inclusiv a rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa de societatea sa a fost declarata
castigatoare;

- respingerea capatului de cerere privind anularea procedurii ca
tardiv formulat;

- obligarea contestatorului la cheltuieli constand in onorariu de
avocat.

..... .... SRL, cu sediul in ........., ........., judetul ........., avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .. si conventional
de ......... , prin avocat coordonator ..., cu sediul profesional
10 I L e ; eeeneens , eeeeeenes ; eereeenns , adresa la care solicita



comunicarea tuturor actelor de procedura, depune cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] SR /10.01.2022, in cadrul solutionarii  contestatiei nr.
2530/27.12.2021, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 67724/28.12.2021 formulata de ......... SRL (dosar nr.

...), prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata;

- respingerea contestatiei formulate de contestatorul ......... SRL ca
tardiv formulata;

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind legale si temeinice, inclusiv a rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa de societatea sa a fost declarata
castigatoare;

- obligarea contestatorului la cheltuielile generate de solutionarea
contestatiei constand in onorariu de avocat.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia nr. 2456/15.12.2021, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65607/16.12.2021
(dosar nr. ...), contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii nr. 135623/07.12.2021 si dupa cum rezulta
si din adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
137114/09.12.2021, autoritatea contractanta a respins oferta sa,
declarand-o inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 135 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, apreciind ca nu au fost depuse documente care sa ateste
calificarea si educatia specifica pentru persoana nominalizata pentru pozitia
"Expert in managementul identitatii electronice" si pentru persoana
nominalizata pentru functia de "Expert UX/UI - user experience/user
interface.”

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale, motiv pentru care,
in continuare prezinta motivele de fapt si de drept pentru care, in opinia
sa, se impune admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

I1. Justificarea interesului ... in promovarea contestatiei.

In sustinerea admisibilitatii si interesului in formularea contestatiei,
intervenientul indica dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, conform
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carora calitate de contestator poate avea orice persoana care este
vatamata de un act al autoritatii contractante.

De asemenea, se arata ca, prin persoana vatamata, in conformitate
cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 se intelege:

"orice operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele
conditii:

i.are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

ii.a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Astfel, contestatorul sustine ca interesul sau este determinat, legitim,
nascut, personal, conform rigorilor impuse de prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, intrucat in mod nelegal oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, astfel cum va arata in urmatoarele.

Contestatorul apreciaza ca, prin admiterea contestatiei si constatarea
ca oferta sa este admisibila, aceasta ar conduce la un alt rezultat al
procedurii, respectiv la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

ITI.Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, contestatorul
arata ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru formularea contestatiei este de 7 zile de la data la care
operatorul economic ia cunostinta de actele entitatii contractante care risca
sa ii produca un prejudiciu, si avand in vedere faptul ca Adresa privind
rezultatul procedurii nr. 137114/09.12.2021 i-a fost comunicata in data de
09.12.2021, rezulta ca termenul de 7 zile, calculat potrivit dispozitiilor art.
5 din Legea nr. 101/2016 se implineste la data de 16.12.2021, astfel ca,
contestatie a fost formulata in termen legal, potrivit dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

IV. In ceea ce priveste caracterul nelegal al respingerii ofertei ...

Contestatorul arata ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
cu privire la situatia de fapt, autoritatea contractanta a retinut ca:

"Nu au fost prezentate documente care sa ateste calificarea si
educatia specificd pentru ..., nominalizat pentru postul de Expert in
managementul identitatii electronice si pentru ... nominalizat pentru
functia de Expert UX/UI user experience/user interface. Comisia de
evaluare a solicitat prezentarea documentelor care atesta calificarea si
educatia specifica prin adresele nr. 128735/18.11.2021 si nr.
130468/23.11.2021.

In cadrul raspunsurilor transmise prin adresele nr. 876/19.11.2021 si
nr. FN/24.11.2021 nu au fost prezente documentele care atesta calificarea
si educatia specifica pentru ....

Oferta a fost declarata inacceptabila in baza art. 135 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare".

Astfel, contestatorul sustine ca nelegalitatea respingerii ca
inacceptabila a ofertei sale rezida in urmatoarele:

> Motivul respingerii privind lipsa documentelor ,care atesta
calificarea si educatia specifica" pentru doi dintre expertii nominalizati si
experienta specifica in cel putin 1 contract/proiect, fiind cerinte de
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calificare in sensul dispozitiilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, reprezinta
clauza nescrisa potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care, in opinia sa, nu poate fi avuta in vedere la evaluarea ofertelor si,
dupa caz, la respingerea acestora;

> Autoritatea contractanta nu a solicitat prin Fisa de date,
Sectiunea 111.23) ,Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului” cerinte referitoare la studii; autoritatea contractanta nu a
impus nici prin caietul de sarcini cerinte minime cu privire la anumite
calificari/studii ale personalului de executie a contractului de achizitie
publica;

> In subsidiar, chiar daca autoritatea contractanta ar fi impus prin
caietul de sarcini cerinte minime cu privire la nivelul educational, adica
cerinte de calificare ce sunt, potrivit legii, clauze nescrise, nu o
indreptatesc pe aceasta la solicitarea de clarificari adresata ofertantului si
respingerea ulterioara a ofertei ca inacceptabila sau neconforma;

> Privitor la cerinta de calificare si educatie specifica prin
raportare la proiectele mentionate in CV, autoritatea contractanta ar fi
putut cel mult depuncta oferta .. si nu a o respinge ca inacceptabila.

Asadar, contestatorul considera ca, decizia de respingere a ofertei
sale este nelegala, avand in vedere dispozitiile art. 123, art. 127, art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016, cu raportare la prevederile art. 30 alin. 6 din
HG nr. 395/2016.

In primul rand, contestatorul invedereaza faptul ca, fata de continutul
mentiunilor din Raportul procedurii nr. 135623/07.12.2021 rezulta ca, in
fapt, temeiul de drept al respingerii este art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pag. 4 din Raportul procedurii: ,Ofertantul a raspuns la
solicitarile Comisiei de evaluare prin adresle nr. 876/19.11.2021 si nr.
FN/24.11.2021 fara a prezenta documentele care atesta calificarea si
educatia specifica pentru .... Raspuns neconcludent".

Astfel, contestatorul sustine ca, atat in Raportul procedurii, cat si in
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii, temeiul de drept al
respingerii este eronat indicat (art. 135 din HG nr. 395/2016 nu are
alineatul 5), fata de concluzia "raspuns neconcludent". In realitate,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a dorit a se referi la
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

"(5)in  cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”,

In fapt, contestatorul arata ca, prin Solicitarea de clarificari nr.
130468/23.11.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
diplomelor "care atesta calificarea si educatia din CV" ale expertilor ...,
aratandu-se ca acestea sunt obligatorii si nu optionale.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca solicitarea de clarificari a fost
inaintata pentru verificarea modului de indeplinire a cerintei din Caietul de
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sarcini ,Modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice pentru
experti/personal cheie."

Cu toate ca, diplomele celor trei experti nominalizati in propunerea
tehnica au fost depuse de catre societatea sa, totusi, contestatorul arata
ca, autoritatea contractanta a retinut ,raspuns neconcludent" cu privire la
documentele depuse pentru expertii ....

Raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta a fost complet si concludent prin raportare la cerinta din
caietul de sarcini indicata, respectiv contestatorul arata ca, a depus
diplomele de studii/documentele suport in sustinerea informatiilor din CV-ul
depus pentru fiecare expert nominalizat, inclusiv pentru ....

Contestatorul arata faptul ca, concludenta raspunsului la solicitarea
de clarificari, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, se
raporteaza strict la cerinta din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta avand, in ceea ce o priveste, obligatia respectarii prevederilor
art. 207 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 123 din HG nr. 395/2016 cu
privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

a) Autoritatea contractantda nu a solicitat nici in anuntul de
participare, nici in Fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini un
anume nivel al studiilor privitor la personalul de executie a contractului de
achizitie publica.

Contestatorul arata ca, potrivit Fisei de date a achizitiei si Anuntului
de participare, autoritatea contractanta nu a solicitat in Sectiunea 111.2.3)
.Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului”,
cerinte de calificare referitoare la personalul responsabil cu executarea
contractului, operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire fiind informati despre urmatoarele:

,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu".

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu avea potrivit Fisei de date a
achizitiei vreo obligatie in ceea ce priveste calificarea personalului propus
pentru executarea contractului - personal de executie.

Pe de alta parte, avand in vedere continutul Solicitarii de clarificari nr.
130468/23.11.2021, contestatorul arata ca, cerinta din Caietul de sarcini la
care face trimitere autoritatea contractanta in Solicitarea de clarificari nr.
130468/23.11.2021 este urmatoarea:

,Modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice pentru echipa de
experti/personal cheie: - CV, cuprinzand concret informatiile relevante cu
privire  la  calificarea, experienta  generalda si  specifica a
expertului/personalui cheie in domeiul solicitat, diplome si documente
suport relevante care atesta experienta specifica: fisa postului/contract de
munca/recomandare sau orice alte documente similare”.

Asadar, contestatorul precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini cu privire la expertii nominalizati, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor doar depunerea unui CV si a
documentelor care sustin informatiile prezentate in CV referitor la
activitatea expertului respectiv.

Nicio alta cerinta cu privire la experti - nivel de studii atestat prin
diplome - nu a fost solicitata prin Caietul de sarcini, drept pentru care,
contestatorul sustine cd, nu exista temei pentru respingerea ofertei prin
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raportare la cerinte educationale minime ce nu au fost impuse in
documentatia de atribuire, aspect cu privire la care, invedereaza ca
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu nu doar pentru ofertanti,
ci si pentru autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din prevederile art.
123 si art. 127 din HG nr. 395/2016, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In sustine, contestatorul invoca practica CNSC, in care s-au retinut
urmatoarele aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire pentru entitatile contractante:

»In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016".

De asemenea, contestatorul apreciaza relevanta si hotararea
pronuntata in cauza CJUE C-27/152( Pippo - Pizzo, pct. 59), hotarare din
care citeaza: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)", iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" si ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Totodata, contestatorul invedereaza ca, CNSC statueaza in raport de
aceste aspecte ca:

,Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).
Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respingd o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea MedipacKazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54). Deosebit de relevanta este concluzia
la care aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat-o in Hotdradrea din 16
aprilie 2015, cauza C- 278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulatd de Curtea de Apel Alba lulia, in procedura SC
Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta
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Alba lulia: <«Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui
contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale
si principiile generale 12 ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii
de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.", precum si ca, ,Suplimentarea cerintelor de calificare
in timpul evaludrii trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime si
este de natura sa surprinda chiar si «operator economic prudent si avizat»,
sintagma imprumutata din jurisprudenta Curtii de la Luxembourg. Mai
mult, eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea documentatiei
de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au
inteles sa se conformeze formei posibil deficitare a documentatiei"”
(Decizie ...).

b) Cerintele privind calificarile profesionale si educationale, precum si
cerintele privind experienta specifica in alte contracte/proiecte (minimum
1; reprezinta cerinte de calificare, cu regim de clauze nescrise, intrucat nu
au fost mentionate in anuntul de participare simplificat).

Asadar, intrucat autoritatea contractanta, primind raspunsul la
solicitarea de clarificari si diplomele de studii pentru cei trei experti, din
care doar unul a fost calificat ca fiind corespunzator, contestatorul sustine
ca rezulta ca respingerea vizeaza o reala cerinta de calificare ce nu a fost
mentionata in anuntul de participare simplificat, ceea ce inseamna c3g,
dupa evaluarea diplomelor de studii ale celor doi experti, autoritatea
contractanta a respins, in fapt, oferta sa, in temeiul unor cerinte de
calificare ce nu se regasesc in anuntul de participare, aspect ce plaseaza
autoritatea contractanta pe taramul clauzelor nescrise, ce nu produc niciun
efect juridic, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”.

In observarea caracterului de clauzd nescrisd a unei cerinte pretinse
de autoritatea contractanta care nu se regaseste in documentatia de
atribuire, respectiv o cerinta de calificare ce nu a fost mentionata in
anuntul de participare simplificat, contestatorul aratéd ca a forumulat
prezenta contestatie, sub incidenta atat a prevederilor art. 30 alin. (6), céat
si a art. 123 din HG nr. 395/2016.



in acceptiunea dispozitiilor coroborate ale art. 163, art. 172 alin. (1)
lit. c) si art. 178 din Legea nr. 98/2016, contestatorul invedereaza faptul
ca, criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala a operatorului
economic reprezinta criterii de calificare si selectie, intre criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala, regasindu-se, conform art. 179 din
Legea nr. 98/2016, si urmatoarele: ,c) indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor; (...)
g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare".

Contestatorul subliniaza faptul ca, cerintele privind calificarile
educationale ale personalului de executie, inclusiv experienta specifica in
cel putin 1 contract/proiect de dezvoltare software, sunt, potrivit legii,
cerinte de calificare, astfel incat, pentru a putea fi luate in considerare la
respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca in cuprinsul anuntului de
participare (art. 181 din legea nr. 98/2016: , Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare" si art. 30 alin. 4 din HG nr. 395/2016: "Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”).

Pentru a evita incalcarea principiului transparentei, instituit de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca, legiuitorul a
stabilit, la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ca sunt clauze nescrise
cerintele de calificare care nu sunt mentionate in anuntul de participare,
adica sunt inexistente, motiv pentru care nu pot conduce la respingerea
unei oferte, situatie care, se regaseste si in prezenta procedura, drept
urmare, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabild, este nelegala.

Contestatorul precizeaza ca, in acelasi sens, in jurisprudenta CNSC
(BO2013_4280) au fost consemnate urmatoarele:

»,Totodata, potrivit prevederilor art. 33 alin (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare: «(3) Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia
de participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise».

Ca o prima constatare, solicitarile privind autorizarea de catre
furnizorul de echipamente, respectiv privind autorizatiile ISCIR pentru
montarea si punerea in functiune a echipamentelor care intra sub incidenta
ISCIR, se regasesc in caietul de sarcini (pag. 7,8,10,13 si 31) si nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare (cel putin nu in capitolele
destinate includerii cerintelor sau criteriilor de calificare), desi, in mod
evident, acestea sunt cerinte sau criterii de calificare si nu specificatii
tehnice (al caror loc este in caietul de sarcini). Mai exact, cerintele de
calificare mentionate nu se regasesc in invitatia de participare si nici in
capitolul destinat din fisa de date a achizitiei si anume capitolul II1.2.3.a) -
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala, fiind totusi amintite intr-un alt
capitol din fisa de date si anume in capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice. Aceasta eroare sau cel putin lipsa de rigoare a
autoritatii contractante care nu a mentionat deloc aceste cerinte de
calificare in invitatia de participare si nici in capitolele fisei de date
destinate acestor cerinte (IH.2.1., III.2.2 sau HI.2.3.) a fost de natura sa
produca si a produs confuzie in ceea ce priveste obligativitatea prezentarii
acestor documente.”

De asemenea, contestatorul arata ca, intr-o alta decizie a CNSC
(BO2013_3566), pronuntata cu privire la aceiasi aspect au fost retinute
urmatoarele:

,Cerinta inclusa in caietul de sarcini, conform careia, ofertantii vor
face dovada ca au mai executat piese similare la care durata de exploatare
a depdasit 9000 ore, in mod cert este o cerinta de calificare.

Cum aceasta cerinta nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea III.2.3. a) Capacitate tehnica si/sau profesionala, conform
dispozitiilor mai sus citate, este o clauza nescrisa [...].

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante ca autoarea
contestatiei si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma
prin intocmirea ofertei tehnice fara respectarea cerintelor caietului de
sarcini, este considerata de Consiliu eronata. Este adevarat ca dispozitiile
art. 170 din OUG nr. 34/2006 impun ca oferta sa fie intocmita conform
prevederilor documentatiei de atribuire, insa dispozitiile art. 33 alin. (3)
din aceeasi ordonanta de urgenta sanctioneaza cu nulitatea cerintele de
calificare incluse in caietul de sarcini. Astfel ca, indiferent daca ofertantii au
prezentat sau nu documente in sustinerea cerintei din caietul de sarcini
ofertantii vor face dovada ca au mai executat piese similare la care durata
de exploatare a depasit 9000 ore, acest lucru nu poate constitui motiv de
neconformitate a propunerii tehnice."”

Totodata, contestatorul apreciaza relevanta si jurisprudenta curtilor
de apel, care retin ca:

,In conditiile in care aceasta cerinta lipseste din cuprinsul fisei de
date a achizitiei si din anuntul de participare, mentiunea din caietul de
sarcini privind documentele de calificare pentru personal este o clauza
nescrisa care nu poate produce niciun efect si prin urmare, nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atdt mai mult cu cat este in responsabilitatea entitatii
contractante modul in care a fost elaborata documentatia. Nimic nu a oprit
entitatea contractanta sa includa in anuntul de participare si fisa de date
cerinta de calificare regasita in caietul de sarcini; aceasta nu poate fi
analizata si avuta in vedere, intrucit este clauza nescrisa potrivit art. 36
din HG nr. 394/2016 si nu produce niciun efect, astfel ca este firesc ca
orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca abstractie de ea - pentru ca
pur si simplu nu exista"( Curtea de Apel Bucurelti, Decizi nr. ...) .

Contestatorul solicita sa se constate ca cerintele privind calificarile
educationale si profesionale pot fi solicitate exclusiv personalului de
conducere al operatorului economic si nu personalului de executie, sens in
care, apreciaza incidenta incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care respinge
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o oferta pentru pretinsa lipsa a unor documente referitoare la nivelul
studiilor personalului de executie.

In subsidiar, contestatorul apreciaza ca,

c) Stabilirea in caietul de sarcini _a unor cerinte de calificare
considerate clauze nescrise nu pot justifica adresarea de solicitari de
clarificari cu privire la acestea sau respingerea unei oferte

Stabilirea in Caietul de sarcini a unor cerinte de calificare considerate
clauze nescrise fiind sanctionata cu inexistenta acestora, in opinia
contestatorului, este irelevant daca cerintele in discutie au facut sau nu
obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii. in sensul dat, contestatorul
apreciaza ca nu poate fi pusa in discutie nici o eventuald tardivitate a
criticilor aduse respectivelor cerinte de calificare nescrise din Caietul de
sarcini, in conditiile in care, altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de
clauza nescrisa al cerintei de calificare daca efectul normei ar depinde de
contestarea ei in termenul legal.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, o astfel de concluzie a fost
retinuta de CNSC, dupa cum urmeaza:

»~Motivul de respingere a ofertei reclamantei vizeaza nedemonstrarea
indeplinirii cerintei autorizarii ISCIR, insd respectiva cerinta, facand parte
din clauzele calificate de legiuitor drept nescrise, nu poate fi valorificata ca
motiv de respingere.

Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisd in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind similara
inexistentei respectivei clauze. In sensul ca notiunea de clauza nescrisa
semnifica inexistenta cerintei s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 848
din 10 mai 2017.

Nescrierea clauzei nu se confunda cu nulitatea ei, deoarece nula nu
poate fi decit o clauza scrisa, nu nescrisda, cum este aceea in discutie.
Drept urmare, nu era Si nu este necesara atacarea caietului de sarcini de
catre SC... SRL pentru a avea efect dispozitia legala de la art. 36 alin. (6)
din norme (altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de clauza nescrisa al
cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde de contestarea ei in
termenul legal).

Nicio oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul unor clauze
nescrise, cu atat mai mult cu cat tine exclusiv de culpa entitatii achizitoare
modul in care au fost redactate documentele de participare. Nimic nu a
oprit compania de apa sa includa in anuntul de participare si fisa de date
cerinta de calificare regasita in caietul de sarcini (...)

Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie este de prisos, dat
fiind ca ea nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei, din cauza
caracterului ei de clauza nescrisa."(Decizia CNSC nr. ...)

De asemenea, contestatorul arata ca, si jurisprudenta curtilor de
apel, retine in mod similar ca:

.Se retine ca invocarea existentei unei clauze nescrise, cu aplicarea
specificd din materia achizitiilor publice nu poate fi determinata de
respectarea unor termene impuse de lege pentru contestarea
documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de clarificari
comunicate de autoritatea contractantd catre ofertanti, in conditiile in care
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scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai inldturarea aplicarii unor
astfel de clauze prezumate de lege ca fiind nescrise in conditiile in care
autoritatea contractanta isi intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta
unor clauze nescrise care desi formal nu sunt incluse in fisa de
date/anuntul de participare, totusi conduc la respingerea ca neconforméa a
ofertei pentru neindeplinirea acestora si in acelasi timp aceste cerinte nu
constituie specificatii tehnice strict necesare pentru indeplinirea obiectului
contractului, ci eventual, intr-o anumita masura in legatura cu factorii de
evaluare stabiliti pentru acordarea punctajelor fiecareia dintre oferte, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a mentionat in FDA/anuntul
de participare la pct. 111.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului, cerintele de calificare referitoare la personalul
responsabil cu executia prevazute in caietul de sarcini Obligatie de a
preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru
executarea contractului: Nu (...).

In plus, Curtea constata ca insasi autoritatea a formulat solicitarile de
clarificari comunicate petentei-contestatoare farda a se face referire la
cerinte strict tehnice sau la factorii de evaluare, ci exclusiv la modul in care
ofertantul in cauza intelege sa justifice indeplinirea cerintei, pentru expertii
nominalizati in adresa de solicitare de clarificari, a experientei profesionale
generale sub dublul aspect solicitat prin caietul de sarcini, astfel incat
refuzul contestatoarei-petente de a raspunde concludent la aceste solicitari
nu putea determina aplicarea prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016 [...], prin respingerea ofertei ca inacceptabila/neconforma, o
astfel de cerinta constituind conform celor retinute anterior o clauza
nescrisd care nu este aplicabild si prin urmare nu poate fi invocata in
analizarea admisibilitatii ofertei [...].

Prin urmare, invocarea disp. art. 215 din Legea nr. 101/2016 si art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 in respingerea ofertei petentei-
contestatoare nu corespunde dispozitiilor legale a cdror analiza a fost
realizata, iar neconcludenta raspunsului la solicitarile de clarificari sau
refuzul ofertantului la aceste solicitari de clarificari urmeaza a fi valorificate
numai in contextul in care in justificarea acestor solicitari se invoca
cerintele concrete din FDA/anuntul de participare pentru care se impune o
Clarificare a documentatiei ofertei sau cu referire la alte cerinte tehnice din
caietul de sarcini decit acelea avute in vedere prin adresa contestata in
prezenta cauza".

Contestatorul precizeaza ca, in acelasi sens, in jurisprudenta au fost
subliniate urmatoarele [...]:

,O clauza nescrisa se considera ca nu exista deloc, de la bun inceput,
si astfel nici nu poate fi analizata si avuta in vedere, astfel incat fiind o
cauza de ineficacitate, clauza nescrisa nu produce niciun efect, astfel ca
este firesc ca orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca abstractie de
ea - pentru ca pur si simplu nu exista." (Decizia nr. .... a Curtii de
Apel ....).

Asadar, contestatorul sustine ca este vadit, avand in vedere solutiile
unanime ale instantelor de judecata, ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016 cu privire la
obligatia comisiei de evaluare de a stabili solicitarile de clarificari necesare
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in vederea evaluarii ofertelor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca cerintele
privind un nivel minim de studii sau calificari expertilor nominalizati, sau o
experienta similara de minimum 1 contract/proiect, reprezinta veritabile
cerinte de calificare in sensul art. 179 din Legea nr. 98/2016, iar,
nementionate fiind in anuntul de participare simplificat, dobandesc
caracterul de clauza nescrisa, ce face ca orice respingere pe baza pretinsei
neindepliniri a acestei cerinte sa fie nelegala.

Vazand dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016, prin corelare cu
prevederile art. 3 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, contestatorul
arata ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi impus cerinte de
studii cu privire la expertii nominalizati de ofertant, atunci cel mult oferta
sa ar fi putut fi depunctata si nu respinsa ca inacceptabila, sens in care,
solicita a se retine ca, din Fisa de date a achizitiei, la Sectiunea 11.2.5 -
Criterii de atribuire, autoritatea contractantd a stabilit ca factori de
evaluare experienta specifica in mai mult de 2 proiecte avand ca obiect
implementare de sisteme informatice integrate de portal, pentru expertii
nominalizati de ofertant, cu mentionarea ca, nici in cadrul factorilor de
evaluare nu s-au solicitat certificari/calificari/studii specifice.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta sa este conforma si
acceptabila, indeplinind toate cerintele din documentatia de atribuire, sens
in care, solicita Consiliului a avea in vedere la pronuntarea deciziei
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

V. In ce priveste solicitarea de anulare a procedurii (cerere
subsidiara) in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. c), corelat cu art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul face urmatoarele
precizari:

Conterstatorul arata ca, prin Clarificarea din oficiu nr.
128738/18.11.2021, deci in etapa evaluarii ofertelor si inainte de emiterea
Raportului procedurii, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ofertantilor ca: ,Avand in vedere informatiile prezentate in propunerile
tehnice, Autoritatea contractanta considera ca acestea sunt suficiente
pentru evaluarea tehnica a solutiilor ofertate si, in consecinta, se renunta
la sustinerea sedintei demonstrative”.

Mai mult, se arata ca, sesiunea demonstrativa a fost solicitata in
Caietul de sarcini la pct. 31 (pag. 43-46), iar scopul acesteia este stabilit
astfel:

»31. Sesiunea demonstrativa

Avadnd in vedere complexitatea sistemului informatic ce trebuie
implementat si importanta respectarii termenului de implementare
mentionat in prezentul document, asumat si prin contractul de achizitie,
Autoritatea Contractanta va solicita ofertantilor, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, prezentarea in cadrul unei sesiuni demonstrative a
capabilitatilor solutiei informatice propuse, demonstrand modalitatea in
care acesta, partea solutiei tehnice propuse, raspunde nativ (out-of-the-
box) la unele cerinte minime din caietul de sarcini.”

Asadar, rezulta ca, motivul invocat de autoritatea contractanta cu
privire la suficienta elementelor din propunerile tehnice, astfel incat nu se

Pagina 13 din 56



mai considera necesara sustinerea sesiunii demonstrative, contestatorul
sustine ca acesta contravine scopului sesiunii declarat in documentatia de
atribuire, respectiv capabilitatea solutiei informatice propuse, out of the
box. Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca, ofertantii aveau obligatia de a
demonstra ca solutia propusa poate functiona de indata dupa instalare,
aspect care reiese chiar din scenariul sesiunii demonstrative, fiind solicitata
demonstrarea unei multitudini de functionalitati si operatiuni, ca dovada nu
doar ca ofertantii au inteles complexitatea proiectului, ci si ca acestia au
capacitatea tehnica de a implementa toate etapele si fluxurile urmarite de
achizitor: Tinrolare, identitate electronica, formulare cerere servicii,
circulatia documentelor si cererilor in sistem pana la solutionarea cererilor
utilizatorilor.

Niciuna din aceste functionalitati nu poate reiesi in mod nemijlocit din
continutul teoretic al solutiei informatice propuse de ofertanti, astfel ca,
contestatorul considera ca, sesiunea demonstrativa era necesara in
evaluarea conformitatii ofertelor.

Mai mult, contestatorul precizeaza si imprejurarea ca motivul invocat
de autoritatea contractanta in clarificarea din oficiu nr. 128738/18.11.2021
nu este sustinut de actele ulterioare emise pe durata evaluarii, intrucat i-au
fost solicitate un numar de 43 de clarificari ale propunerii tehnice, aspect
care contrazice in mod vadit motivul invocat pentru renuntarea la sesiunea
demonstrativa.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, renuntarea la aceasta prin
modificarea documentatiei de atribuire in timpul evaluarii ofertelor,
reprezinta incdlcarea scopului insusi a legislatiei in materia achizitiilor
publice, respectiv concurenta intre operatorii economici interesati, ce este
garantata de asigurarea transparentei.

Drept consecinta, contestatorul precizeaza ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor autoritatea contractantda nu are dreptul de a modifica
documentatia de atribuire, pentru a fi, eventual, mai permisiva pentru
anumiti ofertanti, fara a fi incalcate principiile prevazute la dispozitiile art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul transparentei si al
egalitatii de tratament a ofertantilor.

Principiul transparentei implica, dupa cum se arata, faptul ca
autoritatea contractanta, prealabil etapei depunerii ofertelor, anunta public
toate conditiile de elaborare a acesteia, in functie de care operatorii
economici interesati decid participarea sau nu la respectiva procedura.

A renunta la o cerinta esentiala a documentatiei de atribuire
reprezinta, in opinia contestatorului, fincalcarea principiului prevazut la
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, caz ce atrage
incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege.

Contestatorul invoca Jurisprudenta europeana, care statueaza asupra
caracterului esential al respectarii principiului transparentei: "in ceea ce
priveste principiul transparenteit care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, acesta are ca scop, in esentad, sa garanteze ca este
inlaturat riscul de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta presupune ca toate conditile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini" (Hotararea Comisia/CAS Succhi di
Frutta C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 111).
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In definitia prevdzutd de art. 212 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 -
(,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)") - sunt incluse orice
omisiuni sau erori a caror remediere implica incalcarea principiilor, drept
urmare, cu atat mai mult, o eroare a autoritatii contractante cum este cea
mai sus precizata, care reprezinta ea insasi incadlcarea unui principiu
esential In materia achizitiilor publice -principiului transparentei prin
modificarea documentatiei de atribuire - nu este, in opinia contestatorului,
0 eroare sau omisiune de natura remediabila.

De asemenea, contestatorul arata si faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat si dispozitiile specifice prevazute la art. 55 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 cu privire la obligatia de a publica erata pentru orice
modificare a documentatiei de atribuire:

»(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor
de participare”.

Asadar, avand in vedere aspectele invederate, contestatorul solicita
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta,
in etapa evaluarii, toate cerintele pe care ea insasi le-a stabilit in
documentatia de atribuire, astfel cum a aratat in sectiunile anterioare, iar
modificarea acestor cerinte dupa data depunerii ofertelor reprezinta
incalcare vadita a principiului transparentei si tratamentului egal, sens in
care, nu mai este posibila luarea niciunei masuri de remediere prevazuta
de lege.

Contestatorul sustine ca devin astfel aplicabile dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv anularea procedurii de
atribuire.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 394/2016.

Probe: inscrisuri, inclusiv cele aflate la dosarul achizitiei publice,
precum si orice alte mijloace de proba utile, pertinente si concludente
solutionarii contestatiei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, inclusiv a dosarul achizitiei publice, precum
si fotocopierea documentelor necesare.
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Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la CNSC sub
2] P /20.12.2021, ......... SRL a formulat cerere de interventie in
dosarul nr. ..., prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatorul ......... SRL;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind legale si temeinice, inclusiv a rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa de societatea sa a fost declarata
castigatoare;

- respingerea capatului de cerere privind anularea procedurii ca
tardiv formulat;

- obligarea contestatorului la cheltuieli constand in onorariu de
avocat.

Cu privire la interesul formularii cererii de interventie, precum si
admisibilitatea acesteia, intervenientul arata ca, la data de 07.10.2020, a
fost publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., prin care
autoritatea Contractanta a publicat documentatia de atribuire privind
contractul de achizitie publica avand ca obiect ,....", depunand oferta pentru
atribuirea contractului, iar prin adresa nr. 137113/09.12.2021, i s-a
comunicat faptul ca oferta a fost declarata castigatoare, avand pretul de
73.000 lei fara TVA.

Totodata, in cadrul procedurii, intervenientul aratd ca, in urma
analizei efectuate de autoritatea contractanta, s-a constatat faptul ca
oferta depusa de contestatoare este inacceptabila.

Ca urmare a acceptarii ofertei sale, intervenientul apreciaza ca are
dreptul de a incheia contractul de servicii pentru obiectivul propus de
Autoritatea Contractanta, dupa cum in mod expres prevad dispozitiile in
domeniul achizitiilor publice.

Intervenientul sustine ca, interesul promovarii cereri de interventie
rezida in aceea ca, in masura in care ar fi admise solicitarile contestatoarei,
acest fapt ar conduce inclusiv la anularea deciziei prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare. Astfel, avand in vedere ca este indreptatita sa
incheie contractul cu Autoritatea Contractanta, iar decizia privind
declararea castigatoare a ofertei sale reprezinta un act unilateral al
Autoritatii Contractante care i se adreseaza, in considerarea dispozitiilor
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, precum si ale art. 24
din Constitutia Romaniei, intervenientul considera ca, are atat interesul de
a-si proteja dreptul castigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul a
formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea, din perspectiva
legalitatii procedurii de evaluare si de atribuire a contractului.

Asadar, pentru motivele aratate, intervenientul solicita sa se constate
ca cererea este admisibila si solicita admiterea acesteia in principiu.

Pe fondul cauzei, fata de motivele pe care contestatoarea isi sustine
contestatia, intervenientul precizeaza urmatoarele:
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1. Exceptia tardivitatii cererii de anulare a procedurii.

Intervenientul arata ca, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

»b)7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca, prin capatul subsidiar de
cerere, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de achizitie publica
motivat de faptul ca, Autoritatea Contractanta, prin Clarificarea din oficiu
nr. 128738/18.11.2021, a renuntat la sustinerea sedintei demonstrative,
aceasta opinand ca astfel se incalca principiul transparentei, prin urmare,
actul Autoritatii Contractante considerat nelegal este clarificarea din
18.11.2021, astfel incat termenul de formulare a contestatiei a inceput sa
curga in data de 19.11.2021 si s-a implinit in data de 25.11.2021,
contestatia fiind tardiv formulata.

2. In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

In primul rénd, intervenientul sustine c8, trebuie subliniat faptul c&
oferta contestatoarei a fost respinsa, astfel cum si aceasta arata in
contestatie (pagina 6) in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016: ,(5) in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca, ceea ce face obiectul
analizei in prezenta contestatie, reprezinta existenta si concludenta
raspunsului la solicitarile de clarificari, si nu solicitarea de clarificari per se.

2.1 In ceea ce priveste tardivitatea criticilor referitoare la continutul
solicitarilor de clarificari nr. 128735/18.11.2021 si nr. 130468/23.11.2021,
intervenientul arata, avand in vedere dispozitiile articolului 8 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 101/2016, ca in cazul in care contestatoarea considera cg,
prin solicitarea de clarificari, Autoritatea Contractanta a incalcat legea sau
Documentatia de Atribuire si i-a creat astfel o vatamare, trebuia sa
formuleze contestatie impotriva acestor acte ale Autoritatii Contractante in
termen de 7 zile de la data cand a luat cunostiinta de continutul lor. Ori,
intervenientul sustine ca, aceste termene s-au implinit in data de
25.11.2021, respectiv 02.12.2021, fara ca destinatarul actelor emise de
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Autoritate sa le conteste, prin urmare, orice critica formulata cu privire la
solicitarile de clarificari nr. 128735/18.11.2021 si nr. 130468/23.11.2021,
sunt tardiv formulate si nu pot fi analizate.

2.2. Intervenientul sustine ca, contestatia este si nefondata. Practic,
intervenientul arata ca, contestatoarea recunoaste ca nu a transmis
documentele si/sau informatiile solicitate de autoritatea contractanta
pentru doua din cele trei persoane vizate de solicitari, dar sustine ca aceste
solicitari nu putea fi formulate, cerintele de calificare vizate prin solicitarile
de clarificari fiind clauze nescrise.

In primul rand, intervenientul precizeaza, astfel cum a ardtat, cd, nu
cerintele de clarificare fac obiectul analizei in contestatie (actele autoritatii
administratrive consolidandu-se retroactiv prin necontestarea lor), ci
raspunsul la solicitari, raspuns care nu satisface solicitarea, astfel cum
chiar contestatoarea admite.

In al doilea rand, intervenientul arata ca, desi contestatoarea a dat
curs solicitarii ,nelegale" a Autoritatii contractante pentru unul din expertii
cheie, a esuat in privinta celorlalti doi.

In realitate, intervenientul precizeaza ca cerintele respective se
regasesc atat in Fisa de Date, cat si in Anuntul simplificat, dar sunt in
capitolul privitor la Criteriile de atribuire, intrucat, prezentarea unor experti
cheie, precum si calificarile si experienta acestora reprezinta factori de
evaluare.

In privinta pozitiei de ,Expert in managementul identitatii
electronice", intervenientul arata ca, Autoritatea Contractanta a solicitat
prin Fisa de date si Anunt:

,~Experienta specifica in cel putin 1 contract/proiect de dezvoltare
software si/sau implementare a unei solutii si/sau sistem informatic
integrat in care a desfasurat activitati similare se vor prezenta: - CV,
cuprinzand concret informatiile relevante cu privire la calificarea,
experienta generala si specifica a expertului/personaiul-cheie in domeniul
solicitat, diplome si documente suport relevante care atesta experienta
specifica: fisa postului/ contract de munca/recomandare sau orice alte
documente similare. CV-ul depus va fi semnat olograf de catre expert si
datat; - Experienta specifica a expertului/personalul-cheie va fi punctata
prin aplicarea factorului de evaluare, pe baza informatiei furnizate in mod
cumulativ de catre CV-ul prezentat si documentele suport antementionate;
Pentru garantarea participarii in contract a tuturor expertilor propusi,
prestatorul va prezenta declaratii de disponibilitate pentru fiecare dintre
acegtia".

In privinta pozitiei de ,Expert in UX/UI - user experience si user
interface", intervenientul arata ca, Autoritatea Contractanta a solicitat prin
Fisa de date si Anunt:

»~Experienta specifica in cel putin 1 contract/proiect de dezvoltare
software si/sau implementare a unei solutii si/sau sistem informatic
integrat in care a desfasurat activitati similare Se vor prezenta: - CV,
cuprinzand concret informatiile relevante cu privire la calificarea,
experienta generala si specifica a expertului/personalul-cheie in domeniul
solicitat, diplome si documente suport relevante care atesta experienta
specifica: fisa postului/ contract de muncad/recomandare sau orice alte
documente similare. CV-ul depus va fi semnat olograf de catre expert si
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datat; - Experienta specifica a expertului/personalul-cheie va fi punctata
prin aplicarea factorului de evaluare, pe baza informatiei furnizate in mod
cumulativ de catre CV-ul prezentat si documentele suport antementionate;
Pentru garantarea participarii in contract a tuturor expertilor propusi,
prestatorul va prezenta declaratii de disponibilitate pentru fiecare dintre
acestia".

Ca atare, intervenientul arata ca, pentru a putea verifica indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
formulat cele doua solicitari de clarificari. Cu toate ca, contestatoarea nu a
formulat o contestatie impotriva documentatiei de atribuire sau a celor
doua solicitari de clarificare, intervenientul subliniaza faptul ca, aceasta nu
a prezentat datele si/sau informatiile solicitate, astfel incat, oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, conform legii.

In concluzie, fata de toate considerente aratate, intervenientul
apreciaza ca, in mod legal si temeinic, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca fiind castigatoare, solicitdnd admiterea cererii de interventie,
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 142832/21.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
66719/22.12.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL
(dosarul nr. ...), solicitdnd respingerea contestatiei ca fiind nelegala si
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii
si arata ca, procesul de evaluare a ofertelor, astfel cum reiese din Raportul
procedurii nr. 135623/07.12.2021, consta in mai multe etape, astfel:

In prima etapa, etapa calificarii ofertantilor, autoritatea contractanta
arata cd, comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate ale ofertantilor SC ......... SRL si
sCcC ... SRL, Si nu au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare.

Astfel, cele doua oferte depuse au trecut la etapa urmatoare, a
evaluarii tehnice, cerintele de calificare fiind considerate indeplinite,
contestatoarea ajungand la evaluarea propunerii tehnice.

In cea de-a doua etapa, a evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei
inacceptabilad, in temeiul art. 134 alin. 5 din Hotararea nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice: ,(5) in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."
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Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul acestei etape,
Comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor care atesta
calificarea si educatia specifica, prin adresele nr.128735/18.11.2021 si nr.
130468/23.11.2021, la care, contestatoarea a raspuns, prin adresele nr.
876/19.11.2021 si FN/24.11.2021, atasdnd Diploma de licenta in
specializarea Informatica pentru .....

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, comisia luat in
considerare Diploma de licenta in specializarea Informatica pentru ..., iar
pentru ..., nominalizat pentru postul de Expert in managementul identitatii
electronice si ..., nominalizat pentru functia de Expert UX/UI - user
experience/user interface, contestatoarea nu a prezentat diplome si
documente suport relevante care atesta aceasta specializare.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, din Fisa de date publicata
reiese in mod clar faptul ca participantii trebuie sa aiba personal cu
pregatire de specialitate si experienta in domeniu, pe care sa o
demonstreze cu inscrisuri.

Diplomele de bacalaureat fac dovada absolvirii de studii medii si nu a
pregatirii de specialitate in domeniul informaticii, motiv pentru care, in
lipsa altor dovezi, autoritatea contractanta considera ca, Comisia de
evaluare, in mod justificat a considerat raspunsul neconcludent si a
declarat oferta inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca, n mod gresit apreciaza
contestatoarea ca, lipsa documentelor pentru cei doi experti nu trebuia
sanctionata de comisie, fiind cerinte de calificare in sensul dispozitiilor art.
178 din Legea nr. 98/2016 si reprezinta o clauza nescrisa potrivit art. 30
alin.6 din HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, cerintele de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire au fost indeplinite de
contestatoare, motiv pentru care, oferta a trecut la etapa de evaluare
tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, stabileste conditiile de
calificare si conditiile de evaluare, astfel incat, aceleasi documente sa nu fie
evaluate/punctate in ambele etape.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la lipsa cerintelor minime
pentru anumite calificari/studii, din Fisa de date si Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele precizari:

Diplomele si documentele suport relevante care atesta experienta
specifica in domeniu au fost solicitate expres atat in Fisa de date, céat si in
Caietul de sarcini, pentru fiecare categorie de personal.

Autoritatea contractanta arata ca, in prezent, dispune de un Sistem
Informatic de Gestiune al Documentelor, realizat in tehnologie web pe
platforma suport ..., server de gestiune de date, server de aplicatie si
server web, intrepatrunse intr-un singur modul, iar prin programul pe care
doreste sa-l achizitioneze, se cauta implementarea unei solutii informatice
de tip portal de servicii, accesibil in orice moment, de la orice locatie de
internet, cat si din interiorul sistemului informatic al institutiei.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, programul
pe care il achizitioneaza trebuie sa corespunda atat nevoilor salariatilor, cat
si al cetatenilor, ... fiind al doilea oras ca marime din Romania,
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dupa ......... , importanta si complexitatea programului necesitand
cunostinte tehnice de specialitate avansate, motiv pentru care, a solicitat
ofertantilor sa dovedeasca profesionalismul si experienta in domeniu,
conditii impuse prin Fisa de date si Caietul de sarcini.

Prin raspunsul oferit de contestatoare la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a demonstrat ca nu dispune de
personal calificat pentru realizarea acestui proiect de mare amploare, care
urmeaza sa deserveasca ...

Asadar, la aceasta etapa, autoritatea contractanta considera ca oferta
contestatoarei a fost declarata, in mod legal si intemeiat, inacceptabila.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, cerintele privind
calificarile profesionale si educationale, precum si cerintele privind
experienta specifica in alte contracte/proiecte se regasesc in fisa de date si
caietul de sarcini.

Astfel, se arata ca in Fisa de date la pagina 4 ,Expert in
managementul identitatii electronice", respectiv pagina 5 - Expert in UX/UI
este precizat: ,Se vor prezenta: - CV, cuprinzdnd concret informatiile
relevante cu privire la calificarea, experienta generala si specifica a
expertului/personalul-cheie in domeniul solicitat, diplome si documente
suport relevante care atesta experienta specifica: fisa postului/contract de
munca/recomandare sau orice alte documente similare".

De asemenea, se arata ca, in Caietul de sarcini la pagina 56, este
precizat: ,Pentru expertii/personalul-cheie se vor prezenta documente
justificative privind educatia, experienta generald si experienta specifica,
respectiv: diplome, certificate, contracte de munca, recomandari din care
sa reiasa pozitia expertului/personalului in cadrul proiectelor similare etc.

Pentru personalul nerezident, este permisa prezentarea certificarilor/
autorizarilor corespunzatoare emise in tara de rezidenta, alaturi de
traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice pentru echipa de
experti/personal-cheie: CV, cuprinzdnd concret informatiile relevante cu
privire la calificarea, experienta generala si specifica a expertului/
personalul-cheie in domeniul solicitat, diplome si documente suport
relevante care atestd experienta specifica: fisa postului/contract de
munca/ recomandare sau orice alte documente similare. CV-ul depus va fi
semnat olograf de catre expert si datat”.

In opinia autoritatii, faptul ca nu s-a solicitat un anume nivel al
studiilor, nu echivaleaza cu lipsa studiilor. Astfel, cerintele de pregatire
profesionala de specialitate pot fi demonstrate de participanti prin diplome
de licenta, specializari, studii postuniversitare etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a sanctionat contestatoarea
pentru neindeplinirea unui anumit nivel al studiilor privitor la personalul de
executie a contractului de achizitie publica, ci pentru lipsa studiilor de
specialitate (in domeniu IT) al numitilor ..., avand in vedere ca, astfel cum
reiese din caietul de sarcini, aceasta trebuia sa demonstreze ca are
capacitatea de a duce la bun sfarsit acest proiect prin care se doreste
imbunatatirea sistemului informatic al administratiei publice la nivelul ...

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de
sarcini se stabileste: ,Modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice pentru
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echipa de experti/personal cheie”: ,CV, cuprinzdnd concret informatiile
relevante cu privire la calificarea, experienta generala si specifica a
expertului/personalul-cheie in domeniul solicitat, diplome si documente
suport relevante care atesta experienta specifica: fisa postului/contract de
munca/recomandare sau orice alte documente similare"”, inscrisuri care
sunt verificate la capitolul evaluarea propunerilor tehnice conform
documentelor achizitiei.

SC ......... SRL nu a contestat documentatia de atribuire astfel ca,
aceasta a devenit obligatorie nu doar pentru ofertanti, ci si pentru
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 123 si art. 127 din H.G.
nr. 395/2016, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile documentatiei de atribuire care stabileste ce
reguli trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, a verificat inscrisurile
depuse privind personalul, conform documentatiei de atribuire, in cadrul
etapei de evaluare a propunerilor tehnice.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii motivat de renuntarea
la sesiunea demonstrativa, autoritatea contractanta apreciaza ca, aceasta
este lipsita de temei legal si neintemeiata.

Sesiunea demonstrativa solicitata, la care a renuntat ulterior
autoritatea contractanta, nu era prevazuta ca etapa eliminatorie si nici nu
era punctata, astfel incat aceasta etapa nu influenteaza rezultatul
procedurii. Renuntarea la sesiunea demonstrativa a fost publicata de
autoritatea contractanta si au luat la cunostinta toti participantii, astfel
incat, nu este incalcat principiul transparentei si masura nu este de natura
a denatura, a avantaja sau dezavantaja un participant la procedura.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza faptul c3a,
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele, conform documentatiei de
atribuire, obligatie consfintita si de art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit caruia ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, a evaluat toate ofertele
respectand principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, iar
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire (fisei de date), care sunt cerintele privind
propunerea tehnica pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca, in speta care sunt criteriile de atribuire si formulele de calcul
pentru punctajul acordat.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, daca contestatoarea
considera ca documentatia de atribuire nu este legala si corect intocmita,
avea deschisa calea formularii contestatiei, pe care trebuia sa o inainteze
autoritatii contractante in termenul legal de 10 zile, prevazut la art. 8 lit. a)
din Legea nr. 101/2016, termen care a inceput sa curga de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

In speta, autoritatea contractanta precizeaza ca, operatorul economic
contestator nu a uzat de aceste drepturi, motiv pentru care, documentatia
de atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea
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contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti, prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici,
inclusiv contestatoarea, au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare
a solicit clarificari, in baza art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica" si alin. (3)
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv".

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate, ca fiind nelegala si neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia nr. 2530/27.12.2021 finregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67724/28.12.2021
(dosar nr. ...), contestatorul solicita cele aratate in partea introductiva,
raportat la urmatoarele aspecte:

l. Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind declararea drept castigatoare a ofertei ...
SRL, care este neconforma, intrucat nu justifica pretul neobisnuit de
scazut, motiv pentru care, arata motivele de fapt si de drept pentru care,
in opinia sa, se impune admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL.

I1. Justificarea interesului ... in promovarea contestatiei,

In sustinerea admisibilitatii si interesului in formularea contestatiei,
contestatorul indica dispozitiile art. 8 si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, apreciind ca interesul sau este determinat, legitim, nascut,
personal, conform rigorilor impuse de prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, intrucdt in mod nelegal oferta declarata castigatoare,
depusa de ... este neconforma, astfel cum va arata in continuare.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in procedura au fost depuse doar
doua oferte, oferta sa si oferta ......... SRL, impotriva deciziei de respingere
a depus contestatiei, astfel ca, independent de situatia contestatiei sale, in
cazul in care oferta ......... SRL este considerata neconforma, atunci fie
este castigatoare oferta sa, fie se anuleaza procedura, daca este respinsa
contestatia. Pentru acest motiv, contestatorul considera ca, detine interes
legitim in atacarea actelor autoritatii contractante.

ITI. Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, contestatorul
arata ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul pentru formularea contestatiei este de 7 zile de la data la care
operatorul economic ia cunostinta de actele entitatii contractante care risca
sa ii produca un prejudiciu.

mai mult, se arata ca, prin persoana care se considera vatamata se
intelege, potrivit art. 3 din Legea nr. 101/2016:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplinesti cumulativ urmdatoarele conditii:

i.are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si
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ii.a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, contestatia in cauza are ca obiect
evaluarea in mod nelegal de autoritatea contractanta a ofertei ......... SRL,
intrucat aceasta a ofertat un pret de 73.000 lei pentru serviciile ce
urmeaza a fi prestate, respectiv 29,18% din valoarea estimata a
contractului, pret pe care nu I-a justificat sub nicio forma.

Avand in vedere pretul nejustificat de scazut ofertat de ......... SRL,
contestatorul considera, ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
face aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a de a solicita
ofertantului justificarea pretului aparent scazut, ceea ce nu a fost respectat
in cauza. Chiar si in cazul in care autoritatea ar fi solicitat clarificari ale
propunerii financiare, ......... SRL nu poate justifica pretul ofertat.

Contestatorul precizeaza ca, de informatia privind valoarea ofertei
financiare a luat la cunostinta in data de 20.12.2021, la primirea Cererii de
interventie nr. 2739/20.12.2021, comunicata prin email, in cadrul
dosarului CNSC nr. ...: ,prin Adresa nr. 137113/09.12.2021 ni s-a
comunicat faptul ca oferta noastra a fost declarata céstigatoare, avand
pretul de 73.000 lei fara TVA".

Or, contestatorul sustine ca, calitatea sa de parte vatamata in sensul
legislatiei specifice iTn materia achizitiilor publice se naste la momentul la
care a luat la cunostinta de pretul nejustificat de scazut al ofertei .........
SRL, respectiv la data primirii Cererii de interventie in dosarul CNSC nr. ...

In contextul dat, contestatorul sustine ca termenul de formulare a
contestatiei in cazul de fata nu incepe sa curga de la comunicarea
rezultatului procedurii sau de la comunicarea Raportului procedurii, intrucat
niciunul din aceste doua acte ale autoritatii contractante nu contine
informatii cu privire la pretul ofertat de ......... SRL, ci de la momentul
luarii la cunostinta a acestei informatii. Astfel, contestatorul arata ca, prin
act vatamator al autoritatii contractante nu se intelege, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) doar inscrisul in care este materializata
decizia autoritatii contractante prin care este declarat ofertant castigator -
raportul procedurii, ci si orice operatiune sau act al autoritatii contractante,
care sunt nelegale si vatamatoare.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, prevederile art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 stabilesc termenul de formulare a
contestatiei prin raportare la elementele constitutive ale dreptului de
exercitare a actiunii procesuale, adica interesul si calitatea de persoana
care se considera vatamata.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, termenele de formulare a
contestatiei nu se calculeaza pe durata cat titularului contestatiei nu are
calitate de persoana vatamata, respectiv nu are cunostinta ca actul
autoritatii este nelegal, deci vatamator pentru interesele sale.

Totodata, contestatorul subliniaza si faptul ca, principiul liberului
acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate
sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce
s-ar produce prin admiterea contestatiei.
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Contestatorul invedereaza totodata Consiliului opinia ca dispozitiile
Directivei 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 impun
statelor membre obligatia la asigurare unor cai de atac eficace:

"Art. 1. (1) Statele membre adopta masurile necesare pentru a se
asigura ca, in ceea ce priveste contractele care intra sub incidenta
Directivei 2014 24 UE sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai
ales, cat mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la
articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivul cd deciziile respective au
incalcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de
drept intern care transpun respectivele prevederi comunitare”.

Mai mult, se aratda ca, art. 3 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE
dispune ca: ,(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca
in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

In raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
corelat cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 89/665/CEE si jurisprudenta
CJUE, contestatorul apreciaza ca indeplineste cerintele privind calitatea sa
de contestatoare in prezenta procedura, urmarind interesul de a anula
decizia autoritatii contractante prin care oferta ......... SRL fost declarata
castigatoare, in conditiile in care aceasta nu indeplineste cerintele legale
privind ofertarea unui pret concurential, iar anularea deciziei autoritatii
este o masura de remediere posibila in aceasta etapa a procedurii de
achizitie publica.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa se constate ca prezenta
contestatie a fost formulata in termen legal, potrivit dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

IV. In continuare, contestatorul prezinta argumente cu privire la
cererea de acces la documentele ofertei declarate castigatoare si la dosarul
achizitiei publice.

V. Caracterul nelegal al admiterii si declararii castigatoare a
ofertei ......... SRL

Contestatorul arata ca, din Cererea de interventie formulata in
dosarul CNSC nr. ... a luat la cunostinta ca pretul ofertat de ......... este
sub 30% din valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Avand in vedere cerintele caietului de sarcini, contestatorul sustine ca
rezulta ca, in mod vadit ofertanta declarata castigatoare nu poate executa
contractul de achizitie publica, pretul ofertat fiind neconcurential si
insuficient pentru asigurarea autoritatii contractante ca, vor fi respectate
toate specificatiile tehnice din documentatia de atribuire, respectiv nivelul
calitativ al serviciilor de prestat.
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Contestatorul reitereaza faptul ca, valoarea estimata a contractului
este de 250.168 lei (fara TVA), astfel cum este prevazut la pct. I1.1.5) din
Fisa de date a achizitiei.

Redand dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
arata ca, vazand pretul ofertat de ......... SRL autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a solicita acestui ofertant clarificari, respectiv
informatii privitoare la modul de formare a pretului, respectiv
fundamentarea economica a propunerii financiare in raport de serviciile
ofertate potrivit caietului de sarcini.

Desi, Legea nr. 98/2016 nu mai prevede un prag sub care
propunerea financiara este calificata drept aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica, contestatorul sustine ca, un pret de sub
30% din valoarea estimata a contractului este de natura sa oblige
autoritatea contractanta la aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016. In masura in care valoarea estimata este calculata de autoritate
prin raportare la pretul pietei, rezulta ca reperul de sub 30% din aceasta
valoare este suficient si relevant pentru necesitatea ofertantului respectiv
de a oferi autoritatii clarificari referitoare la fundamentarea economica a
propunerii financiare.

Astfel, contestatorul arata ca, dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, instituie un mecanism ce permite autoritatilor contractante
verificarea ofertelor nu doar din perspectiva compararii specificatiilor
tehnice ale ofertei cu cele din caietul de sarcini si ulterior, aplicarea
mecanica a criteriului de atribuire, ci si verificarea ofertelor din punctul de
vedere al sustenabilitatii acesteia, a respectarii regulilor unei concurente
reale pe piata si, cu deosebire, evaluarea riscului contractual in raport cu
oferta evaluata.

In plus, contestatorul precizeaza ca, autoritatea se va raporta, in
aceasta evaluare preliminara a pretului si la valoarea celorlalte propuneri
financiare din procedura, iar o diferenta considerabila de pret intre acestea
si ofertantul ......... SRL nu reflecta decat ipoteza unor preturi
anticoncurentiale.

In conditiile date, lipsa solicitdrii de clarificari in temeiul dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si atribuirea contractului catre ......... SRL
ce a ofertat un pret sub 30% din valoarea estimata a contractului,
reprezinta acte nelegale ale autoritatii contractante ce au drept consecinta
denaturarea concurentei pe piata, motiv pentru care, solicita anularea
acestora.

In sustinerea cererii de anulare a deciziei autoritatii contractante
pentru lipsa solicitarii de clarificari a pretului neobisnuit de scazut,
contestatorul invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care statueaza urmatoarele :

"27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55
din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt
prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea contractantd, inainte de a
putea respinge respectivele oferte, «solicitda, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le considera relevante».
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28.Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi,
ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut
impunéndu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze
dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si
Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec., p. 1-9233, punctele 46-49).

29.In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective,
plasata intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre
autoritatea contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata
demonstra ca oferta sa este serioasd, constituie o cerinta a Directivei
2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante
Si @ garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in
acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30.In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o parte, ca,
desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si
nu acorda, asadar, autoritatilor contractante libertatea de a stabili care
sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a inlatura o
oferta care pare anormal de scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009,
Comisia/Belgia, C-292/07, punctul 159)"(Cauza C-599/10, SAG ELV
Slovenko s.a.)

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, scopul reglementarilor in
materia achizitiilor publice cu privire la elaborarea ofertelor de catre
operatorii economici si evaluarea de catre autoritatea contractanta, este
acela de a se asigura o concurenta efectiva si largita intre operatorii
economici, astfel ca, prezenta intre competitori a unei oferte financiare
aparent nejustificat de scazute restrictioneaza autoritatea contractanta de
a accepta fara clarificari o astfel de oferta, chiar daca pare cea mai
avantajoasa financiar.

contestatorul sustine ca, obligatia este cu atat mai evidenta, cu cat
autoritatea nu are dreptul de a respinge o oferta care propune un pret
aparent neobisnuit de scazut, fara a solicita aceste clarificari, astfel cum
dispun prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Sub un alt aspect, contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari ofertantului ......... SRL
sub imperiul principiului bunei administrari, statuat in legislatia nationala
astfel: "principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile publice,
institutiile publice si celelalte unitati prevazute la art. 2 sunt datoare sa fisi
desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un grad ridicat
de profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si economicitate a
folosirii resurselor"(art. 4 lit. f) din Legea nr. 547/2004). Astfel,
contestatorul invedereaza ca, in temeiul acestui principiu general al Uniunii
Europene, in materia achizitiilor publice Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca:

JPotrivit jurisprudentei, garantiile oferite de ordinea legala a
Comunitatii Europene in procedurile administrative include, in particular,
principiul bunei administrari, implicAnd datoria institutiilor competente de a
examina cu atentie si impartial aspectele relevante ale cazurilor individuale
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(Cauza C-269/90 Technische Universitdt Minchen [1991] ECR 1-5469,
par. 14; Cauza T-44/90 La Cing v Commission [1992] ECR 11-1, par. 86;
si Cauza T-70/99 Alpharma v Council [2002] ECR 11-3495, par. 182). in
plus, Comisia este obligata sa asigure, in fiecare etapd a procedurii de
achizitie, conformitatea cu principiul tratamentului egal si, drept urmare,
oportunitatea egala pentru toti ofertantii (a se vedea, in acest sens, Cauza
C-496/99 P Commission v CAS Succhi di Frutta [2004] ECR 1-3801, par.
108, si ADT Projekt v Commission, par. 164)"(cauzele conexate T-376/05
si T-383/05, TEA-CEGOS, SA).

asadar, contestatorul arata ca, garantiile pe care o oferta trebuie sa
le puna la dispozitia autoritatii contractante, atat in ce priveste propunerea
tehnica, cat si cea financiara, trebuie sa fie de natura a inlatura riscul
neexecutarii contractului, instabilitatea financiara a contractului sau riscul
incalcarii obligatiilor legale ale operatorului economic pe durata executarii
contractului, cum ar fi, spre exemplu, legislatia legata de drepturile
salariatilor, obligatiile fiscale, dreptul mediului etc. in afara de aceasta, in
temeiul principiului bunei administrari, autoritatea contractanta trebuie sa
asigure "un grad ridicat de profesionalism" al serviciilor catre populatie,
ceea ce, in fapt face si obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

In subsidiar, chiar in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat ofertantului justificarea pretului in temeiul dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta
financiara a ofertantului castigator este nu doar nejustificat de scazuta, ci
este derizorie, indiferent de optiunea pentru solutia informatica de portal
pe care a ofertat-o.

Pentru a demonstra ca orice justificare ar fi oferit ofertantul
castigator, ......... SRL, acesta nu satisface cerintele legale de a fi un pret
concurential, care sa nu conduca la riscul neexecutarii contractului,
contestatorul invedereaza Consiliului ca, potrivit documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit obiectul achizitiei in raport de
necesitatile sale obiective, aratand ca are implementat Sistemul Informatic
de Gestiune a Documentelor, precum si un web-site functionale.

Drept urmare, contestatorul sustine ca, ceea ce se solicita de la
ofertanti, este fie furnizarea unei extinderi a aplicatiei existente, fie o
alternativa a aplicatiei care sa ofere toate functiile existente, mentionate in
Caietul de sarcini, cu o durata de implementare de 3 luni (durata
contractului mentionata in Fisa de date a achizitiei): ,In vederea continuarii
procesului de transformare digitala a servicilor publice, Municipiul lasi,
intentioneaza sa implementeze un portal destinat serviciilor publice online.
Acesta se poate constitui ca o extindere a aplicatiei existente, cu functii
care sa permita digitalizarea fluxurilor de documente electronice (atat cele
venite prin portal, cat si cele venite prin registratura) sau ca o alternativa a
aplicatiei existente, dar care sa nu ofere mai putine decat urmatoarele”
(pag. 6 din Caietul de sarcini).

De asemenea, se arata, potrivit cerintelor din Caietul de sarcini (pag.
37 si urmatoarele), precum si clarificarilor aduse caietului de sarcini prin
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 115367/18.10.2021
(intrebarea nr. 7, pag. 5-6), ofertantii pot opta fie pentru ofertarea unei
solutii aplicative portal prin server aplicativ, server de baza de date si
server web incluse, fie pentru o solutie cloud based.
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Contestatorul sustine ca, niciuna din aceste cerinte nu este indeplinita
de oferta ......... SRL avand in vedere si imprejurarea ca durata de
executare a contractului nu permite adaptarea niciunei solutii detinute
anterior de catre acest ofertant.

Astfel, contestatorul sustine ca, ......... SRL nu a ofertat o solutie
cloud based, ci o solutie bazata pe furnizarea a trei servere, respectiv cele
mentionate la pag. 37 din Caietul de sarcini - Cerinte minimale pentru
platforma aplicativa portal: serverul aplicativ, serverul baza de date si
serverul web. De asemenea, serverele trebuie livrate cu licente pentru
sisteme de operare si licente pentru criptarea datelor.

In conditiile date, contestatorul arata ca, pretul ofertat de .........
SRL, de 73.000 lei (care inseamna aproximativ 14.600 EUR), acopera doar
pretul unitatilor de server si al licentelor, fara a fi ofertate costurile de
implementare, interconectare, dezvoltare si instruire a personalului si astfel
incat, arhitectura solutiei sa fie completa si conforma cu cerintele caietului
de sarcini si nici alte costuri cum ar fi costurile operationale ale
infrastructurii hardware/software, costurile aferente serviciilor de back-up,
instruirea utilizatorului - 5 persoane cu rol de administrare si minim 24 de
persoane pentru exploatarea sistemului (pag. 47 din Caietul de sarcini).

Totodata, contestatorul subliniaza cerintele autoritatii contractante
din Caietul de sarcini, conform carora:

,Toate licentele software ofertate vor fi de ultima versiune si vor fi
insotite de servicii de mentenanta si suport asumate de producator in
conditiile caietului de sarcini. Pentru fiecare licenta ofertatd se va indica in
clar denumire, versiune, producator, cantitate, mod de licentiere (pentru a
corespunde cerintelor caietului de sarcini), in ce constau servicii de
garantie oferite.

Nu se accepta formulari/raspunsuri de genul <«produsul ofertat
indeplineste/va face/va indeplini» sau <«produsul este/va fi conform cu
cerinta» fara a demonstra acest lucru dar si fard echivoc apeldnd la, dupa
caz:

> Citate sau extrase din dosarul tehnic al producatorului, fise
tehnice ale produselor, indicdnd exact sursa (pagina, capitolul, sectiunea)
din documentele respective. Pentru produsele COTS solicitate si ofertate se
vor indica prin marcaje distincte paragraful/paragrafele din documentatia
producatorului care sustin indeplinirea fiecarei cerinte,

> Referire la rapoarte de incercare-testare emise de organisme
recunoscute (cum ar fi, dupa caz un laborator neutru de incercari Si
calibrare sau un organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor europene aplicabile; se accepta certificate emise
de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene);
> Referire la omologari tehnice emise de organisme recunoscute;

> In cadrul sesiuni demonstrative.”

Astfel, contestatorul sustine ca, nu au fost respectate de catre
ofertantul ......... SRL, acesta rezumandu-se la a copia caietul
de sarcini in matricea ofertei, fara a dovedi indeplinirea specificatiilor
tehnice.

Pagina 29 din 56



De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, una din cerintele
exprese ale autoritatii contractante, pe care ......... SRL nu le indeplineste
prin oferta depusa, se refera la certificarile impuse de respectarea
prevederilor relevante aplicabile obiectului contractului (cerinta de la pct.
30, pag. 42 din Caietul de sarcini), respectiv: Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, Legea nr. 451/2004 privind marca temporal3;
Regulamentul (UE) nr. 679/2015 privind protectia datelor cu caracter
personal (GDPR); Regulamentul (UE) nr. 910/2014 privind serviciile de
incredere si identitatea electronica (elDAS); Directiva (UE) nr. 1148/2016
privind nivelul comun ridicat de securitate a retelelor si sistemelor
informatice (NIS).

Asadar, contestatorul sustine ca, in mod vadit, oferta ......... SRL nu
poate indeplini cerintele din documentatia de atribuire
la pretul ofertat, astfel ca, autoritatea contractanta, chiar prealabil analizei
ofertei financiare, sa respinga oferta, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface specificatiile tehnice
din caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
oferta ......... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini, ca autoritatea
contractanta a evaluat incorect aceasta oferta, cu incdlcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cu nesocotirea propriilor cerinte stabilite prin
documentatia de atribuire, adica cu incalcarea prevederilor art. 123 din HG
nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita a se retine ca
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu nu doar pentru ofertanti,
ci si pentru autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din prevederile art.
123 si art. 127 din HG nr. 395/2016, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In practica CNSC, contestatorul arata ca, s-au retinut urmatoarele
aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
pentrunentitét,ile contractante:

»In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016"(Decizia CNSC nr. ...).

De asemenea, contestatorul considera ca relevanta este si hotararea
pronuntata in cauza CJUE C-27/15 (C-27/15, Pippo-Pizzo, pct.59), hotarare
din care citeaza:

LJAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a
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se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)", iar la punctul 42
din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" si ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Totodata, contestatorul arata ca, CNSC statueaza in raport de aceste
aspecte ca:

,Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inldturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotarérea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotardrea Medipac Kazantzidis,
C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54). Deosebit de relevanta este concluzia
la care aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat-o in Hotdradrea din 16
aprilie 2015, cauza C-278/14, avadnd ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulatd de Curtea de Apel Alba lulia, in procedura SC
Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta
Alba lulia: <«Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu
este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. in cadrul unui
contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale
si principiile generale 12 ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii
de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.»"

Mai mult, contestatorul reitereaza faptul ca, ofertei ......... SRL i erau
aplicabile prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, iar in eventualitatea
in care autoritatea contractanta a solicitat clarificari, ofertantul nu poate
justifica pretul scazut, anticoncurential, fapt care impune respingerea
ofertei ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.c), lit. d)
si lit. g) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca oferta ......... SRL este neconforma, ca autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii acesteia, astfel incat se impune anularea actelor
autoritatii contractante, astfel cum a solicitat in petitul contestatiei.
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in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Probe: inscrisuri, inclusiv cele aflate la dosarul achizitiei publice,
precum si orice alte mijloace de proba utile, pertinente si concludente
solutionarii contestatiei.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, inclusiv a dosarului
achizitiei publice, precum si fotocopierea documentelor necesare, inclusiv a
ofertei pentru motivele anterior aratate.

Prin adresa nr. 146434/30.12.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
68479/31.12.2021, ......... in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL
(dosarul nr. ...), prin care a solicitat, respingerea acesteia ca fiind nelegala
si neintemeiata.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca fiind tardiv formulata,
avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul pentru formularea contestatiei este de 7 zile de la
data la care operatorul economic ia cunostinta de actele entitatii
contractante care risca sa 1i produca un prejudiciu, iar contestatia
formulata in data de 27.12.2021 a fost formulata cu depasirea termenului
legal, termenul fiind implinit la data de 16.12.2021.

Cu privire la interesul ......... SRL in promovarea contestatiei,
autoritatea contractanta apreciaza ca, contestatia poate fi analizata si
solutionata in subsidiar fata de contestatia initiala inregistrata cu nr....

Astfel, in situatia in care Consiliul respinge contestatia inregistrata cu
2] G SRL nu mai justifica un interes in cauza.

In conditile in care Consiliul va respinge contestatia formulata
impotriva  Raportului  procedurii  nr. 135623/07.12.2021, oferta
contestatoarei fiind declarata inadmisibild, nu mai are calitatea de parte
vatamata, astfel cum este reglementata partea vatamata prin art. 3 din
Legea nr.101/2016:

"(1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupd cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea devine
tert fata de procedura in cauza, Consiliul urmand a respinge prezenta
contestatie intrucat contestatoarea nu justifica un interes in cauza.

Cu privire la cererea de acces la documentele ofertei declarate
castigatoare si la dosarul achizitiei publice, sustinerile contestatoarei.
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Autoritatea contractanta arata cd, prin adresa inregistrata cu nr.
144671/23.12.2021, ......... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, in termen de 1 zi de la primirea cererii, solicitand ca documentele
sa ii fie comunicate in mod electronic, pe email.

De asemenea, se arata ca, art. 217 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice prevede obligatia autoritatii contractante de a oferi acces
la dosarul achizitiei publice, nu si obligatia de a comunica in format
electronic dosarul achizitiei publice, candidatilor, astfel cum a solicitat
contestatoarea: ,(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligatad sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale."

Prin adresa inregistrata cu nr. 144786/24.12.2021, autoritatea
contractanta precizeaza ca a comunicat contestatoarei ca are acces la
dosarul achizitiei publice la sediul acesteia, in data de 27.12.2021, intre
orele 11.00-13.00, informand-o cu privire la faptul ca nu poate acorda
acces la propunerea tehnica si financiara intrucat contin solutii tehnice
detaliate privind programele ofertate, programe pentru care ......... SRL
detine licente.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, contestatoarea nu s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante pentru studierea dosarului, prin
urmare, sustinerile privind ingradirea accesului la documentatie sunt
neintemeiate.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, in cea de-a doua etapa, a
evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a declarat oferta
contestatoarei inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din Hotararea nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
astfel ca, oferta acesteia nu a ajuns la etapa evaluarii financiare, iar pretul
oferit de acesta nu este cunoscut de catre partile implicate in procedura de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in Procesul-verbal
nr.131898/25.11.2021 a fost analizata propunerea financiara a ofertantului
SC......... SRL, iar Comisia de evaluare a constat urmatoarele:

"-propunerea financiara, prin anexa pusa la dispozitie de Autoritatea
Contractanta si completata de catre ofertant, reflectd valoarea/pretul
fiecarei etape/livrabil in parte, asa cum se solicita prin caietul de sarcini;

-suma preturilor pe fiecare livrabil/rezultat/activitate este egala cu
valoarea totala a propunerii financiare a ofertantului;
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-nu au fost identificate erori aritmetice in calculele efectuate in cadrul
anexei la formularul propunere financiara;

-nu exista elemente care sa sugereze faptul ca pretul total propus
sau componente ale acestuia, ar fi neobisnuit de scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat, astfel incat sa existe riscul de a nu se putea
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

- din anexele la formularul de oferta rezulta ca tariful/ord/expert se
incadreaza in prevederile legale in vigoare privind salariul minim pe
economie 76 zile x 8 ore/zi x 10 operatori = 3.648 ore 73.000,00 lei:
3.648 ore = 20,01 lei/ora/operator".

Concluzionand, autoritatea contractanta invedereaza faptul «c3,
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele conform documentatiei de
atribuire, obligatie consfintita si de art. 123 alin 1 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit caruia ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, toate ofertele fiind evaluate cu respectarea
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 133 alin. (1) din H.G. nr.395/2016: ,Comisia de
evaluare are obligatia de analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica", si alin. (3) ,,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv" si a constatat ca, atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara este conforma cu documentatia de atribuire.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata, ca fiind nelegala si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.01.2022, .........
SRL a formulat cerere de interventie in dosarul nr. ..., prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata;

- respingerea contestatiei formulate de contestatorul ......... SRL ca
tardiv formulata;

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind legale si temeinice, inclusiv a rezultatului
procedurii, prin care oferta depusa de societatea sa a fost declarata
castigatoare;

- obligarea contestatorului la cheltuielile generate de solutionarea
contestatiei constand in onorariu de avocat.

In ceea ce priveste interesul in a formula cererea de interventie li
admisibilitatea acesteia, intervenientul arata ca, prin Adresa nr.
137113/09.12.2021, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, avand pretul de 73.000 lei fara TVA.

Totodata, intervenientul arata ca, in cadrul procedurii, in urma
analizei efectuate de Autoritatea Contractanta, s-a constatat ca oferta
depusa de contestatoare este inacceptabila, astfel ca, urmare a acceptarii
ofertei sale, are dreptul de a incheia contractul de servicii pentru obiectivul
propus de autoritatea contractanta, dupa cum in mod expres prevad
dispozitiile legale in domeniul achizitiilor publice.
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Interesul promovarii cererii de interventie rezida in aceea ca, in
masura in care ar fi admise solicitarile contestatoarei, acest fapt ar
conduce inclusiv la anularea deciziei prin care oferta societatii sale a fost
declarata castigatoare. Astfel, avand in vedere cad societatea sa este
indreptatita sa incheie contractul cu autoritatea contractanta, iar decizia
privind declararea castigatoare a ofertei sale reprezinta un act unilateral al
autoritatii contractante care i se adreseaza, in considerarea dispozitiilor art.
6 din Conventia europeana a drepturilor omului, precum si ale art. 24 din
Constitutia Romaniei, intervenientul sustine ca are atat interesul de a-si
proteja dreptul céstigat prin procedura de licitatie, cat si dreptul de a
formula aparari in contradictoriu cu contestatoarea, din perspectiva
legalitatii procedurii de evaluare si de atribuire a contractului. Pentru
motivele aratate, intervenientul solicita sa se constate ca cererea este
admisibila si solicita admitea acesteia in principiu.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei, avand in
vedere ca, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:

.b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

Astfel, plecand de la dispozitie legala anterior redata, intervenientul
solicita Consiliului sa observe ca, prin contestatia formulata, ......... SRL
arata ca, aspectul in raport de care invoca nelegalitatea admiterii si
declararii castigatoare a ofertei ......... SRL, in speta pretul ofertat, a fost
cunoscut la data data de 20.12.2021, cu ocazia primirii cererii de
interventie pe care societatea a formulat-o in dosarul CNSC nr. ....

Or, din aceasta perspectiva, intervenientul apreciaza ca in cauzg,
contestatia a fost formulata cu depasirea termenului absolut prevazut de
Legea nr. 101/2016, aceasta intrucat momentul la care se poate aprecia ca
a luat la cunostinta contestatoarea de valoarea ofertei sale financiare il
reprezinta data cand i-a fost comunicat Raportul procedurii nr.
135623/07.12.2021, respectiv 09.12.2021 (acesta fiind atasat la Adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii avand nr. 137114/09.12.2021).

Ca atare, intervenientul sustine ca atata vreme cat contestatoarea a
cunoscut actul vatamator cel mai tarziu la data de 09.12.2021, rezulta ca
termenul de formulare a contestatiei s-a implinit la data de 16.12.2021.

In conditile date, intrucat societatea contestatoare a formulat
contestatia la data de 27.12.2021, intervenientul sustine ca aceasta este in
mod evident tardiva, motiv pentru care solicita respingerea acesteia pe
acest considerent.
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In ceea ce priveste cererea de acces la documentele ofertei declarate
castigatoare si la dosarul achizitiei, intervenientul precizeaza ca, isi opune
fata de o asemenea solicitare, avand in vedere ca aceasta contine
informatii confidentiale.

In sensul dat, intervenientul invedereaza ca, prin declaratia de
propria raspundere al reprezentantului legal, atasata la oferta (formular nr.
13), a aratat ca, informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Totodata, intervenientul arata ca, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, iar potrivit art. 123 alin. 1
din OUG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

In cauza, intervenientul mentioneaza ca, refuzul sau de a permite
accesul contestatoarei la partea din dosarul achizitiei reprezentand oferta
depusa de societatea sa, este unul justificat, intrucat (i) datele cu caracter
personal ce se refera la expertii nominalizati in echipa de proiect, respectiv
(ii) informatiile din oferta tehnica, anexele acesteia si orice comunicare
aferenta ce contine date despre algoritmi, interfete, imagini din programele
proprii, procedee tehnice de fabricatie din dosarul programelor produse
proprii DocManager, ePortal si modulele aferente, au caracter confidential.

Ca atare, pentru a se respecta caracterul confidential al informatiilor
mentionate in oferta - un element esential pentru protejarea unei
concurente oneste intre ofertanti, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga cererea contestatoarei de acces la oferta sa.

Pe de alta parte, intervenientul invedereaza faptul ca, in cuprinsul
contestatiei, contestatoarea arata ca, in speta, cerintele enumerate de
aceasta (pagina 15) nu au fost respectate de ......... SRL, aceasta
rezumandu-se la a copia caietul de sarcini in matricea ofertei, fara a dovedi
indeplinirea specificatiilor tehnice. In conditiile in care autoritatea
contractanta a refuzat accesul contestatoarei la studierea ofertei sale, iar
Consiliul nu a aprobat inca o asemenea cerere - de altfel, din cunostintele
sale, nu a fost comunicat dosarul achizitiei pana la acest moment - se pune
intrebarea, de unde cunoaste contestatoarea aceste detalii.

Intervenientul precizeaza ca, in perioada urmatoare, va intreprinde
demersuri pentru a afla prin ce modalitate a luat la cunostinta
contestatoarea de informatiile existente in oferta sa, pentru a solicita in
acest fel sanctionarea administrativa, civila si penala a persoanelor care se
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fac vinovate de oferirea unor informatii confidentiale ofertantului
concurent.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca acceptarea ofertei sale si
declararea acesteia castigatoare de catre autoritatea contractanta este
nelegala si temeinica, pretul ofertat de societatea sa, neputand fi
considerat in acest caz neobisnuit de scazut fata de modalitatea concreta,
in care vor fi prestate serviciile in cadrul contractului. De altfel, nici Legea
nr. 98/2016 nu mai prevede un prag sub care propunerea financiara este
calificata drept aparent neobisnuit de scazuta in raport de lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica, acest element generand in trecut in practica, in mod nejustificat,
multe probleme operatorilor economici care, cu buna credinta, in raport de
modalitatea proprie in care urmau sa-si execute obligatiile, ofertau un pret
considerat de ceilalti competitori ca fiind neobisnuit de scazut.

Asadar, intervenientul invedereaza faptul ca, in cuprinsul contestatiei
(pagina 14), se arata ca potrivit cerintelor din Caietul de sarcini (pag. 37 si
urmatoarele), precum si clarificarilor aduse Caietului de sarcini prin
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 115367/18.10.2021,
ofertantii pot opta fie pentru ofertarea unei solutii aplicative portal prin
server aplicativ, server de baza de date si server web incluse, fie pentru o
solutie cloud based. In opinia contestatoarei, niciuna dintre aceste cerinte
nu este indeplinita de oferta ..., avand in vedere si imprejurarea ca durata
de executare a contractului nu permite adaptarea niciunei solutii detinute
anterior de societatea sa.

Or, in sensul dat, intervenientul arata ca, a fost ofertata o solutie
aplicativa portal prin server de baza de date si server web inclus, solutia
ofertata fiind produs inregistrat de ......... SRL la ORDA. In plus,
intervenientul mentioneazd ca@ nu cunoaste pe ce Iisi intemeiaza
contestatoarea afirmatiile privind solutiile detinute de societatea sa, cata
vreme nu are cunostinta de acestea.

De asemenea, intervenientul mentioneaza cd, se mai arata la pagina
15 ca ,... In aceste conditii, pretul ofertat de ......... SRL, de 73.000 lei
(care inseamna aproximativ 14.600 EUR), acopera doar pretul unitatilor de
server si al licentelor, fara a fi ofertate costurile de implementare,
interconectare, dezvoltare si instruire a personalului si astfel incat,
arhitectura solutiei sa fie completa si conform cu cerintele caietului de
sarcini si nici alte costuri cum ar fi costurile operationale ale infrastructurii
hardware/software costurile aferente serviciilor de back-up, instruirea
utilizatorului - 5 persoane cu rol de administrare si minim 24 de persoane
pentru exploatarea sistemului (pag. 47 din Caietul de sarcini)".

Intervenientul arata, din aceasta persectiva, ca in Caietul de sarcini
nu exista cerinte/precizari care ar conduce la ideea de achizitie a vreunei
unitati de server sau sistem de operare. Platforma aplicativa portal contine
doar software pentru server baza de date si pentru web. Pentru
infrastructura necesara implementarii, s-a optat pentru utilizarea
infrastructurii existente (si descrise in Caietul de sarcini) la Beneficiar,
conform acordului dat de autoritatea contractanta, prin raspunsul 32 la
solicitarea de clarificari:
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,Intrebarea nr. 32: Pe baza celor enuntate in Caietul de sarcini pct. 3
Situatia actualda, va rugam sa acceptati disponibilitatea folosirii
infrastructurii existente si descrise la pct. 3 pentru eventuala instalare a
solutiilor ofertate.

Raspuns nr. 32: Se accepta disponibilitatea folosirii infrastructurii
existente si descrise la pct. 3 pentru eventuala instalare a solutiilor
oferatate.”

Asadar, intervenientul precizeaza ca, in calculul valorii ofertate s-au
avut in vedere, atat componentele solicitate in centralizatorul de preturi,
cat si serviciile aferente lor. In egala masura, contestatorul considera ca,
solutia oferatata satisface cerintele caietului de sarcini legate de
functionalitate si integrare, astfel ca, pe cale consecinta, nu se poate vorbi
despre un pret neobisnuit de scazut sau necompetitiv, ci despre un pret
ofertat in raport de infrastructura detinuta, atat de societatea sa, cat si de
cea aAautorité’,cii contractante.

In concluzie, fata de toate considerentele prezentate, apreciind ca in
mod legal si temeinic autoritatea contractanta a admis oferta si a declarat-
o ulterior castigatoare, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 61 si urm. Cod procedura civila si
art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune: inscrisuri.

Prin adresa nr. 70/12.01.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
1859/12.01.2022, contestatorul formuleaza note scrise in urma studierii
dosarelor nr. ....

Avand in vedere ca in data de 11.01.2022 a primit cerere de
interventie accesorie formulata de ......... SRL, contestatorul solicita CNSC
prelungirea termenului de concluzii scrise in aceste dosare cu minimum 3
zile lucratoare.

Asadar, contestatorul solicita admiterea contestatiilor formulate
avand ca obiect anularea actelor de evaluare emise de autoritatea
contractanta, a actelor care au stat la baza acestora, precum si a actelor
subsecvente.

I. Dosarul nr. ...

A. Caracterul nefondat al exceptiei tardivitatii

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta si intervenientul
sustin ca termenul de formulare a contestatiei curge de la data la care a
fost comunicat raportul procedurii nr. 135623/07.12.2021 si adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 137114/09.12.2021.

Drept urmare, cele doua entitati sustin ca societatea sa ar fi depasit
termenul prevazut de dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea nr. 98/2016, de 7
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

In opinia contestatorului, exceptia este vadit nefondata, sens in care
solicita Consiliului a retine in solutionare argumentele sale, din contestatie
referitoare la formularea in termenul legal a acesteia, aratand ca
prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 stabilesc termenul
de formulare a contestatiei prin raportare la elementele constitutive ale
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dreptului de exercitare a actiunii procesuale, adica interesul si calitatea de
persoana care se considera vatamata.

Termenele de formulare a contestatiei nu se calculeaza pe durata cat
titularulu contestatiei nu are calitate de persoana vatamata, respectiv nu
are cunostinta ca actul autoritatii este nelegal, deci vatamator pentru
interesele sale.

Contestatorul arata ca a luat la cunostinta de informatia privind
valoarea ofertei financiare a intervenientului ......... SRL in data de
20.12.2021, adica la primirea cererii de interventie nr. 2739/20.12.2021,
comunicata societatii sale prin email, in cadrul dosarului CNSC nr. .... "prin
Adresa nr. 137113/09.12.2021 ni s-a comunicat faptul ca oferta noastra a
fost declarata castigatoare, avand pretul de 73.000 lei fara TVA".

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca raportul procedurii
nr. 135623/07.12.2021 nu contine nicio informatie cu privire la pretul
ofertat de operatorul economic declarat castigator, asa cum induce
intervenientul aceasta idee, astfel ca nelegalitatea evaluarii a fost adusa la
cunostinta societatii sale de catre intervenientul insasi, prin cererea
formulata in dosarul CNSC nr. ....

Astfel cum a aratat si in contestatie, in raport de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, corelat cu art. 3 alin. (1) din
Directiva nr. 89/665/CEE si jurisprudenta CJUE citata, contestatorul
considera ca indeplineste cerintele privind calitatea sa de contestatoare in
procedura, urmarind interesul sau de a anula decizia autoritatii
contractante prin care oferta ......... SRL a fost declarata castigatoare, in
conditiile in care aceasta nu indeplineste cerintele legale privind ofertarea
unui pret concurential, iar anularea deciziei autoritatii este o masura de
remediere posibila in aceasta etapa a procedurii de achizitie publica.

Contenciosul in materia achizitiilor publice este un contencios
subiectiv, astfel ca nu poate fi promovata o actiune fara existenta unei
vatamari si in lipsa unui interes, in sensul prevazut de dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 101/2016. O contestatie la rezultatul procedurii, fara a-i fi adus
la cunostinta motivul nelegalitatii actului proroga inceputul termenului de
formulare a contestatiei impotriva actului vatamator pana la data la care
contestatorul ia act de motivul de nelegalitate.

Contestatorul considera ca ar fi incalcate de catre Consiliu
urmatoarele dispozitii:

. Art. 1 alin. (1) din Directiva 89/655/CEE, astfel cum a fost
modificat de art. 1 pct. 1 din Directiva 2007/66/CE prevede ca:

"Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in
ceea ce priveste contractele care intra sub incidenta Directivei 2014/24/UE
sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile autoritatilor contractante pot face
obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide
posibil in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2- 2f din prezenta
directiva, pe motivul ca deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii in
domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun
respectivele prevederi comunitare”.

. Art. 1 alin. (3) din Directiva 89/655/CEE prevede ca:

"3) Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens,
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cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare”

. Art. 2 alin. (1) din din Directiva 89/655/CEE dispune ca:

"Art. 2: Cerinte referitoare la cdile de atac

(1) Statele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cailor de
atac mentionate la articolul 1 prevad competente care sa permita:

a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin
intermediul unor proceduri provizorii, in scopul remedierii presupusei
incalcari sau prevenirii prejudicierii in continuare a intereselor respective,
inclusiv masuri de suspendare sau care sa asigure suspendarea procedurii
de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta;

b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal
inclusiv eliminarea specificatiilor tehnice, economice sau financiare
discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia de contract
sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;

c) acordarea unor daune-interese persoanelor prejudiciate printr-o
incalcare".

Textele Directivei 89/655/CEE sunt in deplina concordanta cu art. 47
din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene (CDFUE)1:

"Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incalcate are dreptul are dreptul la o cale de atac eficienta in
fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol. Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public
si intr-un termen rezonabil, in fata wunei instante judecatoresti
independente si impartiale, constituite in prealabil prin lege (....)".

Contestatorul arata ca in Decizia nr. 45 din 12 decembrie 2016
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial nr. 386 din data de 23 mai
2017 s-a retinut ca:

»,Definind principiile echivalentei si efectivitatii, CJUE arata ca
modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia
drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai
putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare de drept intern
(principiul echivalentei) si nici sd fie concepute astfel incat sa faca
imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea
in acest sens, printre altele, Hotararea Rewe-Zentralfinanz si Rewe -
Zentral, C-33/76, pct 5, Hotardrea Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, pct. 31, precum si Hotardrea Test Claimants in the
Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, pct. 32)".

De asemenea, contestatorul arata ca jurisprudenta CIUE (Cauzele
conexate C-295/04 si C-298/04, Manfredi vs. Lloyd; Tricarito vs. Assitalia)
a statuat in ce priveste cele doua principii generale:

"In absenta unei reglementdri comunitare in materie, revine ordinii
juridice interne a fiecarui stat membru sa desemneze instantele
competente si sa stabileascd modalitatile procedurale ale actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor ca urmare
a efectului direct al dreptului comunitar, cu conditia ca aceste modalitati sa
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nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare din
dreptul intern (principiul echivalentei) si sa nu faca practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica
comunitara (principiul efectivitatii) (a se vedea Hotardrea din 10 iulie
1997, Palmisani, C-261/95, Rec., p. 1-4025, punctul 27, si Hotardrea
Courage si Crehan, citata anterior, punctul 29)".

In opinia contestatorului, printr-o eventuala admitere a exceptiei
tardivitatii contestatiei, fara a solutiona fondul acesteia, Consiliul ar incalca
atat principiul echivalentei, cat si principiul efectivitatii, fiindu-i limitat
nejustificat dreptul la o cale de atac in materia achizitiilor publice.

Deopotriva, contestatorul considera ca este incalcat principiul
efectivitatii dreptului Uniunii Europene prin refuzul instantei de a exercita
un control efectiv asupra legalitatii actelor intocmite de autoritatea
contractanta, evitand solutionarea fondului cauzei prin retinerea unei
tardivitati in promovarea oricarei cai de atac directe impotriva actelor
nelegale ale autoritatii contractante. Rolul mijloacelor procedurale si a
cailor de atac efective este acela de a analiza si proteja drepturile
substantiale ale justitiabililor in astfel de cauze si nu acela de a evita
solutionarea fondului cauzei prin transformarea acestuia intr-o exceptie in
etapa premergatoare a verificarii indeplinirii cerintelor de admisibilitate a
caii de atac.

Contestatorul aminteste si aplicabilitatea dreptului Uniunii prin
jurisprudenta CJUE, in cauza C-333/18 Lombardi Srl (pct. 33):

"In sférsit, in ceea ce priveste principiul autonomiei procedurale a
statelor membre, este suficient sa se aminteasca faptul ca acest principiu
nu poate, in orice caz, sa justifice dispozitii de drept intern care fac practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 aprilie
2019, PORR Epitesi Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, punctul 39, precum si
jurisprudenta citata). Or, pentru motivele expuse la punctele precedente
din prezenta hotardre, rezultd din articolul 1 alineatul (1) al treilea
paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665, astfel cum a fost interpretat
de Curte, ca un ofertant care a introdus o actiune precum cea in discutie in
cauza principala nu poate, in temeiul normelor sau al practicilor
procedurale nationale precum cele descrise de instanta de trimitere, sa fie
privat de dreptul sau la examinarea pe fond a acestei actiuni”.

De asemenea, contestatorul invoca ssi considerentele din hotararea
pronuntata in cauza C-391/153 (Cauza C-391/15, Marina del Mediterraneo
SL si altii, impotriva Agencia Publica de Puertos de Andalucia, pct. 32) si
jurisprudenta mentionata de CJUE in aceasta:

"In special, modalitatile procedurale ale cailor de atac in justitie
menite sa asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii
candidatilor si ofertantilor prejudiciati de decizii ale autoritatilor
contractante nu pot sa aduca atingere efectului util al Directivei 89/665 (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si
C-34/03, EU:C:2005:127, punctul 42, Hotardrea din 6 octombrie 2015,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 47, precum si
Hotardrea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C-439/14 si C-
488/14, EU:C:2016:688, punctul 43)".
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Fata de toate aceste motive, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii si solutionarea pe fond a contestatiei ce formeaza
obiectul dosarului nr. ...

B. Cu privire la accesul la documentele ofertei ......... SRL

Contestatorul prezinta argumente cu privire la solicitarea de studiere
a ofertei ......... SRL, solicitand Consiliului sa ia act si de argumentele
dezvoltate pe larg in contestatie cu privire la acest aspect.

I1. Fondul contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. ...

A. Oferta ... SRL

Contestatorul considera ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala, avand in vedere dispozitiile art. 123. art. 127, art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu raportare la prevederile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul reaminteste ca motivul respingerii ofertei
sale este urmatorul: "Nu au fost prezentate documente care sa ateste
calificarea si educatia specifica pentru ..., nominalizat pentru postul de
Expert in managementul identitatii electronice si pentru ... nominalizat
pentru functia de Expert UX/UI user experience/user interface.

Comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor care atesta
calificarea si educatia specifica prin adresele nr. 128735/18.11.2021 si nr.
130468/23.11.2021.

In cadrul réspunsurilor transmise prin adresele nr. 876/19.11.2021 si
nr. FN/24.11.2021 nu au fost prezente documentele care atesta calificarea
si educatia specifica pentru ....

Oferta a fost declarata inacceptabila in baza art 135 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare”.

Prin clarificarea 130468/23.11.2021 s-a solicitat prezentarea

diplomelor care atesta calificarea si educatia din CV expertilor ..... Acestea
au fost depuse, dar pentru expertii .... au fost "neconcludente".

Contestatorul sintetizeaza motivele de nelegalitate a rezultatului
procedurii:

e Motivul respingerii privind lipsa documentelor "care atesta
calificarea si educatia specifica" pentru doi dintre expertii nominalizati si
experienta specifica in cel putin 1 contract/proiect, fiind cerinte de
calificare in sensul dispozitiilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, reprezinta
clauza nescrisa potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care nu poate fi avuta in vedere la evaluarea ofertelor si, dupa caz, la
respingerea acestora;

. Autoritatea contractanta nu a solicitat prin fisa de date,
Sectiunea II1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului cerinte referitoare la studii; autoritatea contractanta nu a
impus nici prin caietul de sarcini cerinte minime cu privire la anumite
calificari/studii ale personalului de executie a contractului de achizitie
publica;

. In subsidiar, chiar daca autoritatea contractanta ar fi impus prin
caietul de sarcini cerinte minime cu privire la nivelul educational, adica
cerinte de calificare ce sunt, potrivit legii, clauze nescrise, nu o
indreptatesc pe aceasta la solicitarea de clarificari adresata ofertantului si
respingerea ulterioara a ofertei ca inacceptabila sau neconforma;
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e Privitor la cerinta de calificare si educatie specifica prin raportare la
proiectele mentionate in CV, autoritatea contractanta ar fi putut cel mult
depuncta oferta societatii sale si nu a o respinge ca inacceptabila.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina in solutionare argumentele
sale referitoare la motivul contestatiei legat de clauze nescrise, cu
aplicarea prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, incidente fiind
si dispozitiile coroborate ale art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 si
art 179 din Legea nr. 98/2016, referitor la criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala a operatorului economic reprezinta criterii de
calificare si selectie.

Vazand dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016, prin corelare cu
prevederile art. 3 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in cazul in
care autoritatea contractanta ar fi impus cerinte de studii cu privire la
expertii nominalizati de ofertant, atunci cel mult oferta societatii sale ar fi
putut fi depunctata si nu respinsa ca inacceptabila.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina din fisa de date a achizitiei
ca la Sectiunea II1.2.5 - Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit ca factori de evaluare experienta specifica in mai mult de 2 proiecte
avand ca obiect implementare de sisteme informatice integrate de portal,
pentru expertii nominalizati de ofertant, cu mentionarea ca nici in cadrul
factorilor de evaluare nu s-au solicitat certificari/calificari/studii specifice.

Raspunsul societatii sale la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta a fost complet si concludent prin raportare la
cerinta din caietul de sarcini si fisa de date- Sectiunea III.2.3), respectiv a
depus diplomele de studii/documentele suport in sustinerea informatiilor
din CV-ul fiecarui expert nominalizat, inclusiv pentru ...

Asadar, pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini cu privire la
expertii nominalizati, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor doar
depunerea unui CV si a documentelor care sustin informatiile prezentate in
CV referitor la activitatea expertului respectiv.

Nicio alta cerinta cu privire la experti - nivel de studii atestat prin
diplome - nu a fost solicitata prin caietul de sarcini, drept pentru care nu
exista temei pentru respingerea ofertei prin raportare la cerinte
educationale minime ce nu au fost impuse in documentatia de atribuire.

Concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016, se raporteaza strict la
cerinta din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avand, in
ceea ce o priveste, obligatia respectarii prevederilor art. 207 din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 din HG nr. 395/2016 cu privire la caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit Instructiunii nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, la art. 7
se mentioneaza:

+ART. 7

(1)  Referinta la durata studiilor se face prin solicitarea fie de studii
absolvite cu diploma de bacalaureat, fie de studii absolvite cu diploma de
licenta, diploma de absolvire sau echivalent, fapt ce presupune ca, in unele
situatii, sa fie necesar ca persoana in cauza sa fi urmat si cursuri de
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master (cum ar fi ciclul Bologna referitor la echivalarea studiilor, prevazut
de legislatia incidenta in domeniul educatiei).

(2) Cerinta privind nivelul studiilor nu poate fi formulata prin
raportare exclusiv la studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat.

(3) Daca autoritatea/entitatea contractanta nu impune absolvirea
studiilor, prevazute la alin. (1), intr-un anumit domeniu, dar considera
necesara existenta unei specializari sau detinerea unor competente
specifice, aceasta poate fi dovedita fie prin studii absolvite cu diploma de
bacalaureat, diploma de absolvire, diploma de licenta sau echivalent, fie
prin studii postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat,
fie prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international in specializarea respectiva sau prin experienta
profesionala relevantd in raport cu competentele specifice ce trebuie
demonstrate”.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta sa este conforma si
acceptabila, indeplinind toate cerintele din documentatia de atribuire, sens
in care solicita Consiliului a avea in vedere la pronuntarea deciziei
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si cererea sa subsidiara
de anulare a procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1)
lit. c), corelat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu privire la
renuntarea la sustinerea sedintei demonstrative, aspect asupra caruia
insista dupa studiul dosarului achizitiei la CNSC.

Astfel, contestatorul precizeaza ca niciuna din functionalitatile
aplicatiei solicitate nu putea reiesi in mod nemijlocit din continutul teoretic
al solutiei informatice propuse de ofertanti, astfel ca sesiunea
demonstrativa era necesara in evaluarea conformitatii ofertelor.

De asemenea, contestatorul precizeaza si imprejurarea ca motivul
invocat de autoritatea contractanta 1in clarificarea din oficiu nr.
128738/18.11.2021 nu este sustinut de actele ulterioare emise pe durata
evaluarii, intrucat nu doar societatii sale i-au fost solicitate un numar de 43
de clarificari ale propunerii tehnice, ci si intervenientului, drept pentru care
este vadit ca autoritatea contractanta nu a dorit desfasurarea etapei
sesiunii demonstrative cu scopul exclusiv de a atribui oferta catre .........
SRL, oferta care este inacceptabila si neconforma, astfel cum a aratat in a
doua contestatie a societatii sale si cum va puncta si in continuare.

B. Oferta ......... SRL
Analizand documentele din dosarul achizitiei publice, precum si
cererea de interventie formulata de ......... SRL, contestatorul solicita

Consiliului sa retina ca in mod nelegal oferta acestuia a fost declarata
castigatoare, aceasta fiind in fapt o oferta inadmisibila, fiind incalcate
dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca edificatoare in sustinerea motivelor sale de
contestatie sunt adresele de solicitare de clarificari adresate de autoritatea
contractanta catre ......... SRL, respectiv Adresa nr. 128737/18.11.2021
(30 de intrebari) si nr. 130469/23.11.2021 (revenire la solicitarea de
clarificari anterioara), precum si raspunsurile la aceste solicitari ale
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intervenientului, din care rezulta, pe de o parte, ca autoritatea
contractanta a evaluat superficial oferta acestuia, respectiv nu a urmarit
evaluarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini, iar pe de alta parte,
intervenientul nu a facut dovada ca propunerea sa financiara are un pret
justificat, nefiind de natura a putea fi corelata cu propunerea tehnica.

Astfel cum a aratat in a doua contestatie si cum rezulta din punctul
de vedere al autoritatii contractante, dar si din Procesul verbal nr.
131898/25.11.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, contestatorul
mentioneaza ca ......... SRL nu poate justifica un pret real al ofertei sale,
autoritatea contractanta avand, in principal, obligatia de a solicita clarificari
in temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, apoi obligatia de a
respinge oferta ca neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca din procesul verbal amintit rezulta, in
fapt, ca ......... SRL a propus o oferta de 73.000 lei (29% din valoarea
estimata a achizitiei publice), iar autoritatea contractanta a apreciat, pe
baza unor calcule proprii fara legatura cu Anexa 1 la formularul de oferta
financiara din documentatia de atribuire, ca nu sunt necesare nictun fel de
clarificari asupra acestui pret, de vreme ce tariful orar/expert este in
limitele salariului minim pe economie.

In opinia contestatorului, a accepta ca echipa de experti in IT este
platita de intervenient cu salariul minim pe economie (fara a lua in discutie
alte elemente ale ofertei, cum va arata in continuare), fara nicio dovada,
nu reprezinta o evaluare reald, efectiva a ofertei de catre autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei
sunt stipulate:

.I1.1.3 Tip de contract: Servicii

Servicii in afara celor cuprinse in Anexa II,
II.1.2 Cod CPV Principal: 72212610-8 Servicii de dezvoltare de software
pentru baze de date (Rev.2)."

ceea ce arata ca autoritatea contractanta a definit procedura in cauza
ca fiind una de achizitii de servicii.

Analizdnd extrasul de informare de la Registrul Comertului pentru
societatea ......... SRL se observa ca acesta nu are autorizat la terti niciun
cod CAEN de servicii in domeniul IT, deci aceasta nu poate presta, legal,
servicii de implementare (configurare) software la sediul autoritatii, oferta
trebuind respinsa pentru neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei
publice referitoare la codul CAEN.

~SEDII SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN
L359/2004

Tip activitate autorizata: terti

Conform declaratiei - tip model 3 nr. 46589 din 20.10.2020

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare
(CAEN REV. 2):

8299 - Alte activitati de servicii suport pentru intreprinderi n.c.a.

4743 - Comert cu amanuntul al echipamentelor audio/video in
magazine specializate
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4742 - Comert cu amanuntul al echipamentului pentru
telecomunicatii in magazine specializate

4741 - Comert cu amanuntul al calculatoarelor, unitatilor periferice si
software-ului in magazine specializate

4652 - Comert cu ridicata de componente si echipamente electronice
si de telecomunicatii

4651 - Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software-ului

5621 - Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente

4941 - Transporturi rutiere de marfuri

4799 - Comert cu amdanuntul efectuat in afara magazinelor,
standurilor, chioscurilor si pietelor

4789 - Comert cu amanuntul prin standuri, chioscuri si piete al altor
produse

4782 - Comert cu amanuntul al textilelor, imbracamintei si
incaltamintei efectuat prin standuri, chioscuri si piete

4781 - Comert cu amanuntul al produselor alimentare, bauturilor si
produselor din tutun efectuat prin standuri, chioscuri si piete

4639 - Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare,
bauturi si tutun

4638 - Comert cu ridicata specializat al altor alimente, inclusiv peste,
crustacee si moluste

4633 - Comert cu ridicata al produselor lactate, oualor, uleiurilor si
grasimilor comestibile

4666 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente de birou

Data certificatului constatator: 03.11.2020"

Contestatorul mentioneaza ca, in afara de aceasta, neavand sedii
secundare sau angajamente de disponibilitate locale, fatda de cerinta
prevazuta la pct IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa
de date a achizitiei:

»Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare toate costurile
cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii
pentru prestarea completd si in intregime a serviciilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire;

In completarea Formularului de Propunere Financiara, Ofertantul
trebuie sa tind cont de deducerile facute in conformitate cu prevederile
legale, daca este cazul, precum si de toate celelalte cheltuieli necesare
pentru indeplinirea obligatiilor sale precum si a cheltuielilor si a profitului
sau”.

in procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a afirmat ca: ,(iv) pretul propus, precum si
componente ale acestuia nu este/sunt-neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat, astfel incat se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Rezulta ca propunerea financiara a ......... SRL nu poate fi justificata,
lipsindu-i toate elementele de cost, inclusiv cheltuieli cu deplasarile de
personal, profit si orice alte cheltuieli.
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Astfel, Tn opinia contestatorului, autoritatea contractanta a apreciat,
in mod total nelegal, ca oferta ......... SRL este conforma si acceptabila,
considerand ca 73.000 lei acopera costurile cu salariile expertilor IT si ca
nu exista alte costuri asociate, cunoscand insa ca propriile cerinte din
documentatia de atribuire obliga ofertantii sa ia in calcul la elaborarea
ofertei financiare oricare si toate costurile pentru executarea contractului
de achizitie publica.

Contestatorul arata ca in cadrul Procesului verbal de evaluare
autoritatea contractanta a mentionat referitor la pretul ofertat de .........
SRL astfel:

»-din anexele la formularul de oferta rezultd ca tariful/ord/expert se
incadreaza in prevederile legale in vigoare privind salariul minim pe
economie 76 zile x 8ore/zi x 10 operatori = 3.648 ore, 73.000 lei: 3.648
ore = 20,01 lei/ora/operator".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in anexele la formularul
de oferta nu a existat cerinta de ofertare pe tarif/ora/expert, ci numai pe
servicii. Chiar daca s-ar accepta aceasta justificare a pretului ofertat se
observa ca ea cuprinde numai cheltuieli de natura salariala si nu
elementele precizate in fisa de date (toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, profit, impozit pe venit etc.) ceea ce ne duce la concluzia ca
pretul ofertat este un pret nerealist. In consecinta oferta SC ......... SRL, in
conformitate cu art. 137, alin. (3) lit. ¢), g), este neconforma.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
atribuit contractul de achizitie unui operator economic ce nu poate justifica
pretul ofertat, in conditiile cerintelor din caietul de sarcini. In plus, pretul
ofertat nu include toate elementele de cost solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere argumentele
din contestatiile formulate, precum si cele de mai sus, cu precizarea ca va
completa si dezvolta aspectele ce fac obiectul contestatiei prin raportare la
cererea de inteventie formulata de ......... SRL, cu raportare la raspunsurile
la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta in etapa
evaluarii, aplicate la propunerea financiara a intervenientului.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Portal de servicii publice - Digitalizarea Serviciilor
Publice”, cod CPV 72212610-8. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt
urmatorii:

Pagina 47 din 56



- pretul ofertei — 40%,

- manager de proiect — 5%,

- expert analist business - 5%,

- expert infrastructura hardware si software - 5%,

- expert de semnare electronica in browser — 5%,

- expert in managementul identitatii electronice — 5%,

- expert UX/UI - 5%,

- abordarea propusa pentru implementarea contractului — 10%,

- resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

- 10%,

- gradul de adecvare al planului de lucru propus - 10%.

In raportul procedurii nr. 135623/07.12.2021, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei depuse de ......... SRL,
admisibilitatea ofertei depuse de ......... SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu un punctaj de 100 puncte.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 137114/09.12.2021
si raportul procedurii nr. 135623/07.12.2021, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Impotriva evaluarii de catre autoritatea contractanta a ofertei .........
SRL, care a prezentat o oferta financiara de 29,18% din valoarea estimata

a contractului - informatie despre care a luat la cunostinta la data de
20.12.2021 odata cu primirea cererii de interventie nr. 2739/20.12.2021
depusa de ......... SRL in cadrul dosarului nr. ... - ......... SRL a formulat

contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., conexat la dosarul nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ......... SRL; acesta are interes sa intervina
deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 135623/07.12.2021, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Referitor la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65607/16.12.2021 (dosar nr. ...) depusa
de ......... SRL, se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 137114/09.12.2021, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta respingerea ca inacceptabila a ofertei sale in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece: nu a prezentat documente care

sa ateste calificarea si educatia specifica pentru ...- nominalizat pentru
postul de expert in managementul identitatii electronice si pentru ... -
nominalizat pentru functia de expert UX/UI - user experience/user

interface; comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor care
atesta calificarea si educatia specifica, dar in cadrul raspunsurilor
transmise nu au fost prezentate documentele care atesta calificarea si
educatia specifica pentru ...
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In primul rand, din verificarea documentelor aflate la dosar se retine
ca in ceea ce priveste ,Expertul in managementul identitatii electronice",
autoritatea a solicitat prin fisa de date si anuntul de participare simplificat
publicat in SEAP, la cap. privind ,Criterii de atribuire”, urmatoarele:

~Experienta specifica in cel putin 1 contract/proiect de dezvoltare
software si/sau implementare a unei solutii si/sau sistem informatic
integrat in care a desfasurat activitati similare se vor prezenta: - CV,
cuprinzdnd concret informatiile relevante cu privire la calificarea,
experienta generala si specifica a expertului/personaiul-cheie in domeniul
solicitat, diplome si documente suport relevante care atesta experienta
specifica: fisa postului/ contract de muncd/recomandare sau orice alte
documente similare. CV-ul depus va fi semnat olograf de catre expert si
datat, - Experienta specifica a expertului/personalul-cheie va fi punctata
prin aplicarea factorului de evaluare, pe baza informatiei furnizate in mod
cumulativ de catre CV-ul prezentat si documentele suport antementionate;
Pentru garantarea participarii in contract a tuturor expertilor propusi,
prestatorul va prezenta declaratii de disponibilitate pentru fiecare dintre
acestia”.

Referitor la ,Expertul in UX/UI - user experience si user interface",
prin fisa de date si anuntul simplificat s-au solicitat urmatoarele:

~Experienta specifica in cel putin 1 contract/proiect de dezvoltare
software si/sau implementare a unei solutii si/sau sistem informatic
integrat in care a desfasurat activitati similare Se vor prezenta: - CV,
cuprinzdnd concret informatiile relevante cu privire la calificarea,
experienta generald si specifica a expertului/personalul-cheie in domeniul
solicitat, diplome si documente suport relevante care atestd experienta
specifica: fisa postului/ contract de munca/recomandare sau orice alte
documente similare. CV-ul depus va fi semnat olograf de catre expert si
datat; - Experienta specifica a expertului/personalul-cheie va fi punctata
prin aplicarea factorului de evaluare, pe baza informatiei furnizate in mod
cumulativ de catre CV-ul prezentat si documentele suport antementionate;
Pentru garantarea participarii in contract a tuturor expertilor propusi,
prestatorul va prezenta declaratii de disponibilitate pentru fiecare dintre
acestia”.

Rezulta deci din fisa de date a achizitiei si din anuntul publicat in
SEAP ca ofertantii trebuie sa aiba personal cu pregatire de specialitate si
experienta generala si specifica in domeniu pe care sa o demonstreze cu
inscrisuri (diplome), acestea fiind cerinte din cadrul factorilor de evaluare
specifici expertilor.

Prin urmare, Consiliul nu retine alegatia contestatorului potrivit careia
ar fi fost solicitate cerinte de calificare pentru experti numai prin caietul de
sarcini (fiind astfel vorba despre clauza nescrisa in intelesul art. 30 alin. 6
din HG nr. 395/2016), intrucat cerintele respective se regasesc atat in fisa
de date cat si in anuntul simplificat la capitolul privitor la ,Criteriile de
atribuire”, prezentarea unor experti cheie, calificarile si experienta
acestora reprezentand factori de evaluare.
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Potrivit dispozitiilor art. 32 din HG nr. 395/2016, ,(2) Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1)
se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sd nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Pe de alta parte, se retine ca in prima etapa, etapa -calificarii
ofertantilor, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a verificat
indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime ale ofertantilor
SC ......... SRL si SC ......... SRL, ambele oferte fiind declarate admisibile
conform procesului verbal de evaluare nr. 122032/03.11.2021.

Astfel, cerintele de calificare fiind considerate indeplinite, cele doua
oferte depuse au trecut la etapa urmatoare, a evaluarii tehnice.

Rezulta deci ca ofertantului SC ......... SRL, odata ajuns la evaluarea
propunerii tehnice, i s-au cerut prin adresele nr. 128735/18.11.2021 si nr.
130468/23.11.2021 sa prezinte diplomele pentru: ..., deoarece conditia de
a prezenta diplomele care atesta calificarea si educatia din CV este
obligatorie, nu optionala, tinand cont ca in caietul de sarcini s-a solicitat:
,Pentru expertii/personalul - cheie se vor prezenta documente justificative
privind educatia, experienta generala si experienta specifica, respectiv:
diplome, certificate, contracte de munca, recomandari din care sa reiasa
pozitia expertului/personalului in cadrul proiectelor similare etc.(...).

Modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice pentru echipa de
experti/personal cheie”: CV, cuprinzdnd concret informatiile relevante cu
privire  la  calificarea, experienta  generalda si  specifica a
expertului/personalul-cheie in domeniul solicitat, diplome si documente
suport relevante care atesta experienta specifica: fisa postului/contract de
munca/recomandare sau orice alte documente similare”.

Raspunzand adreselor de clarificare, ......... SRL a transmis doar
pentru .... diploma de absolvire a Universitatii din Pitesti, specializare
informatician, pentru ceilalti doi experti, propusi ca expert in
managementul identitatii electronice si pentru ... - nominalizat pentru

functia de expert UX/UI - user experience/user interface, fiind transmise
numai diplomele de bacalaureat, autoritatea respingand oferta ca
inacceptabila pentru raspuns neconcludent.

Este clar ca aceste clarificari au fost cerute de autoritate in vederea
evaluarii propunerii tehnice, nu pentru evaluarea cerintelor de calificare
cum eronat a inteles contestatorul. Cerintele de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire fusesera indeplinite de contestator, motiv pentru
care oferta sa a trecut la etapa de evaluare tehnica. Inscrisurile solicitate
prin caietul de sarcini sunt verificate in cadrul evaluarii propunerilor tehnice
(a se vedea procesul verbal de evaluare nr. 128732/18.11.2021 in care s-a
consemnat rezultatul evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare).

Totodata, se are in vedere ca ......... SRL nu a formulat nici
contestatie impotriva documentatiei de atribuire sau a celor doua solicitari
de clarificare ale autoritatii, care au dobandit astfel putere obligatorie, si
nici nu a prezentat datele si/sau informatiile solicitate prin clarificari. Astfel,
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in mod inevitabil, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a
prezentat diplome si documente suport relevante care atesta specializarea
expertilor, desi din toata documentatia de atribuire reiese in mod clar ca
participantii trebuie sa aiba personal cu pregatire de specialitate si
experienta in domeniu, pe care sa o demonstreze cu inscrisuri, precizate
punctual, in acest sens fiind si dispozitiile art. 123 alin. 1 din HG nr.
395/2016 conform caruia ofertantii trebuie sa iti elaboreze oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Programul ce constituie obiectul procedurii necesita cunostinte
tehnice de specialitate (informatice) avansate, fiind vorba despre un portal
de servicii publice prin intermediul caruia se doreste implementarea unei
solutii informatice, necesar administratiei publice la nivelul Municipiului lasi.
Avand in vedere natura acestui program, ofertantii trebuie sa dovedeasca
pregatirea de specialitate in domeniu, conditii impuse prin fisa de date si
caietul de sarcini. Ori, prin raspunsul transmis, contestatorul nu a
demonstrat Acé dispune de personal calificat pentru indeplinirea
contractului. In concluzie, motivul respingerii ofertei ca inacceptabila nu
este despre neindeplinirea de catre contestator a unei cerinte de calificare
prevazuta doar in caietul de sarcini, ci este vorba despre verificarea
indeplinirii cerintelor de natura tehnica din caietul de sarcini privind
expertii.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod intemeiat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
contestatorului in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, criticile
fiind nefondate.

Referitor la contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67724/ 28.12.2021 (dosar nr. ...),
formulata de ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la exceptia privind lipsa de interes a ......... SRL in
formularea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..., invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constatd cd in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedurd de
atribuire; si

Pagina 51 din 56



(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitivda in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

In ceea ce priveste exceptia tardivititii contestatiei, invocatd de
autoritatea contractanta si de intervenientul ......... SRL, Consiliul urmeaza
sa o admita, pentru considerentele ce urmeaza.

Consiliul retine ca Iimpotriva evaluarii de catre autoritatea
contractanta a ofertei ......... SRL, care a prezentat o propunere financiara
de 29,18% din valoarea estimata a contractului - informatie despre care a
luat cunostinta la data de 20.12.2021 odata cu primirea cererii de
interventie nr. 2739/20.12.2021 depusa de ......... SRL in cadrul dosarului
nr. ...2021 - ......... SRL a transmis la CNSC contestatia nr.
2530/27.12.2021 prin serviciul de curierat rapid, fiind inregistrata sub nr.
67724/28.12.2021.

De asemenea, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatia a fost transmisa prin serviciul de curierat rapid FAN COURIER
EXPRESS la aceeasi data si autoritatii contractante, respectiv 27.12.2021,
conform AWB nr. ....

Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ... 07.10.2021
publicat in SEAP, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de servicii
care face obiectul contestatiei este de ... lei fara TVA, prin urmare mai

mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ......... SRL a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii (respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale) in data de 09.12.2021, odata cu primirea adresei de comunicare nr.
137114/09.12.2021, la care a fost anexatd si o copie a raportului
procedurii nr. 135623/07.12.2021.

Astfel, tinand cont de faptul ca ......... SRL a luat cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de 09.12.2021,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia atat catre CNSC cét si
catre autoritatea contractanta, pana la data de 16.12.2021 inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 27.12.2021 reprezinta un demers tardiv al .........
SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare incercarea contestatorului de
repunere in termenul de contestare, acesta raportandu-se la data de
20.12.2021, la care a luat cunostinta de valoarea ofertei financiare
prezentata de céastigatorul ......... SRL din cuprinsul cererii de interventie
nr. 2739/20.12.2021 depusa de acesta in cadrul dosarului nr. ..., intrucat
dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice
ce exclude norma generala) stabilesc in mod clar care sunt conditiile si
termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostintda a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, aleasa
de contestator, avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
cadrul actului normativ aflat in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de
calcul a acestui termen. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul
(contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga,
potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractantd si intervenient si va respinge ca tardiva contestatia formulata de ......... SRL (dosar
nr. ...../2021), in contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste solicitdrile intervenientului accesoriu privind
cheltuielile de judecata, din cuprinsul celor doua cereri de interventie
depuse, Consiliul urmeaza a le respinge, avand in vedere urmatoarele
argumente:
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Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte care céstiga
procesul", ci sprijind numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit
si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. (...)". Cum nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatorului in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata
cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava, decizia nr. 171/26.09.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Constanta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., formulata
de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL in cadrul dosarului nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii invocatda de autoritatea
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contractanta si de intervenientul ......... SRL si va respinge ca tardiva
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL in cadrul dosarului nr. ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ..., formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL in cadrul dosarului
nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
privind lipsa de interes a ......... SRL in formularea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ...,
invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admite

exceptia  tardivitatii invocata de  autoritatea  contractanta @ si
intervenientul ......... SRL si respinge ca tardiva contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ..., formulata de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL in cadrul dosarului
nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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