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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. //

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , eeerneens , judetul ......... , judetul , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator , privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de cadastrare si inscriere in
Cartea Funciara a Canalului magistral Siret- din cadrul Agentiei Nationale
de Imbunatatiri Funciare”, cod CPV 71354300-7, organizata de ......... , CcU
sediul in municipiul ......... ; eeeneenns ; eeereeens , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat: reevaluarea documentelor depuse si
declararea ofertei sale ca fiind acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama comunicarea nr. , respectiv
raportul procedurii nr. , prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
societatii sale a fost declarata inacceptabila deoarece informatiile din
documentele depuse nu ar fi reale/actuale la data prezentarii.

In fapt, contestatorul arata ca la data de i-a fost transmisa
solicitarea de clarificari nr. prin care, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 i s-a solicitat, printre altele, sa clarifice
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aspectele prevazute in capitolul 4 din caietul de sarcini, referitor la
Managementul si organizarea proiectului, lit. b), respectiv faptul ca in mod
obligatoriu din echipa va face parte un inginer cu specialitatea imbunatatiri
funciare sau Constructii hidrotehnice cu experienta in lucrari de aductiune
pentru irigatii.

Urmare a acestei solicitari, contestatorul aratda ca a transmis cu
adresa nr. clarificarile necesare, atasand totodata contractul de
colaborare incheiat la data de cu ing. , inginer specialist in imbunatatiri
funciare - irigatii.

Contestatorul precizeaza ca dintr-o regretabila eroare, la redactarea
contractului la art. 1 Obiectul contractului a ramas (pe principiul ,copy-
paste") datele unui alt contract referitoare la lucrarea "Acord-cadru de
servicii de elaborare a documentatiilor cadastrale pentru inscrierea in
cartea funciara a drumurilor judetene din judetul Satu-Mare - Lot 2
conform anuntului SICAP "

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza faptul ca, din cuprinsul
contractului de colaborare din incheiat cu ing. , se poate observa ca atat
la art. 2 - Termenul contractului, cat si la art. 3 - Obligatiile
colaboratorului se face referire in mod expres la "Servicii de cadastrare si
inscriere din cadrul Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare conform
anuntului SICAP ",
asadar este evident ca aceste servicii erau vizate prin contractul de
colaborare.

Sesizand eroarea din contractul de colaborare, contestatorul arata ca
prin adresa nr. autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de
clarificari, respectiv i-a solicitat sa specifice daca in baza contractului de
colaborare incheiat la cuing. (autoritatea contractanta a gresit la randul
ei intrucdt numele inginerului colaborator este ), acesta este colaborator
in cadrul lucrarii "Acord-cadru de servicii de elaborare a documentatiilor
cadastrale pentru inscrierea in cartea funciara a drumurilor judetene din
judetul Satu-Mare - Lot 2 conform anuntului SICAP CN1013722" sau in
cadrul lucrarii "Servicii de cadastrare si inscriere in Cartea Funciara a
Canalului magistral , km 5+710-km 14-750 din cadrul Agentiei Nationale
de imbunatatiri funciare conform anuntului SICAP SCN

Cu adresa nr. , contestatorul arata ca a revenit si a precizat ca
evident ing. este colaborator in cadrul lucrarii Servicii de cadastrare si
inscriere in Cartea Funciara a Canalului magistral Siret - Baragan, km
5+710-km 14-750 din cadrul Agentiei Nationale de imbunatatiri funciare
conform anuntului , sens in care a incheiat si un act aditional la contractul
de colaborare, prin care a fost indreptata eroarea materiala strecurata la
art. 1 Obiectul contractului si care se refera evident la serviciile mai sus
aratate. Celelalte clauze ale contractului (printre care si art. 2 si 3 care
deja se refereau in mod expres la aceste servicii) au ramas neschimbate.

Contestatorul nu poate fi de acord cu concluziile autoritatii
contractante din comunicarea nr. , respectiv cu raportul procedurii nr. ,
in sensul ca oferta societatii sale a fost considerata inacceptabila chiar si
dupa clarificarile aduse, apreciindu-se de catre aceasta ca nefiind
concludente clarificarile/completarile, respectiv. ca informatiile din
documente trebuie sa fie reale/actuale la data prezentarii.
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Astfel, in opinia contestatorului, oferta societatii sale nu poate fi
considerata inacceptabila doar pentru simple erori de redactare, care au
fost remediate si care se pot intdmpla. Asadar clarificarile/completarile
depuse sunt cat se poate de concludente si lamuritoare, prin aceste
lamuriri nefiind schimbate datele ofertei depuse.

Contestatorul precizeaza ca chiar autoritatea contractanta persista in
eroarea ei, in aceasta din urma comunicare din adresa nr. , respectiv in
raportul procedurii nr. , facand din nou referire la ing. , care nu este
colaboratorul societdtii sale, ci ing.

In opinia contestatorului, situatia anterior prezentata cel mult putea
fi incadrata la prevederile art. 139 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

"(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

Asadar, contestatorul precizeaza ca in cazul de fata a fost vorba de
un viciu de forma, care a fost indreptat urmare a clarificarilor depuse, asa
incat in niciun caz oferta societatii sale nu poate fi apreciata ca
inacceptabilda. Putea fi considerata eventual neconforma in situatia in care
nu ar fi fost de acord cu indreptarea viciilor, ceea ce nu este cazul.

Contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, oferta este considerata inacceptabila in una din situatiile
prevazute la literele a-k, situatia sa neincadrandu-se in nicio asemenea
prevedere.

In consecinta, pentru argumentele anterior expuse, contestatorul
solicita reevaluarea documentelor depuse si declararea ofertei sale ca fiind
acceptabila.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr a solicitat SC .........
SRL clarificari conform prevederilor din HG nr. 395/2016, art. 134 alin.
(1):

_Conform Caietului de sarcini Cap 6. OFERTA FINANCIARA VA AVEA
URMATOARELE COMPONENTE:

"Avand in vedere necesitatea ca rezultatele obtinute in urma
lucrarilor de masurare si cadastrare sa poata fi utilizate si la realizarea
viitoarelor lucrdri de proiectare si amenajare, precum si dorinta de a se
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obtine date foarte precise, pentru realizarea masuratorilor se vor utiliza
combinate drone cu camera foto si scanere statice care sa permita
acoperirea golurilor acolo unde drona nu poate avea acces si de asemenea
sa permita scanarea interioarelor cladirilor”.

Conform Caietului de sarcini Cap 4. MANAGEMENTUL SI
ORGANIZAREA PROIECTULUI, LIT. b.

"Prezentarea echipei de management a proiectului in care vor fi
nominalizati: responsabilul de proiect (managerul de proiect) si
responsabilii principalelor departamente/compartimente de specialitate
conform categoriilor de servicii/operatiuni identificate in cadrul procesului
tehnologic propus in oferta tehnica. In mod obligatoriu din echipa va face
parte un inginer cu specializarea imbunatatiri funciare sau Constructii
hidrotehnice cu experienta in lucrari de aductiune pentru irigatii".

Operatorul economic a raspuns la clarificarea in SEAP pana in data
23.03.2020 referitor la scanere statice - cerinta indeplinita.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la clarificarea nr. ,
ofertantul ......... a precizat ca dl. dr. ing. , inginer cu specializare IF, este
colaborator in cadrul lucrarii "Servicii de cadastrare si inscriere in Cartea
Funciara a Canalului magistral Siret-Baragan, km 5+710 - km 14+570 din
cadrul Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare" si nu in cadrul lucrarii
"Acord-cadru de Servicii de elaborare a documentatiilor cadastral pentru
inscrierea in cartea funciara a drumurilor judetene din judetul Satu Mare
lot 2” cum dintr-o eroare materiala s-a mentionat. In acest sens a fost
incheiat un act aditional la Contractul , inregistrat in data de .

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit fisei de date
cap III 1.3.a) informatiile din documente trebuie sa fie
reale/actuale/actuale la data prezentarii.

Totodata, autoritatea arata ca potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.,
395/2016 ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Autoritatea precizeaza ca in urma raspunsului la clarificare cerinta nu
a fost indeplinita, oferta fiind declarata inacceptabila.

Referitor la solicitarea de clarificari, respectiv unde s-a specificat daca
in baza contractului de colaborare incheiat la cu ing. , (contestatorul
precizand ca autoritatea contractanta a gresit la randul ei intrucat numele
inginerului colaborator este ), autoritatea mentioneaza faptul ca in
situatia in care ofertantul ......... SRL s-ar fi considerat vatamat de un act
al autoritatii contractante, respectiv de adresa nr. , avea posibilitatea
legala de a o contesta, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si
alin. (2) din Lege nr. 101/2016 in termenele prevazute la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de —cele expuse, contestatorul solicita respingerea
contestatiei ......... SRL ca tardiva si nefondata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,, ”, cod CPV 71354300-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In procesul-verbal de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr. , s-a
consemnat depunerea a 6 oferte.

In raportul procedurii nr. , s-a consemnat respingerea a 3 oferte,
printre care si a contestatorului, admisibilitatea celorlalte 3 oferte, precum
si desemnarea ofertei depuse de SC SRL ca fiind castigatoarea procedurii,
cu o propunere financiara de 62.100 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii nr. si a raportului procedurii nr. , SC .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr .

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. , autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului SC ......... SRL ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
SC......... SRL a prezentat contractul de colaborare nr. incheiat cu ing. ,
nominalizat ca inginer cu specialitatea imbunatatiri funciare.

La cap. 1 - Obiectul contractului, s-a precizat: ,colaboratorul
desfasoara/ asigura servicii de specialitate in domeniul inginerie
imbunatatiri funciare - lucrari de aductiune pentru irigatii beneficiarului
SC ......... SRL in cadrul lucrarii ,Acord-cadru de Servicii de elaborare a
documentatiilor cadastrale pentru inscrierea in cartea funciara a drumurilor
judetene din judetul Satu Mare lot 2", denumire ce nu corespunde insa cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedurs,
respectiv: ,Servicii de cadastrare si inscriere in Cartea Funciara a Canalului
magistral Siret-Baragan, km 5+710 - km 14+570 din cadrul Agentiei
Nationale de Imbunatatiri Funciare."

Se mai retine de asemenea ca, prin adresa nr. , autoritatea i-a solicitat
ofertantului sa dea explicatii cu privire la denumirea obiectului contractului
de colaborare din incheiat cu expertul , ofertantul mentionand ca a fost
vorba despre o eroare materiala, transmitand totodata un act aditional din
care reiese denumirea corecta a contractului ce urmeaza a fi atribuit. Si, cu
toate acestea, autoritatea a procedat la respingerea ofertei contestatorului
ca inacceptabila. i

In conformitate cu art. 139 din HG nr. 395/2016, ,(1) In conditiile
art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Prin raportare la situatia data, Consiliul apreciaza ca este vorba de un
viciu de forma, care a fost indreptat urmare a clarificarilor depuse de catre
SC......... SRL, acesta recunoscand eroarea si transmitand actul aditional
care contine informatia corecta. Mai mult decat atat, asa cum se poate
observa in continutul contractului de colaborare nr. incheiat cu ing. , la
capitolele 2 si 3 care privesc termenul contractului si obligatiile
colaboratorului, s-a mentionat denumirea corecta, respectiv ,Servicii de
cadastrare si inscriere in Cartea Funciara a Canalului magistral Siret-
Baragan, km 5+710 - km 144570 din cadrul Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare”; aceste informatii vin sa sustina argumentul
prezentat de ofertant, respectiv ca, din eroare, a mentionat la capitolul 1
denumirea gresita.

Oferta acestuia putea fi respinsa doar in situatia in care nu ar fi fost de
acord cu indreptarea viciilor, ceea ce nu este cazul.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a respins ca inacceptabilda oferta depusa de
SC......... SRL, criticile acestuia fiind intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Va dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. in partea ce
priveste oferta depusa de SC ......... SRL precum si anularea comunicarilor
subsecvente acestuia.

Va dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulati de
SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........



Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. in partea ce
priveste oferta depusa de SC ......... SRL precum si anularea comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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