CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. FN/04.05.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [eoiiinnnn , inaintata de SC ......... SA, cu sediul
in ... ; eeeneeens ; eeeeneen , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de ......... - director general si ... - director economic, i
conventional de ... - avocat, formulata in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, avand ca
obiect incheierea unui acord cadru de servicii salubrizare si
deszapezire pe raza Sectorului 5 din Municipiul ......... , organizata
de ......... , cu sediul in ........ [, eeeeneens [, eeeennens , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea procedurii, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si/sau art. 59, art. 114 si urm. din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA arata ca, pentru
prezenta procedura a fost stabilita organizarea unei etape finale de
licitatie electronica, iar la Sectiunea IV.2.2) din cadrul anuntului de
participare nr. ......... VAT , hu a fost mentionat ce se va intampla
daca, dupa ce s-a stabilit ofertantul castigator, o contestatie
anterioara este solutionata iar Consiliul dispune reevaluarea
ofertelor.
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Potrivit contestatoarei, nu exista nicio posibilitate tehnica sau
legala, ca, ulterior stabilirii rezultatului final al etapei de licitatie
electronica, partile sa fie repuse in situatia anterioara formularii
contestatiei si sa se reia etapa finala de licitatie electronica.

Contestatoarea arata ca, in prezenta procedura, exista exact o
astfel de situatie, in care, dupa ce autoritatea contractanta a respins
ofertele Asocierii SC ...SRL - SC ............ - SC ... SRL -SC ... si SC
......... SA si a finalizat procedura, inclusiv etapa de licitatie
electronica (desfasurata in perioada 07.03.......... , ora 14:00 -
08.03.......... , ora 14:00), desemnand castigatoare a procedurii
oferta depusa de SC ...SA, prin decizia nr.
694/......... /595.......... /31.03.......... , Consiliul a admis contestatia
nr. 831/01.03.......... , formulata de SC ...SRL, si a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu luarea in
considerare a ofertei respectivului ofertant.

In aceste conditii, date fiind cele precizat anterior,
contestatoarea apreciaza ca punerea in executare a deciziei
Consiliului este imposibila, atat din punct de vedere tehnic cat si
legal, legislatia in vigoare nepermitand o revenire asupra modului de
organizare a etapei finale de licitatie electronica. Astfel, odata
organizata etapa de licitatie electronica, timpul nu poate fi intors si
nici masurile/actiunile autoritatii nu mai pot fi corectate, singura
solutie legala fiind anularea procedurii, in baza art. 212 din Legea
nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, reluarea etapei finale de licitatie
electronica ar determina, pe de o parte, incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, iar pe de alta parte, este
imposibila din punct de vedere tehnic, stergerea tuturor datelor
aferente etapei finale de licitatie electronica si introducerea unor
informatii noi, cu atdt mai mult cu cat, in speta, sunt aplicabile
dispozitiile art. 59 din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, autoritatea contractanta este deopotriva
obligata, conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa incheie
contractul cu ofertantul declarat castigator, iar conform art. 28 alin.
(1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, sa respecte decizia
Consiliului, Tncheierea contractului fara respectarea acesteia fiind
lovit de nulitate absoluta. Astfel, autoritatea contractanta este in
situatia in care, orice decizie ar lua, ar determina o incalcare a
legislatiei si, implicit, a principiilor transparentei si tratamentului
egal.

Referitor la procedura contestata, autoritatea contractanta a

transmis punctul de vedere nr. 27215/12.06.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 23258/12.06.......... , prin care a adus la cunostinta
ca, in vederea punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
694/......... / 505,......... /31.03.......... , a solicitat Agentiei pentru

Agenda Digitala a Romaniei revenirea la reluarea etapei de evaluare
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a ofertelor tehnice ale participantilor la procedura. De asemenea,
precizeaza ca, plangerile formulate de autoritatea contractanta si de

SC ... SA, impotriva deciziei Consiliului nr.
694/......... /595.......... /31.03.......... , au fost respinse de catre
Curtea de Apel ..........

Prin adresa nr. 30500/28.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 25940/28.06.......... , autoritatea contractanta a transmis

documentele emise in cadrul procedurii, ulterior deciziei Consiliului
nr. 694/......... /595.......... /31.03...........

Prin adresele nr. 26401/......... [oviiniinn /30.06.......... si nr.
26402/ ......... [eviinnn. /30.06.......... , In conformitate cu art. 33 din
codul de procedura civila si pentru respectarea principiului
contradictorialitatii prevazut de art. 15 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia lipsei interesului in
formularea contestatiei, motivat de faptul ca, prin decizia CNSC nr.
694/......... /595,......... /31.03.......... , contestatia formulata de
SC ......... SA impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca inadmisibila, a fost respinsa ca nefondata, iar prin
decizia civila nr. 2315/23.05.......... , Curtea de Apel ......... a respins
ca nefondata plangerea formulata de SC ......... SA Tmpotriva
deciziei Consiliului nr. 694/......... /595,......... /31.03...........

Raspunzand exceptiei invocata de Consiliu, SC ......... SA a
transmis ,concluziile scrise” finregistrate la Consiliu cu nr.
26797/04.07.......... , prin care solicita respingerea lipsei de interes,
deoarece:

- interesul sau in promovarea contestatiei exista si este definit
de vatamarea pe care o sufera, vatamare care exista si la acest
moment, cu atat mai mult cu cat se invoca nulitatea absoluta a
procedurii de atribuire, nulitate ce poate fi invocata de catre orice,
inclusiv de catre Consiliu, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016;

- vatamarea invocata consta in faptul ca procedura se
deruleaza cu incalcarea dispozitiilor legale care sunt sanctionate cu
anularea procedurii de atribuire;

- interesul in contestarea procedurii rezulta din vatamarea
existenta din momentul in care nu este anulata procedura, deoarece
este afectat dreptul sau actual de a participa la o procedura viitoare,
cu atat mai mult cu cat se constata o grava eroare ce determina
incdlcarea legislatiei din domeniul achizitiilor publice si a principiilor
de drept referitoare la efectele actelor administrative care au intrat
in circuitul civil si care nu mai pot fi modificate in acest moment,
toate acestea determinand o incalcare a conditiilor de valabilitate a
procedurii de atribuire;

- exista posibilitatea legala ca un operator care nu mai este
implicat intr-o procedura sa justifice o vatamare si, implicit, un
interes, astfel cum rezulta, atat din legislatia nationala (art. 3 din
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Legea nr. 101/2016), cat si din jurisprudenta nationala (deciziile
CNSC sau deciziile 2005/2010, 328/2012, 1592/2014 ale Curtii de
Apel ......... , S.a) si cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(interpretarea data de Curtea de Justitie articolului 1 alin. (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1998,
Hotararea din 04.07.2013 in cauza C-100/12 sau precizarile cu
privire la interes din cuprinsul Hotarérii Tribunalului din 11.05.2010,
in cauza T-121/08 PC-ware Information Technologies BV,
reclamanta, c. Comisia Europeana, parata);

- prin contestatia formulata a fost invocata nulitatea absoluta a
procedurii, reglementata de art. 212 din Legea nr. 101/2016, astfel
incat aceste aspecte pot fi invocate de orice persoana care justifica
un interes, cu atat mai mult cu cat, cazurile de nulitate absoluta,
prevazute la articolul mentionat, nu pot fi confirmate nici expres,
nici tacit, iar efectele acestora se rasfrang asupra intregii proceduri
de atribuire;

- interesul in formularea contestatiei este justificat iar folosul
practic urmarit este tocmai dreptul sau de a critica o procedura
afectata de incalcarea principiilor securitatii actelor juridice si al
legalitatii, precum si de a participa la o procedura viitoare sau de a
obtine foloase materiale in urma atribuirii contractului de achizitie
publica;

- nu exista nicio norma de drept care sa limiteze posibilitatea
sa, in calitate de operator economic care a participat la procedura si
care a avut un interes legitim in obtinerea acestui contract, de a
solicita Consiliului sa verifice temeinicia si legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire si sa anuleze procedura;

- interesul sau in formularea contestatiei este determinat,
legitim, personal nascut si actual.

Prin aceleasi ,concluzii scrise”, contestatoarea a facut si o serie
de precizari cu privire la fondul cauzei, ca urmare a celor constatate
cu ocazia studierii dosarului la sediul Consiliului, mentinandu-si
solicitarea din cuprinsul contestatiei cu privire la anularea
procedurii. In acest sens, arata urmatoarele:

- din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante si a
documentelor emise ulterior pronuntarii Curtii de Apel ......... fata de
plangerea SC ......... SA, se poate constata ca, nu s-a facut dovada
ca etapa finala de licitatie electronica mai poate fi organizata, tinand
seama atat de prevederile legale cat si de aspectele de natura
tehnica;

- Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei nu a transmis
niciun raspuns fata de solicitarea autoritatii contractante de reluare
a etapei de evaluare tehnica a participantilor la procedura;

- din interpretarea art. 116 alin. (1) si art. 120 din HG nr.
395/2016, invitatia de participare la etapa finala de licitatie
electronica reprezinta un act administrativ, asemenea anuntului de
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organizare a procedurii de atribuire; acest act determina modificari,
iar potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, autoritatea
contractanta nu fisi poate revoca cu de la sine putere un act
administrativ, daca acesta a intrat in circuitul civil;

- in situatia in care invitatia de participare la etapa finala de
licitatie electronica a fost comunicata catre SC ...SA, este evident ca
aceasta invitatie reprezinta un act administrativ care, in temeiul art.
120 din HG nr. 395/2016, determina drepturi si obligatii fata de
autoritatea contractanta si ofertantul mentionat, acest act
administrativ neputand fi anulat de catre autoritatea contractanta;

- raportat la prevederile art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
publicarea in SEAP a invitatiei la etapa finala de licitatie electronica
este un act administrativ care determina efecte juridice si obligatii,
momentul intrarii in circuitul civil fiind data publicarii in SEAP;

- publicarea invitatiei de participare da nastere la drepturi si
obligatii pentru toti participantii la procedura, in sensul ca SEAP are
obligatia de a comunica rezultatul procedurii, ofertantul are obligatia
de a respecta acest rezultat si de a nu-l modifica iar autoritatea
contractanta are obligatia de a nu permite modificarea acestuia
ulterior comunicarii catre SEAP a rezultatului final al licitatiei
electronice; or, din momentul in care s-a publicat invitatia de
participare la etapa finala de licitatie electronica, acest act este un
act administrativ care produce efecte juridice, care a intrat in
circuitul civil atat prin simpla publicare in SEAP a invitatiei, cat si
prin generarea automata a rezultatului de catre SEAP, astfel incat, o
noua publicare a invitatiei de participare la etapa de licitatie
electronica ar determina situatia nepermisa de lege ca etapa finala
sa aiba publicate doua rezultate ale procedurii precum si modificarea
pretului final al licitatiei;

- potrivit art. 122 alin. (2) din HG nr. 395/2016, odata cu
rezultatul final al licitatiei prin generarea de catre SEAP a pretului
SC ...SA declarat castigator nu mai este permis modificarea de pret;

- prin documentele depuse la dosar, autoritatea contractanta
nu a facut altceva decat sa dovedeasca faptul ca a emis inscrisuri
care se refera la reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL -
] O - SC ... SRL - SC ... dar, aceste inscrisuri se refera
strict la perioada premergatoare etapei finale de licitatie electronica
si nu incalca prevederile art. 122 din HG nr. 395/2016, or, ceea ce
s-a criticat prin contestatie este imposibilitatea legala si tehnica de
initiere a unei noi licitatii electronice si a imposibilitatii stabilirii unui
alt rezultat al procedurii si a unui alt pret decat cel stabilit initial.

Cu privire la solicitarea Consiliului de a formula un punct de

vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a SC ......... SA in
promovarea contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere nr. 31887/05.07.......... , inregistrat la Consiliu cu
nr. 26920/05.07.......... , prin care precizeaza ca procedura in cauza
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nu a fost suspendata nici de autoritatea contractanta, nici de catre
Consiliu, astfel incat, prin dispozitia primarului sectorului 5 nr.

5610/12.06.......... , privind punerea in aplicare a Deciziei Consiliului
nr. 694/......... /595,......... / 31.03.......... si intoarcerea In
procedura.

In acest sens, s-a dispus intoarcerea la etapa de evaluare
DUAE si evaluare tehnica a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ............
- SC ... SRL - SC .... In ceea ce priveste oferta depusa de
SC ......... SA, potrivit decizie Consiliului, aceasta nu mai intra in
evaluare tehnica.

De asemenea, precizeaza ca, posibilitatea tehnica si reala de
intoarcere in procedura si repunerea partilor in situatia anterioara
formularii contestatiei, a fost posibila in data de 13.06.......... , Ca
urmare a unei solicitari adresata Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, avand ca obiect incheierea unui acord cadru de
servicii salubrizare si deszapezire pe raza Sectorului 5 din Municipiul
......... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
Nr. e, din ..........

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa,
depusa in prezenta procedura, decizie ce i-a fost comunicata prin

adresa nr. 7209/20.02.......... , SC ......... SA a formulat contestatia
nr. 7656/06.03.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7656/06.03.......... , solicitand
anularea acestei adrese si continuarea procedurii de atribuire. Prin
decizia nr. 694/......... /595,......... din 31.03.......... , Consiliul a
solutionat aceasta contestatie in sensul respingerii ei ca nefondata.
Impotriva deciziei Consiliului, SC ......... SA a formulat plangere ce a
fost respinsa ca nefondata de catre Curtea de Apel ......... prin
decizia civila nr. 2315 din 23.05...........

De asemenea, prin decizia nr. 694/......... /595,......... din
31.03.......... , Consiliul a solutionat si  contestatia nr.
831/01.03.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7418/02.03.......... , formulata de SC ...SRL,
lider al Asocierii SC ...SRL - SC ............ - SC ... SRL-SC ..., In

sensul admiterii acesteia, anularii mentiunilor din cadrul proceselor -
verbale de evaluare si actelor subsecvente cu privire la respingerea
ofertei acestei contestatoare, autoritatea fiind obligata la
continuarea procedurii, in termen de 15 zile, cu luarea in
considerare a ofertei asocierii avand ca lider pe SC ...SRL. Impotriva
deciziei Consiliului a formulat plangere autoritatea contractantsg,



plangere ce a fost respinsa ca nefondata de catre Curtea de
Apel ......... prin decizia civila nr. 1838 din 24.04...........
In consecinta, autoritatea contractanta este obligata la punerea in
executare a deciziei anterioare a Consiliului in sensul reanalizarii
ofertei asocierii SC ...SRL - SC ............ - SC...SRL-SC....
Potrivit documentelor depuse la dosar de autoritatea
contractanta, rezulta ca:
- prin adresa nr. 27042 din 12.06.......... , autoritatea a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa procedeze la reluarea
etapei de evaluare a ofertelor tehnice ale participantilor la
procedura, in vederea punerii in executare a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 694/......... /595,.........
din 31.03.......... » in solicitarea sa scrisa, autoritatea contractanta a
precizat Agentiei faptul ca, in SEAP, s-a organizat etapa finala de
licitatie electronica cu un singur operator economic;

- in data de 13.06.......... , prin adresa nr. 27547, postata in SEAP,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind oferta asocierii
SC...SRL-SC ............ -SC...SRL-SC...;

- asocierea a postat raspunsul sau in SEAP, in data de 16.06...........
Impotriva continuarii acestei proceduri de achizitie publica,
sustinand imposibilitatea juridica si tehnica a continuarii ei,
SC ......... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand anularea procedurii, in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si/sau art. 59, art. 114 si urm. din HG nr. 395/2016.

Asa cum rezulta din cele expuse mai inainte, la momentul formularii
prezentei contestatii, ofertanta SC ......... SA nu mai era implicata in
aceasta procedura, oferta sa fiind respinsa de catre autoritatea
contractanta, decizie de respingere pastrata, ulterior, prin decizia

Consiliului nr. 694/......... /595,......... din 31.03.......... si decizia
civila a Curtii de Apel ......... nr. 2315 din 23.05...........
Prin contestatia supusa solutionarii in prezent, SC ......... SA nu

critica acte ale autoritatii contractante in ce priveste oferta sa, ci
pretinde anularea procedurii, invocand impedimente de ordin tehnic
si legal in continuarea acesteia.

Pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea ar trebui sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante (art. 3 alin. 1 lit. f din Legea nr. 101/2016).

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
constata ca observatiile asupra continuarii procedurii nu sunt

justificate de existenta unor interese, legate de prezenta procedura,
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care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in conditiile in care,
astfel cum s-a retinut anterior, oferta contestatoarei a fost respinsa.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va
putea reintra in competitie, cu sansa de a castiga contractul, este
subinteles ca aceasta nu a suferit, nu sufera sau nu risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
continuare a acestei proceduri de atribuire, conform celor stabilite de
Consiliu prin decizia anterioara.

In concluzie, Consiliul constata ca atacarea actelor autoritatii
contractante, emise dupa pronuntarea deciziei anterioare a
Consiliului si a deciziei Curtii de Apel ......... , In conditiile in care
oferta contestatoarei a fost respinsa, deci fara a exista posibilitatea
modificarii actualei finalitati a procedurii de atribuire in ceea ce o
priveste, reprezinta o actiune fara interes.

Astfel ca, orice cereri fata de alte masuri ale autoritatii
contractante (decéat cele privind oferta sa) nu satisfac un interes al
acesteia, in sensul ca nu i aduce niciun folos practic, dupa cum
judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12
septembrie 2008.

Cum motivele de contestare, referitoare la procedura, nu sunt de
natura sa inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i ofere
contestatoarei accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa
de interes a acesteia din urma, in a solicita cele invederate prin
prezenta contestatie.

Contestatoarea nu a suferit, nu sufera sau nu risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
continuare a prezentei proceduri, in conditiile in care, oferta ei
nemaiputand fi declarata admisibila si castigatoare, este subinteles ca
nu a suferit, nu sufera sau nu risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de continuare a procedurii.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare,
faptul ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din
19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari  preliminare formulata de
Bundesvergabeamt (Austria), in procedura Werner Hackermiller
impotriva Bundesimmobilien-gesellschaft mbH (BIG) si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul
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de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

De asemenea, relevanta in cauza este si decizia nr. 743/R-C din
12 septembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciald si de Contencios Administrativ si Fiscal: ,In procedura
actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt
de natura sad o prejudicieze pe reclamanta. Or, dacd oferta ei a fost
inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata,
orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii
contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce
niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun
argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea contractanta
in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu aspectul
respectiv, ca masura respectivd este corecta. Nici in fata Curtii de apel
reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declaratd admisa. Cum motivele referitoare la
oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se
afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a pldngerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare.”

De asemenea relevanta este si Decizia nr. 131 din 27 ianuarie
2016, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, In care s-a stabilit ca interesul vizand anularea procedurii si
reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care
contestatoarea a depus oferta:

"Petenta sustine ca indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art.
255 din ordonanta si face apel la prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea
nr. 554/2004, care definesc notiunea de interes legitim privat ca fiind
posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea realizarii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat. Astfel, se impune a se
constata ca petenta justifica un drept previzibil sau prefigurat care este de
natura a fi incdlcat prin actul autoritatii contractante care a fost contestat.
Dreptul previzibil consta in posibilitatea pe care petenta o detine in a fi un
potential castigator al procedurii de achizitie publica, in considerarea
experientei si a calificarilor profesionale detinute. De asemenea, interesul
petentei este personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare ii apartine in totalitate. Interesul concret in
declararea ofertei celuilalt operator ca fiind neconforma o reprezinta
reluarea procedurii de achizitie si sd i se dea posibilitatea petentei de a
participa, in asociere cu alta societate (in situatia in care se considera ca
aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga aceasta
licitatie pentru a realiza serviciile pentru care societatea a fost infiintata.
[...]

Raportand definitia interesului legitim privat la caracteristicile
procedurii reglementate de ordonanta, prin prisma filtrului de specificitate
stipulat in art. 255 alin. (2), Curtea retine ca interesul legitim si actual
presupune ca, in prezenta procedura, petenta sa aiba indreptatirea sa
9



participe si sa isi valorifice un drept. Previzibilitatea acestuia se circumscrie
limitelor temporale ale derularii procedurii si nu poate exista in afara ei.

Ca atare, dreptul subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, la care face
referire petenta, este dreptul de a participa la procedura de evaluare finala
a ofertelor, in limitele prezentei proceduri, si nicidecum drepturi referitoare
la potentiale participari in alte proceduri.

Privita in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit careia declararea
ofertei celuilalt operator ca fiind neconforma ar determina reluarea
procedurii de achizitie si, astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in
asociere cu alta societate (in situatia in care se considerd ca aceasta nu
poate participa individual), la licitatie si de a castiga aceasta licitatie nu
poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o altd ofertd, este necesar ca
oferta depusa de petenta sa fie corespunzatoare, intrucit dreptul subiectiv
la care face referire este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita,
iar, pe de alta parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petenteij
ar deveni conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe
piata serviciilor de profil negarantand un astfel de rezultat.

Retindnd ca situatia-premisa — existenta ofertei conforme a petentei —
nu este indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un
interes legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocatd de autoritatea contractanta prin
intdmpinare este intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine
solutia de neanalizare a criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat
in faza contestatiei, cat si in cea a plangerii.”

Elocvente sunt si urmatoarele decizii, in acelasi sens:

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (atat interesul legitim, cat
si prejudiciul suferit de eventualul contestator trebuie analizate in
legatura cu procedura de atribuire, in limitele desfasurarii acesteia,
iesirea din cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind
interesul de conditia actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de
atribuire neputand naste un eveniment cert si posibil in legatura cu
care s-ar putea invoca un interes), Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza sustinuta
de petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea a unei
eventuale anulari a intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea
prezenta/ar putea veni cu o noua oferta care ar putea fi admisibil3,
nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se in limitele legale care
impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in
speta de fata), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 (Anularea
procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu probeaza
interesul contestatoarei), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie ......... (nu se poate retine ca
interesul petentei, care nu a participat cu oferta la procedura, ar
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tine de posibilitatea anularii procedurii de atribuire si necesitatea
demararii alte proceduri), Curtea de Apel lasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (Interesul
vizand anularea procedurii si reluarea ei nu este unul nascut si
actual), nr. 1088/ CA/2016-R din 23 mai 2016 (Anularea procedurii
de atribuire nu poate duce la demararea unei noi proceduri pentru
atribuirea aceluiasi contract, la care ofertanta sa depuna o noua
oferta ce ar putea fi declarata céastigatoare, intrucat interesul nu
poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la actuala
procedura de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din 21 iunie 2016
(Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei nu
reflecta un interes nascut si actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a
II-a civild, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 665 din 11 februarie 2015 (posibilitatea anularii
procedurii de atribuire si reluarii ei nu probeaza interesul
contestatoarei), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Practica anterioara a completului care se pronunta in prezenta
cauza, invocata de contestatoare, respectiv decizia nr.
1543/......... /1610, 1619 din 22.06.......... , Vizeaza o situatie
diferita de cea din prezenta speta. In cauza solutionata prin decizia
amintita, contestatoarea critica atat decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, cat si pe cea de stabilire a ofertei
castigatoare, urmarind, la momentul formularii contestatiei, atat
introducerea ofertei proprii in randul ofertelor admisibile, cat si
inlaturarea din competitie a ofertei ce fusese declarata castigatoare
de catre autoritate si despre care contestatoarea a considerat ca
este inadmisibila, astfel incat sa fisi asigure o pozitie cat mai
avantajoasa in clasamentul ofertelor admisibile, cu sanse la
castigarea competitiei.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul admite exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei si respinge, ca lipsita de interes, contestatia
depusa de SC ......... SA, 1n contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de SC .........
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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