In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1437/13.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC
sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... si/sau reprezentata
juridic de ... — Cabinet de Avocat, impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului 3, emisa de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitionare materiale de protectie sanitara, masti medicale II si
solutie dezinfectanta in cadrul proiectului ,Dotarea unitatilor de
invatamant din Comuna ..., Judetul ... cu echipamente specifice pentru
gestionarea crizei sanitare cauzate de SARS-COV-2", cod CPV 18143000-
3 - Echipamente de protectie (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ..., s-au solicitat «obligarea AC la modificarea CAIETULUI DE
SARCINI (in continuare CS) al lotului 3 (,Solutie dezinfectanta pentru
maini”) al achizitiei in raport de cererile din contestatia noastra. Cu
obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata pe cale separatd», precum
si ,suspendarea continudrii procedurii lotului 3 in temeiul art. 22 (1)
LEGE".

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
Prin contestatia nr. 1437/13.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL criticda documentatia de atribuire aferenta lotului 3,
elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, pe loturi, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitionare materiale
de protectie sanitara, masti medicale II si solutie dezinfectanta in cadrul
proiectului ,Dotarea unitatilor de invataméant din Comuna ..., Judetul ...
cu echipamente specifice pentru gestionarea crizei sanitare cauzate de
SARS-COV-2", cod CPV 18143000-3 - Echipamente de protectie (Rev.2),
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anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 3,
pana la solutionarea contestatiei, a fost analizata si solutionata prin
incheierea nr. ... din 18.07.2022, fiind respinsa, ca nefondata.

1. Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza valoarea estimata a
achizitiei si declara ca a consemnat cautiunea aferenta contestatiei sale,
in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. @) si alin. 2! din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, invocand prevederile art. 22 alin. (1) din lege,
prezinta argumente pentru suspendarea procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 3.

2. Pe fondul contestatiei, ... SRL solicita modificarea caietului de
sarcini dupa cum urmeaza.

2.1. Raportandu-se la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
cere obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale produsului lotului 3 (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2018 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin acesta.

Punctand scopul achizitiei urmarite de catre ... prin derularea
prezentei proceduri, contestatoarea arata ca in caietul de sarcini (pag. 3-
4) se mentioneaza: «Potrivit REGULAMENTULUI (UE) NR. 1025/2012 din
25 octombrie 2012 privind standardizarea europeana, ,(4) Standardele
europene sunt adoptate de organizatiile de standardizare europene,
respectiv CEN, Cenelec si ETSI.”>.

Sustindnd ca standardul european armonizat, general valabil pe
teritoriul UE in materie de dezinfectanti, aplicabil tuturor dezinfectantilor
si antisepticelor chimice (produse biocide si dispozitive medicale
deopotriva) este EN 14885, reda extras din dispozitiile acestuia aratand
ca:

- La p. 38 se mentioneaza: ,Spre a formula o pretentie ca un
produs are proprietati dezinfectante, potrivit pentru folosire in ariile
alimentatie, industriala, domestica si institutionala, produsul va trebui sa
fie testat potrivit cu si se va conforma STANDARDELOR EUROPENE
relevante asa cum sunt stabilite in Tabelul 11, specificate pentru tipul
particular de produs si spectrul sau de activitate (exemplu bactericid,
fungicid etc.)”;

- La p. 5 este precizat ca ,Standardele C.E.N. se raporteaza doar la
o sfera restransa de specii microbiene. Acestea au fost alese drept specii
reprezentative ludnd in considerare relativa lor rezistenta si relevanta lor
pentru uzul practic. Au fost luate de asemenea in considerare in alegerea
organismelor de testare proprietatile de manipulare si securitatea
microbiologica.”,
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- La p. 13 se defineste ,organism de testare - tulpina a unui
microorganism ales pentru testarea produselor sau substantelor active in
cadrul unui test standardizat”.

Autoarea contestatiei subliniaza ca aceasta norma tehnica UE
(standardul EN 14885:2018) a fost asimilata in normatorul tehnic
national prin decizia ASRO (organismul national de standardizare), sens
in care citeaza considerentul Deciziei C.N.S.C. nr. ....

In plus, precizeaza ca acest standard a fost transpus si in legislatia
nationalda, devenind o norma juridica ce are caracter obligatoriu. Astfel,
face trimitere la prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢) si d) si art. 6 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 617/2014, dar si la dispozitiile art. 2 lit. a) si d) si art. 4
alin. (1) ale OMS nr. 10/2010.

Mentionand ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini, dezinfectantul
solicitat trebuie sa fie produs biocid (grupa I, tip 1), avizat de C.N.P.B.,
contestatoarea reda cele prevazute la art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa admita ca
dispozitiile caietului de sarcini, in ceea ce priveste lotul 3, trebuie sa
respecte aceste reglementari.

2.2. De asemenea, ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante
la inlocuirea actualului spectru de activitate (,Spectru de activitate: -
Bactericida: EN 13727; - Fungicida: EN 13624, - Virucida: EN 14476;")
cu cel prevazut de standard (p. 39) pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare, in aria institutionala.

Totodata, aceasta admite ca acest spectru ar putea fi completat, in
contextul creat de pandemia COVID 19, cu activitatea virucida, dovedita
conform standardului EN 14476.

2.3. Pe de alta parte, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea precizarii ,sa fie specificat pH-ul produsului care sa fie cat mai
aproape de pH-neutru”, considerand-o redundanta prin raportare la
cerintele existente in caietul de sarcini (,Sa nu produca iritatii la utilizari
repetate; Alte caracteristici: sa nu contina substante clasificate ca fiind
toxice, sa fie neiritant pentru piele, compatibil cu derma”).

In opinia sa, cerinta este lipsita de vreo justificare tehnica, in
conditiile in care o piele sanatoasa, normala, este usor acida, avand un
pH incadrat intre 4,5 si 6,5, in justificare, indicand link-uri ale unor
articole online pe aceasta tema si sustinand ca nu exista nicio
reglementare tehnica si/sau juridica ce leaga efectul microbicid al unui
asemenea dezinfectant de valoarea PH.

2.4. Contestatoarea solicita autoritatii contractante si Consiliului sa
analizeze cererea sa de completare a caietului de sarcini cu cerinta ,Sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”, in considerarea
situatiei reale ca dezinfectantul dintr-un flacon nu se consuma imediat
dupa inceperea folosirii acestuia.
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Suplimentar, in cazul admiterii acestei cereri, solicita completarea
cerintei in sensul stabilirii unei perioade pe care autoritatea contractanta
o considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea
unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea
recipientului in care se afla, precum si in sensul impunerii obligatiei
pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de
testare etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 lit. b) si ¢) si art. 19
alin. (2) lit. ¢) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, precum si toate
celelalte texte legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., ... SRL rectifica
numarul de anunt al procedurii, mentionand ca, dintr-o eroare umana, a
facut referire, in contestatie, la anuntul nr. ..., in loc de ....

Prin adresa nr. 6553/15.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
... dispune masuri de remediere.

Astfel, la solicitarea de la punctul 2.1. din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza: ,Continutul caietului de sarcini se va modifica si
va avea urmatorul continut: Specificatiile tehnice ale produsului lotului 3
(spectru de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se
intemeiaza pe dispozitiile standardului general EN 14885: 2018”".

La solicitarea de Ila punctul 2.2 din contestatie, aceasta
mentioneaza: ,Continutul caietului de sarcini se va modifica si va avea
urmatorul continut: Se Inlocuieste actualului spectru de activitate:
Spectru de activitate:

- Bactericida: EN 13727; Fungicida: EN 13624;

- Virucida: EN 14476;

Cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei
igienice a méinilor prin frecare in aria institutionala”.

De asemenea, organizatoarea procedurii transmite ca a acceptat
deja solicitarea transmisa, prin intocmirea raspunsului la solicitarea de
clarificari primita in acest sens.

La solicitarea de la punctul 2.3. din contestatie, indica: , Continutul
caietului de sarcini se va modifica si va avea urmatorul continut: Se
elimind specificatia: Sa fie specificat pH-ul produsului care sa fie cat mai
aproape de pH- ul neutru”.

Fata de solicitarea de la punctul 2.4. din contestatie, ... declara ca
aceasta ,nu reprezinta o cerinta ce poate fi contestata, respectiv nu
poate fi impusa a fi folositd de catre Autoritatea Contractanta, in
conformitate cu Legea 101/2016", sens in care reda dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. a) si f) si art. 8 ale acesteia si conchide ca, in mod evident,
,aceasta cerinta nu face parte dintr-un act al autoritatii contractante, nu
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face parte din prezenta documentatie de atribuire, deci nu poate face
motivul unei contestatii”.

Fata de masurile de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta, ... SRL a transmis punctul de vedere nr. 1468/15.07.2022,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin intermediul acestuia solicita sa se ia act de achiesarea
autoritatii contractante la solicitarile sale de la punctele 2.1., 2.2. si 2.3.
din cadrul contestatiei.

In privinta solicitarii de la punctul 2.4., arata ca aceasta a fost
respinsa de catre organizatoarea procedurii prin invocarea unei pretinse
inadmisibilitati a formularii unei asemenea cereri. In acest sens, declara
ca perspectiva acesteia este gresita deoarece, ceea ce s-a solicitat la
acest punct din contestatie, este completarea actului decizional al
autoritatii contractante, in speta, caietul de sarcini pentru lotul 3
(practic, a fost contestata lipsa unei asemenea cerinte).

Ca urmare, contestatoarea solicita respingerea acestei exceptii.

Dovada transmiterii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. 6670/19.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, ... a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca lipsita
de obiect.

Redand masurile de remediere dispuse, sustine ca, in ceea ce
priveste solicitarea de la punctul 2.4. din contestatie, completarea
documentatiei de atribuire in sensul dorit de contestatoare reprezinta, in
mod evident, un avantaj pentru aceasta si produsele sale, obligand
autoritatea contractanta sa ingradeasca si sa restranga concurenta. In
opinia sa, prin includerea acestei cerinte, nu va mai avea alti ofertanti in
cadrul procedurii de atribuire in afara de contestatoare.

Autoritatea contractanta arata cad, in procesul de evaluare a
ofertelor, s-a solicitat Avizul emis de Ministerul Sanatatii, Comisia
Nationala pentru produsele biocide, in al carui cap. XIII sunt prezentate
Recomandari/ restrictii privind protectia sanatatii si a factorilor de mediu,
din care reies in mod clar conditiile de valabilitate si precizeaza ca acesta
este singurul act doveditor, emis de autoritatile abilitate din Romania si
acceptat de catre toate autoritatile contractante.

Declarand ca, in spetd, nu este vorba despre un produs perisabil,
iar contestatoarea nu are niciun drept sa impuna o cerinta in
documentatia de atribuire, considera ca punctul de vedere al acesteia
asupra masurilor de remediere dovedeste rea credinta.

In opinia sa, continuarea contestatiei, dupa masurile de remediere
dispuse, este lipsita de obiect.

Aceasta semnaleaza faptul ca exista ,o diferenta mare” intre
cererea din cadrul contestatiei (,solicitim AC si CNSC sa analizeze
cererea noastra de completare a CS") si solicitarea din adresa ulterioara
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(,am contestat lipsa unei asemenea cerinte in CS"), diferenta ce putea fi
lamurita si prin solicitari de clarificari.

Apreciind ca, prin masurile dispuse, au fost remediate toate
solicitarile contestatoarei, in limita legislatiei in vigoare, ... reia
solicitarea de respingere a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

In drept, invocd prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, precum si dispozitiile HG nr. 395/2016.

In probatiune, anexeaza inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre ... SRL a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de 1.427,06 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, pe loturi, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare materiale de protectie
sanitara, masti medicale II si solutie dezinfectanta in cadrul proiectului
,Dotarea unitatilor de invatamént din Comuna .., Judetul .. cu
echipamente specifice pentru gestionarea crizei sanitare cauzate de
SARS-COV-2", cod CPV 18143000-3 - Echipamente de protectie (Rev.2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 22.07.2022, ora
15:00.

Procedura a fost divizata in 3 loturi, contestat fiind lotul 3 - Solutie
dezinfectanta pentru maini.

La punctul II.1.5) Valoarea totald estimata din cadrul anuntului s-a
prevazut suma de 215.748,11 lei, fara TVA. Pentru lotul 3, valoarea
indicata este 71.353,18 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la sectiunea II1.2.5 din cadrul
anuntului, pentru lotul 3, a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare: ,Pretul ofertei” - pondere 70% si
~Componenta tehnica” - pondere 30%.

In urma luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire aferenta
lotului 3 din cadrul anuntului mai sus mentionat, in termenul legal, ...
SRL a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Prin incheierea nr. ... din 18.07.2022, Consiliul a respins, ca
nefondata, solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire pentru
lotul 3, pana la solutionarea contestatiei.
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Aceasta hotarare a Consiliului a fost comunicata catre parti prin
adresele nr. ... si nr. ... din 19.07.2022.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In primul rand, Consiliul tine seama de dispozitiile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea  contestatiei. Masurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.

In punctul de vedere nr. 6571/15.07.2022 inregistrat la CNSC cu nr.
..., autoritatea contractanta, aplicand norma legala citata anterior, a
precizat, printre altele: , Prin Masurile de remediere dispuse prin adresa
nr. 6553/ 15.07.2022, au fost solutionate/remediate TOATE punctele
contestate de SC ... SRL (...)".

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca adresa nr. 6553/
15.07.2022, denumitd MASURI DE REMEDIERE, a fost postatd pe SEAP,
de catre autoritatea contractanta, in data de 15.07.2022, la poz.
.../00104, fiind astfel respectat principiul transparentei, stabilit de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, acestui demers al autoritatii contractante, contestatoarea a
comunicat adresa nr. 1468/15.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ..., in
continutul cdareia a precizat: ,solicitam sa se ia act de achiesarea AC la
cererea (...) 2.1, 2.2, 2.3”. In ceea ce priveste ,cererea 2.4”, ... SRL
mentioneaza ca ,perspectiva autoritatii contractante”, potrivit careia
~cerinta nu face parte dintr-un act al autoritatii contractante, nu face
parte din prezenta documentatie de atribuire, deci nu poate face motivul
unei contestatii”, este ,gresita”, contestatoarea aratand ca ,ceea ce noi
am cerut este completarea actului decizional al AC reprezentat de CS /ot
3 (...) am contestat lipsa unei asemenea cerinte in CS lot. Ca urmare,
solicitam respingerea acestei exceptii”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca masurile de
remediere efectuate de catre autoritatea contractanta pentru criticile de
la pct. 2.1, 2.2, 2.3 din contestatie, sunt in concordanta cu solicitarile ...
SRL, motiv pentru care vor fi respinse ca ramase fara obiect, in timp ce
critica de la pct. 2.4, prin care autoarea contestatiei solicita completarea
caietului de sarcini cu cerinta ,S38 prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, urmeaza a fi cercetata pe fond.

In aceste conditii, in considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
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exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul va
respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, deoarece, pe de o parte, prin solicitarea
contestatoarei de modificare a caietului de sarcini, este respectat art. 10
lit. €) din Legea nr. 101/2016, conform caruia : ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...)” e)
obiectul contestatiei”, iar, pe de alta parte, doar la trei din cele patru
critici contestatoarea a fost de acord cu remedierile efectuate de catre
COMUNA ...

In solutionarea cererii de la pct. 2.4 din contestatie, respectiv de
introducere in caietul de sarcini a cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”, Consiliul se va raporta la continutul
Anexei nr. 3 a Ordinul nr. 1082/201 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
si constata ca cerinta in discutie este specificda pentru produsele ce
asigura: ,Dezinfectia de nivel mediu prin imersie a instrumentarului
medical”.

Or, in conditiile in care lotul 3 nu se adreseaza acestor produse,
Consiliul apreciaza ca nu se impune aceasta cerinta, astfel ca va
respinge, ca neintemeiatd, solicitarea contestatoarei de introducere in
caietul de sarcini a respectivei mentiuni, cu atat mai mult cu cat
perioada respectiva nu este stabilita de catre autoritatea contractanta, ci
de catre producatorul aferent, respectiv care este limita de timp in care
produsul trebuie sa-si pastreze caracteristicile specifice ce sunt indicate
pe ambalaj sau eticheta.

Asadar, prin raportare la principiul asumarii raspunderii, consacrat
la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
informatiile privind termenul de valabilitate respectiv este stabilit si
asumat de catre producator, potrivit datelor prevazute pe
ambalaj/eticheta nefiind necesare demersuri suplimentare in acest sens.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., pentru lotul 3, astfel:

- ca ramase fara obiect, criticile de la pct. 2.1, 2.2, 2.3;

- ca nefondata solicitarea de la pct. 2.4.
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Pe cale de consecinta, va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza pentru lotul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
localitatea ..., pentru lotul 3, astfel:

- ca ramase fara obiect, criticile de la pct. 2.1, 2.2, 2.3;

- ca nefondata solicitarea de la pct. 2.4.

Pe cale de consecintd, respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 3.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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