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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 109/10.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22402/11.04.2024, depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand
CIF ..., in calitate de lider al Asocierii ... ... , reprezentata legal prin ... si
conventional prin ..., sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiect tehnic si lucrari de executie pentru investitia imobiliara
Amenajarea si modernizarea scuarului verde central din cazarma 734
Bucuresti”, cod CPV 45200000-9, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr. A2/1627 din 03.04.2024
precum si anularea Raportului procedurii nr. A2/1626 din 03.04.2024, in
partea ce vizeaza oferta depusa de asocierea ..., ca netemeinice si
nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..., de la etapa de
analiza a propunerilor tehnice / propunerilor financiare, cu respectarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial,

precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25351/23.04.2024, ..., cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,




avand CIF ..., reprezentata legal prin ...n si conventional de catre ..., cu
sediul in ..., unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, in
calitate de lider al Asocierii ..., ofertant clasat pe locul 1 in procedura, a
formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita:

- Admiterea cererii de interventie;

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei;

- Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea ce priveste
oferta intervenientei;

- Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin
care oferta depusa de intervenienta a fost clasata pe primul loc in
clasamentul procedurii dupa aplicarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

Se arata ca la procedura de atribuire in cauza au depus oferte, in
interiorul termenului limita de depunere, patru operatori economici, dintre
care prezinta relevanta in prezenta cauza, urmatorii:

1. ASOCIEREA ...

2. ASOCIEREA ...

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
03.04.2024, autoritatea contractanta a transmis contestatorului Adresa de
comunicare a rezultatului nr. A2/1627 din 03.04.2024 si a publicat in SEAP
Raportul procedurii nr. A2/1626 din 03.04.2024, stabilind urmatorul
clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire:

Denumire ofertant Pret unitar/buc ofertat Cantitate  ofertata
Valoare totala ofertata

locul 1

locul 2.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul a formulat
cererea de acces la dosarul achizitiei, cerere incuviintata in parte de
autoritatea contractanta, oferindu-i accesul la procesele verbale de
evaluare insa fara a-i pune la dispozitie propunerea tehnica, financiara
solicitarile de clarificari sau raspunsurile la acestea prezentate de
ASOCIEREA ... si fara a-i da posibilitatea xerocopierii inscrisurilor.

Cu toate acestea, vazand actele intocmite de comisia de evaluare pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor, a formulat prezenta
contestatie in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
prin care intelege sa critice decizia autoritatii contractante de a declara
drept admisibila oferta depusa de ASOCIEREA ..., pentru motivele de fapt
si de drept dezvoltate in continuare.

PROPUNEREA TEHNICA A ASOCIERII ... ESTE NECONFORMA
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OFERTANTUL ASOCIEREA ... NU A PREZENTAT FISA TEHNICA 3.1.
TILIA CORDATA ,,GREENSPIRE” (TILIACEAE)

_Prin Cap. 5.1 ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE,
DOTARI SI MOBILIER din documentatia de atribuire (fisier Specificatii
tehnice si anexe.pdf - pag. 25), s-au impus urmatoarele:

,ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE, DOTARI SI
MOBILIER - oferta tehnica va cuprinde: a) Fisele tehnice emise de
producator pentru toate echipamentele si utilajele, in limba romana, care
sa contind minim caracteristicile descrise in fisele tehnice anexate
prezentei specificatii tehnice; [...]

NOTA: Ofertele tehnice care nu respecta aceste cerinte vor fi
considerate: ,NECONFORME"."

De asemenea, in documentatia de atribuire (fisierfise tehnice.pdf -
pag. 27), s-a pus la dispozitia ofertantilor FISA TEHNICA 3.1. Tilia cordata
,Greenspire" (Tiliaceae), care trebuia completata corespunzator respectiv
inclusa in propunerea tehnica.

Din analiza procesului verbal de evaluare a propunerii tehnice nu
rezulta pe de o parte ca ofertantul ASOCIEREA ... ar fi prezentat fisa
tehnica 3.1. impreuna cu anexa cuprinzand specificatii tehnice pentru
produsul ofertat iar pe de alta parte, nu rezulta verificarea specificatiilor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire pentru acest produs.

Acest aspect conduce la concluzia ca ofertantul ASOCIEREA ... nu a
prezentat FISA TEHNICA 3.1. Tilia cordata ,Greenspire” (Tiliaceae)
respectiv anexa la aceasta din care trebuia sa rezulte indeplinirea
cerintelor vizand specificatiile tehnice pentru acest produs, context in care
oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din
H.G. 395/2016.

OFERTANTUL ASOCIEREA ... NU A PREZENTAT OFERTELE
PRODUCATORILOR/DISTRIBUITORILOR PENTRU ASIGURAREA
SERVICIILOR DE MENTENANTA SI REPARATII IN PERIOADA DE
FOLOSINTA

Prin Cap. 5.1 ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE S$SI FUNCTIONALE,
DOTARI SI MOBILIER din documentatia de atribuire (fisier Specificatii
tehnice si anexe.pdf - pag. 25), s-au impus urmatoarele:

,ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE, DOTARI SI
MOBILIER - oferta tehnica va cuprinde: c) Ofertele producatorilor sau
distribuitorilor de echipamente si utilaje pentru asigurarea serviciilor de
mentenanta si reparatii in perioada de folosinta. Aceste servicii se vor
efectua in baza unor contracte de prestari servicii, incheiate in baza
prevederilor legale, dupa expirarea perioadei de garantie; [...]

NOTA: Ofertele tehnice care nu respecta aceste cerinte vor fi
considerate: ,NECONFORME”".”

Ofertantul ASOCIEREA ... nu a prezentat oferte din partea
producatorilor sau distribuitorilor de echipamente si utilaje din care sa
rezulte asigurarea serviciilor de mentenanta si reparatii in perioada de
folosinta, iar sub acest aspect nu a existat nicio verificare din partea
comisiei de evaluare.



Prin urmare ofertantul ASOCIEREA ... nu a prezentat niciun inscris
din care sa rezulte modalitatea concreta de asigurare a serviciilor de
mentenantd si reparatii in perioada de folosinta, context in care oferta
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G.
395/2016.

OFERTANTUL ASOCIEREA ... NU A PREZENTAT ANGAJAMENTUL
PRODUCATORILOR SAU A DISTRIBUITORILOR AUTORIZAJI CA iN
PERIOADA DE GARANTIE VOR ASIGURA LUCRARILE DE REPARATII LA
UTILAJELE SAU ECHIPAMENTELE DEFECTE

Prin Cap. 5.1 ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE,
DOTARI SI MOBILIER din documentatia de atribuire (fisier Specificatii
tehnice si anexe.pdf - pag. 25), s-au impus urmatoarele:

,ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE, DOTARI SI
MOBILIER - oferta tehnica va cuprinde: d) Angajamentul producatorilor
sau a distribuitorilor autorizati cd in perioada de garantie vor asigura
lucrarile de reparatii la utilajele sau echipamentele defecte;|...]

NOTA: Ofertele tehnice care nu respecta aceste cerinte vor fi
considerate: ,NECONFORME".”

In prezenta procedura pentru componentele de mobilier urban si
iluminat atat ofertantul contestator cat si ofertantul declarat castigator au
prezentat fise tehnice cu produse comercializate de ....

La momentul solicitarii ofertei din partea ..., contestatorul a solicitat
ca furnizorul sa includa si angajamentul ca in perioada de garantie vor
asigura lucrarile de reparatii la utilajele sau echipamentele defecte, iar
reprezentantii furnizorului i-au comunicat ca au dat oferte de pret si altor
ofertanti din cadrul procedurii, inclusiv ofertantului ASOCIEREA
respectiv ca ceilalti ofertanti nu au solicitat astfel de angajamente.

In acest sens, angajamentul prin care se demonstreaza faptul ca in
perioada de garantie se vor asigura lucrari de reparatii la utilajele sau
echipamentele defecte se regaseste in fisierul fise tehnice scuar verde.pdf
pagina 112 din propunerea tehnica, insa acest inscris nu se regaseste in
oferta ASOCIERII ..., neexistand nicio verificare din partea comisiei de
evaluare sub acest aspect.

Conchizand, ofertantul ASOCIEREA ... nu a prezentat niciun inscris
din care sa rezulte angajamentul producatorilor sau a distribuitorilor
autorizati ca in perioada de garantie se vor asigura lucrarile de reparatii la
utilajele sau echipamentele defecte, context in care oferta trebuia respinsa
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016.

In aceste conditii, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
intocmi propunerea tehnica cu respectarea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1)
si (2) din anexa la HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se
asigure ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor
minime stabilite de autoritatea contractanta.



Relevant in sensul celor de mai sus sunt si prevederile fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, potrivit
carora:

,Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini / specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si
obligatorii. In situatia nerespectarii acestor cerinte si conditii oferta este
considerata neconforma. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciului ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul
de sarcini, prin completarea formularului din Anexa ,Formulare”.”

Prin urmare, nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire
conduce la respingerea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor fisei de
date a achizitiei, analizarea propunerii tehnice prezentate de ofertantul
castigator realizdndu-se cu incalcarea propriei documentatii.

Pe aspectele privind neconformitatea propunerii tehnice prezentate
de ASOCIEREA ..., se indica si extrase relevante din jurisprudenta unitara
in acest domeniu, astfel:

Prin Decizia CNSC nr. 886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa definitiva
prin decizia nr. 75/F din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti,
in dosarul 359/46/2022, Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

~Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv, nerespectarea unei cerinte care a
fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractantd a
mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmire ofertelor”.

In acelasi sens este si practica Consiliului, retinutd prin Decizia CNSC
2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr.
349 din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
7238/2/2019:

,Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu. Dupa cum a reliefat si
Consiliul, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat din partea autoritatilor
contractante, cat mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. in aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si astfel sa previna orice risc de respingere a ei."

Prin decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018 au fost retinute
urmatoarele aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei:

,In solutionare, Consiliul va retine cd cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatoriu si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractantd nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea



atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016."

In acelasi sens, in cauza C-42/13, CJUE a retinut urmatoarele:

Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un
operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Aceste aspecte nu au fost avute in vedere de catre comisia de
evaluare, dat fiind ca, asa cum am aratat mai sus, ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire reiterate Ia
capitolele precedente.

Or, este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei
de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute ofertantilor, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire.

PROPUNEREA FINANCIARA A ASOCIERII ... ESTE NECONFORMA

OFERTANTUL ASOCIEREA ... A PREZENTAT FORMULARUL ANEXA 3
LA PROPUNEREA FINANCIARA INSA VALORILE DIN ACEST FORMULAR NU
CORESPUND CU VALORILE DIN ANEXA CU LISTE DE CANTITATI

Prin documentatia de atribuire (fisier Specificatii tehnice si anexe.pdf
- pag. 54-55), s-a pus la dispozitia ofertantilor formularul ,Anexa nr. 3 la
Formular nr.V1.5.1- ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI".

Valorile din formularul ANEXA nr. 3 Ia Formular nr.VI.5.1 trebuiau sa
corespunda cu valorile din centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (F1) care
sintetizeaza valorile din formularele F2, F3 si F4.

Analizand ANEXA nr. 3 la Formular nr. VI.5.1 prezentat de ofertantul
castigator comparativ cu centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (F1)
respectiv formularele F2, F3 si F4, se poate constata ca nu exista nicio
corelare intre sumele pe capitole / subcapitole.

De altfel, ofertantul ASOCIEREA ... a prezentat doua randuri de Liste
de cantitati (F1, F2, F3, F4) cu valori diferite desi documentatia de
atribuire nu prevedea posibilitatea de a depune oferta alternativa.

Din procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare rezulta
faptul ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului respectiv a apreciat ca fiind concludent raspunsul
acestuia desi deficientele constatate nu pot fi asimilate nici erorilor
aritmetice si nici viciilor de forma, in sensul art. 134 alin. 10 din H.G.
395/2016 sau art. 135 din acelasi act normativ.

Altfel spus, propunerea financiara a fost evaluata cu superficialitate,
comisia de evaluare acceptand in mod nepermis modificarea pretului
ofertei in contextul in care nu s-a remediat o simpla eroare aritmetica.
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Cu titlu de JURISPRUDENTA in sensul celor expuse anterior, se
invoca DECIZIA CNSC Nr. 696/C11/429, 448 din data de 19.03.2024, in
care s-au retinut urmatoarele:

,Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
primit concludent fara a exista vreo explicatie pentru motivele care au
condus la o astfel de concluzie, dupa cum rezulta din procesul- verbal nr.
10807/30.01.2024.

[...] Se constata astfel ca au fost modificate valorile in interiorul
capitolului de cheltuieli de la 4.1 Constructii si instalatii, modificari ce nu
au constituit obiect al analizei autoritatii contractante, motiv pentru care
se impune reluarea evaluarii ofertei SC M E C SRL si pentru acest aspect si
verificarea masurii in care modificarile aduse sunt rezultatul unor erori
aritmetice, singura modificare permisa de legiuitor in privinta propunerii
financiare." L

OFERTANTUL ASOCIEREA ... A PREZENTAT DOUA RANDURI DE LISTE
DE CANTITATI (F1, F2, F3, F4) CU VALORI DIFERITE, IN CONTEXTUL IN
CARE NU ERA PERMISA DEPUNEREA DE OFERTE ALTERNATIVE:

Prin documentatia de atribuire (fisier Specificatii tehnice si anexe.pdf
- pag. 55), s-au solicitat:

»2. Ofertantul va completa formularul de oferta coreldnd Devizul
General aferent DALI-ului cu documentul ,Explicatii asupra Devizului
General privind valorile care au fost achitate, care nu se oferteaza si care
se oferteaza"

3. Toate capitolele si sub capitolele din prezentul formular sunt
obligatorii, omiterea unui capitol sau subcapitol duce Ia declararea ofertei
ca NECONFORMA; [...]

6. Valoarea aferentd executiei lucrarilor va rezulta din valorile
aferente fiecarei cantitate de lucrari pe categorii de lucrari din listele de
cantitati de lucrari. Ofertantul are obligatia sa elaboreze listele de cantitati
de lucrari cu toate formularele anexa (C6, C7, C8 si C9).

7.  Omiterea unei cantitati de lucrari sau a unui formular anexa a
acestora va conduce la declararea ofertei ca neconforma.”

De asemenea, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

,Perioada de valabilitate a ofertei: cel putin 4 luni de la termenul
limita de depunere a ofertelor. Nu se accepta oferte alternative.”

Analizand propunerea financiara prezentata de ofertantul ASOCIEREA
... se poate constata cu usurinta faptul ca acesta a prezentat doua randuri
de Liste de cantitati (F1, F2, F3, F4) cu valori total diferite.

De asemenea, listele de cantitati prezentate contin erori prin prisma
cantitatilor impuse de formularele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, fiind ofertate cantitati de Ilucrari inferioare celor din
formulare parte a documentatiei de atribuire respectiv exista necorelari
sub aspectul pretului unitar, pentru aceleasi cantitati de lucrari existand
preturi unitare diferite.

In mod similar cu capitolul precedent, din procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului castigator referitor Ia



prezentarea celor doua randuri de Liste de cantitati respectiv a apreciat ca
fiind concludent raspunsul acestuia desi nici aceste deficiente nu pot fi
asimilate erorilor aritmetice, in sensul art. 134 alin. 10 din H.G. 395/2016.

Din nou, propunerea financiara a fost evaluata cu superficialitate,
comisia de evaluare acceptand in mod nepermis modificarea pretului
ofertei, in contextul in care nu s-a remediat o simpla eroare aritmetica.

Superficialitatea procesului de analiza a propunerii financiare este
demonstrata si in raport de faptul ca nu s-a sesizat faptul ca au fost
ofertate cantitati de lucrari inferioare celor din formularele parte a
documentatiei de atribuire respectiv necorelarile sub aspectul pretului
unitar, pentru aceleasi cantitati de lucrari existand preturi unitare diferite.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi
propunerea financiara cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei
de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr.
395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre
ofertele depuse corespund cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Concluzionand, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza cu
atentie propunerea financiara prezentata de ofertantul ... si de a respinge
oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire.

Pentru aceste considerente, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 26 din Legea nr.
101/2016, precum si cele invocate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. A2 1915/18.04.2024, autoritatea contractanta a
formulat ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin care considera ca
nu sunt necesare masuri de remediere.

Se arata ca la procedura de atribuire in cauza au fost depuse 4
oferte, in termenului limita de depunere a ofertelor, dintre care 2 oferte au
fost desemnate neconfome in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele
specificatiei tehnice.

Celelalte 2 oferte:

1. ASOCIEREA ...

2. ASOCIEREA ... ...

au fost declarate conforme si acceptabile.

In urma verificarii documentelor de calificare ale operatorilor
economici RO- VERDE LANDSCAPING SRL Si Si
subcontractantul/asociatul acestora, comisia de evaluare a hotarat ca
acestea corespund cerintelor din documentatia de atribuire, declarandu-le
~conforme”.

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395/2016
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
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punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica" iar in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. 395/2016
upropunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In acest sens, in urma activitatii de evaluare a propunerii tehnice,
incarcate in SEAP de operatorii  economici ... si ... si
subcontractantul/asociatul acestora, comisia de evaluare a hotarat ca
acestea corespund cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
declarandu-le ,,conforme”.

Criteriul de atribuire a fost cel stabilit in fisa de date a achizitiei
stabilit prin Documentatia de atribuire si a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret" - valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind de
7.746.494,87 lei, fara TVA.

> pe locul 1 s-a clasat ASOCIEREA ... cu o oferta financiara de
6.209.226,47 lei fara TVA,

> pe locul 2 s-a clasat ASOCIEREA ... ... cu o oferta financiara de
7.329.311,08 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a asigurat accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei publice cu indeplinirea obligatiei prevazute la art. 57 alin.(4) din
Legea 98/2016.

I1.1 Referitor la afirmatia contestatorului conform careia propunerea
tehnica a ASOCIERII ... este neconforma intrucat acesta nu ar fi prezentat
fisa tehnica 3.1. TILIA CORDATA ,GREENSPIRE" (TILIACEAE), este
neadevarata.

Dupa cum se poate observa in dosarul achizitiei, in cadrul ofertei
tehnice a asocierii ... exista fisa tehnica a TILIA CORDATA ,GREENSPIRE"
(TILIACEAE) care este identica cu cea postata in documentatia de atribuire
(este printata din cadrul SF-ului); in aceeasi oferta este si "Declaratia de la
Furnizori pentru Dotari si Echipamente" semnata de catre reprezentantul
legal al ... LANDSCAPING, prin care declara pe propria raspundere ca
echipamentele si dotarile ofertate vor fi contractate numai de la
producatori cu experienta, enumerati in declaratie, unde se regaseste
Garden Center Grup SRL ca producator al materialelor dendro-floricole,
categorie din care face parte si TILIA CORDATA ,GREENSPIRE"
(TILIACEAE).

Pentru materialul dendro-floricol pe care il va livra, Garden Center
Grup SRL a depus in cadrul ofertei tehnice Certificatul de calitate si
conformitate prin care declara ca produsele livrate vor fi conforme cu
normele de productie cat si cu Normele Uniunii Europene, iar calitatea
acestora este Calitate Standard.

I1.2 Referitor la afirmatia contestatorului conform careia propunerea
tehnica a ASOCIERII ... este neconforma intrucat acesta nu a prezentat
ofertele producatorilor/distribuitorilor pentru asigurarea serviciilor de
mentenanta si reparatii in perioada de folosinta, este neadevarata.

In cadrul ofertei tehnice a asocierii ... exista Certificatul de garantie,
Declaratia de conformitate si Declaratia de calitate nr. 239/18.01.2024,
emise de catre furnizorul dotarilor si a echipamentelor, respectiv ... SRL,
prin care acesta asigura ofertantul si autoritatea contractanta ca in



perioada de garantie va inldtura toate deficientele aparute in perioada de
garantie. In ceea ce priveste mentenanta si repararea acestora in perioada
de folosinta, acesta va face obiectul unei proceduri de achizitii care va fi
demarata de catre autoritatea contractanta dupa efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor de realizare al acestui obiectiv de investitii. Procedura
de achizitie in derulare are ca scop incheierea unui Acord Contractual
pentru proiectare si executie lucrari de realizare al obiectivului de investitii
~Amenajarea si modernizarea scuarului verde central din cazarma 734
Bucuresti”, mentenanta si repararea echipamentelor si a dotarilor nu face
parte din aceasta procedura de achizitie. In specificatia tehnica a
autoritatii contractante este specificat ca aceste servicii se vor efectua in
baza unor contracte de prestari servicii, incheiate in baza prevederilor
legale, dupa expirarea perioadei de garantie.

I1.3. Referitor la afirmatia contestatorului conform careia propunerea
tehnica a ASOCIERII ... este neconforma intrucat acesta nu a prezentat
angajamentul producatorilor sau a distribuitorilor autorizati ca in perioada
de garantie vor asigura lucrarile de reparatii la utilajele sau echipamentele
defecte, este neadevarata.

In cadrul oferetei tehnice a asocierii ... exista Certificatul de garantie,
Declaratia de conformitate si Declaratia de calitate nr. 239/18.01.2024,
emise de catre furnizorul dotarilor si a echipamentelor prin care acesta
asigura ofertantul si autoritatea contractanta ca in perioada de garantie va
inlatura toate deficientele aparute in perioada de garantie.

ITI.1 Referitor la afirmatia contestatorului conform careia propunerea
financiara a ASOCIERII ... este neconforma intrucat asocierea a prezentat
formularul anexa 3 la propunerea financiara insa valorile din acest
formular nu corespund cu valorile din anexa cu liste de cantitati, se arata
ca Formularul nr. VI.5.1 - formular de oferta lucrari din cadrul ofertei
financiare depuse de catre ASOCIEREA ..., care reprezinta oferta
financiara a ofertantului a fost completat corect si considerat conform de
catre comisia de evaluare. Listele cu cantitati de lucrari, anexa la acest
formular, au fost analizate de catre comisie care a constatat unele
neconcordante intre valorile din formularul de ofgrté si valorile din liste,
fapt pentru care comisia a solicitat clarificari. In urma raspunsului la
solicitarile de clarificari transmis de catre ofertant, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu si-a schimbat oferta financiara si a corectat
listele cu cantitati de lucrari astfel incat acestea sa aiba valoarea identica
cu cea din formularul de oferta.

II1.2 Referitor la afirmatia contestatorului conform caruia propunerea
financiara a ASOCIERII ... este neconforma intrucat asocierea a prezentat
doua randuri de liste de cantitati (F1, F2, F3, F4) cu valori diferite, in
contextul in care nu era permisa depunerea de oferte alternative.

Formularul nr. VI.5.1 - formular de oferta lucrari din cadrul ofertei
financiare depusa de catre ASOCIEREA ..., care reprezinta oferta
financiara a ofertantului a fost completat corect si considerat conform de
catre comisia de evaluare. Listele cu cantitati de lucrari erau intocmite in
doua exemplare, anexa la acest formular. Acestea au fost analizate de
catre comisia de evaluare care a constatat unele neconcordante intre
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valorile din formularul de oferta si valorile din liste, fapt pentru care
comisia de evaluare a solicitat clarificari.

In urma raspunsului la solicitarile de clarificari transmis de catre
ofertant, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu si-a schimbat
oferta financiara si a corectat listele cu cantitati de lucrari astfel incat
acestea sa aiba valoarea identica cu cea din formularul de oferta. Datorita
faptului ca ofertantul nu a schimbat oferta financiara initiala, depunand un
singur exemplar din formularul nr. VI.5.1 - formular de oferta lucrari,
comisia a considerat ca sunt indeplinite conditiile de acceptabilitate al
ofertei financiare si deficientele constatate nu au fost incadrate la oferta
financiara alternativa.

Conform HG 907/2016, obiectivul de investitii ,Amenajarea si
modernizarea scuarului verde central din cazarma 734 Bucuresti” se afla la
etapa de realizare Studiu de Fezabilitate. Prezenta procedura de achizitie
are ca scop incheierea unui Acord Contractual pentru proiectare si executie
lucrari de realizare, ultimele etape de realizare a obiectivului. Datorita
faptului ca mai exista o etapa de realizare intre Studiul de fezabilitate si
executia lucrarilor si anume Proiectul Tehnic + Detalii de executie + Caiete
de Sarcini + Devizul General, listele cu cantitati de lucrari vor suferi
modificari (renuntari sau suplimentari) in functie de foarte multe cauze,
ex: avizul de defrisare emis de PMB, starea de sanatate a actualilor arbori,
Avizul emis de Directia Cultura a Municipiului Bucuresti, avizele furnizorilor
de utilitati, etc. In cadrul acestei etape de proiectare se pot modifica
inclusiv producatorii/furnizorii de echipamente sau dotari, daca acestea
sunt cel putin egale din punct de vedere al calitatii cu cele din oferta
tehnica.

Autoritatea contractanta a avut in vedere utilizarea eficienta a
fondurilor.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind accesorie capatului
principal al contestatiei.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca au fost respectate prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul de
verificare si evaluare” din HG 395/2016, precum si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016.

Pe baza rationamentelor mai sus expuse, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertelor depuse la procedura s-a efectuat cu
respectarea prevederilor legale in materie de achizitii publice si solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si dispunerea
masurilor pentru continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25351/23.04.2024, ..., in
calitate de lider al Asocierii ..., ofertant clasat pe locul 1 in procedura, a
formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita:

- Admiterea cererii de interventie;

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei;



- Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale in ceea ce priveste
oferta intervenientei;

- Mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii prin
care oferta depusa de intervenienta a fost clasata pe primul loc in
clasamentul procedurii dupa aplicarea criteriului de atribuire.

I. Interesul intervenientei. Admisibilitatea cererii de interventie

Procedura de atribuire a fost initiata in SICAP prin publicarea
anuntului de participare CN 1062558 din data de 13.12.2023 si a
documentatiei de atribuire nr. DF 1198392 din 11.12.2023.

Intervenienta a depus in cadrul procedurii de atribuire oferta pentru
atribuirea Contractului de achizitie publica cu obiectul ,Proiect tehnic si
lucrari de executie pentru investitia imobiliara Amenajata si modernizarea
scuarului verde central din cazarma 734 Bucuresti".

Oferta a fost considerata admisibila si s-a clasat pe locul I ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu o
propunere financiara in valoare de 6.209.226,47 lei.

Ca urmare a acceptarii ofertei depusa de intervenienta, aceasta are
dreptul de a incheia Contractul de achizitie publica cu Autoritatea
contractanta, astfel cum prevad dispozitile art. 143 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016, aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Totodata, in cadrul procedurii, oferta contestatoarei a fost
considerata admisibila si s-a clasat pe locul II ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, cu o propunere financiara in valoare de
7.329.311,08 lei.

Contestatoarea a formulat contestatie prin care a solicitat anularea
Adresei de comunicare a rezultatului nr. A2/1627 din 03.04.2024 si
anularea Raportului procedurii nr. A2/1626 din 03.04.2024 in partea ce o
vizeaza pe intervenienta.

Interesul promovarii prezentei cereri rezulta din faptul ca, prin
contestatia formulata, contestatoarea solicita anularea Adresei de
comunicare a rezultatului nr. A2/1627 din 03.04.2024 si anularea
Raportului procedurii nr. A2/1626 din 03.04.2024 precum si reevaluarea
ofertei depuse de aceasta, urmarind clasarea pe locul I in locul
intervenientei.

Astfel, in raport de dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici (..) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (..)" si avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... in
data de 12.04.2024, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
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63, 65 si 67 din Codul de procedura civila, precum si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza Asocierea ... are calitatea de ofertant
desemnat castigator, iar cererile sale privesc mentinerea Adresei de
comunicare a rezultatului nr. A2/1627 din 03.04.2024 si a Raportului
procedurii nr. A2/1626 din 03.04.2024, se solicita admiterea in principiu a
prezentei cereri de interventie, prin care se arata urmatoarele:

II. Raspuns asupra criticilor ce vizeaza presupusa neconformitatea a
propunerii tehnice depuse de catre intervenienta

1. Presupusa neprezentare a fisei tehnice 3.1. TILIA CORDATA
+GREENSPIRE" (TILIACEAE)

Dupa cum chiar contestatorul recunoaste la punctul 1.6 din
Contestatia formulata, acesta a avut acces la procesele de evaluare, fara a
avea la dispozitie insa propunerea tehnica, propunerea financiara,
solicitarile de clarificari sau raspunsurile la acestea.

Or, neavand acces la aceste documente in mod evident nu a avut
cum sa observe faptul ca intervenienta s-a conformat intrutotul cerintelor
Autoritatii, depunand fisa tehnica 3.1. TILIA CORDATA ,GREENSPIRE"
(TILIACEAE).

Aceasta fisa tehnica este prezenta in oferta la paginile 84-86 din
Tehnica 4 iar anexa 3.1.1. a fost prezentata la paginile 87-89 din Tehnica
4.

Astfel, intervenienta si-a indeplinit pe deplin obligatiile raportat la
aceasta cerinta.

Tot astfel, se subliniaza caracterul pur-speculativ al criticii aduse de
catre contestator.

2. Neprezentarea ofertelor producatorilor/distribuitorilor pentru
asigurarea serviciilor de mentenanta si reparatii in perioada de folosinta

In certificatul de garantie emis de Schreder la paginile 49 din Tehnica
4, sunt mentionate perioadele de garantie de 5 ani pentru iluminat si 3 ani
pentru restul echipamentelor. Tot astfel, la aceste perioade se adauga
durata de proiectare plus executie de 23 luni. De asemenea, se subliniaza
formularea Autoritatii Contractante.

Prin Cap. 5.1 Echipamente Tehnologice si Functionale, Dotari si
Mobilier din documentatia de atribuire (fisier Specificatii tehnice si
anexe.pdf - pag. 25), s-au impus urmatoarele:

,ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE, DOTARI SI
MOBILIER - oferta tehnica va cuprinde: c) Ofertele producatorilor sau
distribuitorilor de echipamente si utilaje pentru asigurarea serviciilor de
mentenanta si reparatii in perioada de folosinta. Aceste servicii se vor
efectua in baza unor contracte de prestari servicii incheiate in baza
prevederilor legale, dupa expirarea perioadei de garantie [...].”

Astfel, Autoritatea Contractanta solicita asigurarea serviciilor de
mentenanta in baza unor contracte de prestari servicii incheiate, dupa
expirarea perioadei de garantie, deci, la un moment ulterior in timp.
Rezulta astfel, ca dupa expirarea perioadei garantiei (5 ani pentru iluminat
si 3 ani pentru restul echipamentelor), ar trebui sa incheie se incheie
aceste contracte de prestari servicii pentru asigurarea serviciilor de
mentenanta. Aceasta ar trebui sa se intample pe baza unor oferte depuse



in momentul prezent si adresate altei persoane decat beneficiarul,
autoritatea contractanta.

In acest sens, avand in vedere ca un astfel de contract trebuie
incheiat dupa expirarea perioadei de garantie, intervenienta nu avea
obligatia, la momentul desfasurarii procedurii, sa asigure dovada incheierii
unor astfel de contracte. Autoritatea nu solicita ca aceste contracte de
servicii sa existe la momentul depunerii ofertelor ci stabileste ca acestea
(contractele de prestari servicii) vor fi incheiate dupa expirarea perioadei
de garantie.

Prin urmare, la momentul desfasurarii procedurii de achizitie publica,
operatorii ar trebui sa depuna ofertele producatorilor sau distribuitorilor
[...] pentru asigurarea serviciilor de mentenanta si reparatii in perioada de
folosinta. Cerintele astfel stabilite de Autoritatea Contractanta nu impun
depunerea unor astfel de oferte care sa fie si acceptate de catre ofertanti.

Asadar, o astfel de oferta (neacceptata, intrucat autoritatea solicita
depunerea de oferte iar nu depunerea de oferte acceptate), raportat la
dispozitiile 1195 Cod civil ar fi oricum caduca:

Lart. 1195 Caducitatea ofertei

(1) Oferta devine caduca daca:

(a) acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul stabilit sau, in
lipsa, in termenul prevazut la art. 1.193 alin. (1)

(b) destinatarul o refuza [...].”

Tot astfel, ofertele solicitate pentru servicii de mentenanta si
reparatii ce se vor incheia cu o alta persoana drept beneficiar si numai
dupa expirarea perioadei de garantie, nu echivaleaza cu o oferta de a
contracta. Conform art. 1190 Cod Civil, ,solicitarea de a formula oferte,
adresata uneia sau mai multor persoane determinate, nu constituie, prin
ea insasi, oferta de a contracta”.

Asadar, chiar daca intervenienta ar fi obtinut oferte din partea
operatorilor economici pentru asigurarea serviciilor de mentenanta si
reparatii, dupa expirarea perioadei de garantie, aceasta nu ar fi ar fi
constituit prin ea insasi o oferta de a contracta.

In plus, autoritatea contractanta va trebui sa determine la acel
moment specific care ar fi costurile acestor servicii si in functie de aceasta
se poate determina ce procedura de achizitie ar fi de demarat pentru
achizitionarea unor asemenea servicii si, asadar, ar fi restrictiv si
neconcurential sa se incheie aceste contracte cu un ofertant prestabilit,
cum ar fi cei care ar inainta o astfel de oferta ( ineficace juridic) in
prezent.

Concluzionand, chiar daca intervenienta ar fi procedat in modalitatea
de mai sus, facand o solicitare de a formula oferte si depune aceste oferte
in cadrul procedurii organizate de Autoritatea Contractanta, acest aspect,
doar prin el insasi, nu ar fi fost suficient incat sa asigure Autoritatea de
acceptarea ofertei si incheierea contractelor de prestari servicii ulterior
expirarii perioadei de garantie.

Oricum, aplicand acelasi rationament pur-speculativ pe care
contestatoarea il aplica, avand in vedere ca la punctul II.3 din contestatie
a subliniat in mod expres faptul ca a obtinut un angajament al
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producatorului sau distribuitorului autorizat ca in perioada de garantie vor
fi asigurate lucrarile de reparatii la utilajele sau echipamentele defecte
(urmatoarea critica din lucrarea contestatoarei), iar la punctul II.2
(prezentul) contestatoarea nu subliniaza ca ar fi ea insasi ar fi obtinut
oferte pentru asigurarea mentenantei si reparatiilor pentru perioada de
dupa expirarea garantiei, putem trage si noi concluzia ca nici contestatarul
nu a indeplinit cerinta de a depune ofertele producatorilor sau
distribuitorilor de echipamente si utilaje pentru asigurarea serviciilor de
mentenanta si reparatii in perioada de folosinta.

3. Pretinsa neprezentare a angajamentului producatorilor sau a
distribuitorilor autorizati ca in perioada de garantie vor asigura lucrarile de
reparatii la utilajele sau echipamentele defecte

Contestatoarea invedereaza dispozitile Cap. 5.1 ECHIPAMENTE
TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE, DOTARI SI MOBILIER din documentatia
de atribuire (fisier Specificatii tehnice si anexe.pdf - pag. 25) prin care s-a
impus ca ,oferta tehnica va cuprinde: d) Angajamentul producatorilor sau
a distribuitorilor autorizati ca in perioada de garantie vor asigura lucrarile
de reparatii la utilaje sau echipamente defecte [...]”".

Contestatoarea reclama faptul ca intervenienta ar fi depus doar fisa
tehnica cu produse comercializate de ... din care nu ar reiesi asigurarea
lucrarilor de reparatii la utilajele sau echipamentele defecte in perioada de
garantie.

In acest sens, intervenienta aratd ci a depus un astfel de
angajament al produselor comercializate de ... la pagina 49 din Tehnica 4.
Angajamentul operatorului reiese in mod indubitabil din certificatul de
garantie.

Operatorul economic este tinut de respectarea dispozitiilor din
certificatul de garantie. Acest certificat de garantie este chiar
angajamentul solicitat de catre Autoritatea Contractanta, astfel, ca aceasta
conditie este pe deplin indeplinita de intervenienta.

Asadar, mentiunea contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta a
obtinut un angajament prin care producatorul/distribuitorul va asigura
lucrarile de reparatii la utilajele sau echipamentele defecte iar subscrisa nu
ar fi obtinut un astfel de angajament sunt neadevarate.

Intervenienta arata ca a depus certificatul de garantie la pagina 49
din Tehnica 4 care reprezinta tocmai angajamentul producatorilor sau a
distribuitorilor autorizati (in cazul nostru Schreder) ca in perioada de
garantie vor asigura lucrarile de reparatii la utilajele sau echipamentele
defecte.

Pentru cele expuse, se aratd ca toate criticile aduse propunerii
tehnice depuse de intervenienta sunt nefondate si se solicita respingerea
acestora.

In subsidiar, se invocd prevederile Art. 134 din HG nr. 395/2016
potrivit cu care:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi



stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Intervenientei nu i s-au adresat clarificari cu privire la aspectele
indicate de catre contestatoare, iar autoritatea contractanta este obligata
sa ceara lamuriri si/sau completari ale ofertelor pentru a garanta o
evaluare conforma, corecta si completa si pentru a garanta exercitarea
dreptului ofertantilor la a lamuri pe deplin oferta.

Criticile aduse de contestatoare nu reprezinta altceva decat aspecte
care pot fi cu usurinta clarificate conform art. 134 alin (1) din HG nr.
395/2016 si, respectiv, chiar in masura in care s-ar retine drept fondate
aceste consideratii, nu reprezinta decat vicii de forma, abateri tehnice
minore, fiind incidente pe deplin prevederile art. 134 alin (6), (7), (8) si
(9) din HG nr. 395/2016.

III. Raspuns asupra criticilor ce vizeaza presupusa neconformitatea a
propunerii financiare depusa de catre intervenienta

1. Conform contestatoarei, formularul Anexa nr. 3 la propunerea
financiara nu are valori corespondente cu cele din lista de cantitati (F1, F2,
F3, F4), ceea ce arata lipsa de corelare intre sumele raportate pe capitole
si subcapitole. De asemenea, se mentioneaza ca ASOCIEREA ... a
prezentat doua seturi de liste de cantitati cu valori diferite, in conditiile in
care documentatia de atribuire nu permitea depunerea unei oferte
alternative.

Aceste critici nefondate avand in vedere ca acest contract de licitatie
are la baza prevederile HG 1/2018, iar valoarea contractului, stabilita ca
suma forfetara, elimina riscul unor ajustari ulterioare nejustificate. Valorile
criptate si depuse in SICAP sunt identice cu cele din formularele
completate si depuse de ASOCIERE in deplina conformitate cu legislatia
achizitiilor publice. Documentele atasate, inclusiv print screen-ul ofertei
financiare si formularul de oferta, impreuna cu anexele aferente, confirma
acest lucru si sustin validitatea si conformitatea ofertei in raport cu caietul
de sarcini si documentatia de atribuire.

Chiar daca initial s-au atasat liste de cantitati eronate, acest fapt a
fost rezultatul unei erori umane, nu al unei incercari de a induce in eroare
sau de a altera propunerea financiara. In urma solicitarii de clarificari,
intervenienta a depus listele corecte, care sunt in deplina conformitate cu
propunerea tehnica si cu cerintele specificate in documentatia de atribuire.
Raspunsul la solicitarile de clarificari de la comisia de evaluare a fost
concludent si a clarificat orice neintelegeri. Comisia a evaluat acest
raspuns ca fiind satisfacator in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

2. Referitor la criticile legate de listele de cantitati F1, F2, F3, F4, C6,
C7, C8, C9 si conformitatea acestora cu propunerea tehnica si caietul de
sarcini, in urma unei erori umane, au fost initial atasate liste care nu
reflectau corect valoarea ofertei licitate. Acest aspect a fost rectificat prin
transmiterea listelor corecte, intocmite la aceeasi data cu oferta financiara
si care stau la baza stabilirii acesteia, aspectele de clarificat coroborandu-
se cu documentele prezentate in oferta. Astfel, listele sunt corecte si
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reflecta fidel cantitatile necesare, conform clarificarilor solicitate si
raspunsurilor intervenientei.

Listele F1,F2,F3,F4,C6,C7,C8,C9 definitive se intocmesc la faza de
Proiect tehnic, in cadrul executiei contractului.

Astfel, pentru toate considerentele mentionate anterior, se arata ca
in mod corect Autoritatea Contractanta a considerat oferta intervenientei
ca fiind conforma si admisibila si se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 61 si urm. NCPC
coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, precum i
dispozitiile indicate ale Legii 98/20216, HG 395/2016 si ale Legii
101/20216.

Prin adresa nr. 148/05.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
35152/06.06.2024, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr. A2/1627 din 03.04.2024
precum si anularea Raportului procedurii nr. A2/1626 din 03.04.2024, in
partea ce vizeaza oferta depusa de asocierea ..., ca netemeinice si
nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... de la etapa de
analiza a propunerilor tehnice / propunerilor financiare, cu respectarea
prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial,

pentru considerentele redate in continuare:

PROPUNEREA TEHNICA A ASOCIERII ... ESTE NECONFORMA

OFERTANTUL ASOCIEREA ... NU A PREZENTAT OFERTELE
PRODUCATORILOR/DISTRIBUITORILOR PENTRU ASIGURAREA
SERVICIILOR DE MENTENANTA SI REPARATII IN PERIOADA DE
FOLOSINTA

Prin Cap. 5.1 ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE,
DOTARI SI MOBILIER din documentatia de atribuire (fisier Specificatii
tehnice si anexe.pdf - pag. 25), s-au impus urmatoarele: 5

+ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCJIONALE, DOTARI SI
MOBILIER - oferta tehnica va cuprinde: c) Ofertele producatorilor sau
distribuitorilor de echipamente si utilaje pentru asigurarea serviciilor de
mentenanta si reparatii in perioada de folosinta. Aceste servicii se vor
efectua in baza unor contracte de prestari servicii, incheiate in baza
prevederilor legale, dupa expirarea perioadei de garantie; [...]

NOTA: Ofertele tehnice care nu respecta aceste cerinte vor fi
considerate: ,NECONFORME”".”



Ofertantul ASOCIEREA ... nu a prezentat oferte din partea
producatorilor sau distribuitorilor de echipamente si utilaje din care sa
rezulte asigurarea serviciilor de mentenanta si reparatii in perioada de
folosinta, iar sub acest aspect nu a existat nicio verificare din partea
comisiei de evaluare.

Prin urmare, ofertantul ASOCIEREA ... nu a prezentat niciun inscris
din care sa rezulte modalitatea concreta de asigurare a serviciilor de
mentenanta si reparatii in perioada de folosinta, context in care oferta
trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G.
395/2016.

Prin cererea de interventie se sustin in esenta urmatoarele:

LJAstfel, Autoritatea Contractanta solicita asigurarea serviciilor de
mentenanta in baza unor contracte de prestari servicii incheiate, dupa
expirarea perioadei de garantie, deci, la un moment ulterior in timp.
Rezultd astfel, ca dupa expirarea perioadei garantiei (5 ani pentru iluminat
si 3 ani pentru restul echipamentelor), ar trebui sa incheie se incheie
aceste contracte de prestari servicii pentru asigurarea serviciilor de
mentenanta. Aceasta ar trebui sa se intample pe baza unor oferte depuse
in momentul prezent si adresate altei persoane decat beneficiarul,
autoritatea contractanta.

In acest sens, avand in vedere ca un astfel de contract trebuie
incheiat dupa expirarea perioadei de garantie, subscrisa nu avea obligatia,
la momentul desfasurarii procedurii, sa asigure dovada incheierii unor
astfel de contracte. Autoritatea nu solicitd ca aceste contracte de servicii
sa existe la momentul depunerii ofertelor ci stabileste ca acestea
(contractele de prestari servicii) vor fi incheiate dupa expirarea perioadei
de garantie.”

Practic, intervenienta recunoaste faptul ca nu a prezentat ,Ofertele
producatorilor sau distribuitorilor de echipamente si utilaje pentru
asigurarea serviciilor de mentenanta si reparatii in perioada de folosinta.",
astfel cum s-a solicitat prin Cap. 5.1 ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI
FUNCTIONALE, DOTARI SI MOBILIER din documentatia de atribuire.

Apararile intervenientei potrivit carora ,chiar daca subscrisa ar fi
obtinut oferte din partea operatorilor economici pentru asigurarea
serviciilor de mentenantd si reparatii, dupa expirarea perioadei de
garantie, aceasta nu ar fi ar fi constituit prin ea insasi o oferta de a
contracta" respectiv trimiterile la caducitatea ofertei in mod evident nu pot
fi primite.

Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect care rezulta din
prevederile art. 123, art. 132 si 133 din HG nr. 395/2016.

Jurisprudenta CJUE dispune cu privire la obligatia in sarcina
autoritatilor de a-si respecta propriile cerinte, garantand astfel aplicarea
principiului egalitatii de tratament:

,Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei

18



prezentare era impusa in documentatia acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manovat, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40)".

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitati de tratament impune ca
ofertanti sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertanti. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritati
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritati contractante, sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

In acelasi sens, in Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-27/15, s-a
retinut la pct. 39 ,conform unei jurisprudente constate a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit",
iar la punctul 42 din aceeasi hotarare, Curtea a reiterat ca "astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care le insasi le-a stabilit" si
a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atdt mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura".

OFERTANTUL ASOCIEREA ... NU A PREZENTAT ANGAJAMENTUL
PRODUCATORILOR SAU A DISTRIBUITORILOR AUTORIZAJI CA iN
PERIOADA DE GARANTIE VOR ASIGURA LUCRARILE DE REPARATII LA
UTILAJELE SAU ECHIPAMENTELE DEFECTE

Prin Cap. 5.1 ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE,
DOTARI SI MOBILIER din documentatia de atribuire (fisier Specificatii
tehnice si anexe.pdf - pag. 25), s-au impus urmatoarele:

,ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE Sl FUNCJIONALE, DOTARI SI
MOBILIER - oferta tehnica va cuprinde: d) Angajamentul producatorilor
sau a distribuitorilor autorizati cd in perioada de garantie vor asigura
lucrarile de reparatii la utilajele sau echipamentele defecte;|...]

NOTA: Ofertele tehnice care nu respecta aceste cerinte vor fi
considerate: ,NECONFORME".”

In prezenta procedura, pentru componentele de mobilier urban si
iluminat atat ofertantul contestator cat si ofertantul declarat castigator au
prezentat fise tehnice cu produse comercializate de ....

La momentul solicitarii ofertei din partea ..., contestatorul a solicitat
ca furnizorul sa includa si angajamentul ca in perioada de garantie vor
asigura lucrarile de reparatii la utilajele sau echipamentele defecte, iar



reprezentantii furnizorului i-au comunicat ca au dat oferte de pret si altor
ofertanti din cadrul procedurii, inclusiv ofertantului ASOCIEREA
respectiv ca ceilalti ofertanti nu au solicitat astfel de angajamente.

In acest sens, angajamentul prin care se demonstreaza faptul ca in
perioada de garantie se vor asigura lucrari de reparatii la utilajele sau
echipamentele defecte se regaseste in fisierul fise tehnice scuar verde.pdf
pagina 112 din propunerea tehnica, insa acest inscris nu se regaseste in
oferta ASOCIERII ..., neexistand nicio verificare din partea comisiei de
evaluare sub acest aspect. i

Prin cererea de interventie se sustine in esenta faptul ca ,In acest
sens va rugam sa retineti ca am depus un astfel de angajament al
produselor comercializate de ... la pagina 49 din Tehnica 4. Angajamentul
operatorului reiese in mod indubitabil din certificatul de garantie", insa
certificatul de garantie nu reprezinta angajamentul producatorului ca in
perioada de garantie vor asigura lucrarile de reparatii la utilajele sau
echipamentele defecte respectiv respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire.

Relevant in acest sens este faptul ca din certificatul de garantie ... nu
rezulta indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire privind reparatiile
la utilajele sau echipamentele defecte in perioada de garantie, acesta fiind
tocmai motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
angajamentul producatorului sau distribuitorului.

Conchizand, ofertantul ASOCIEREA ... nu a prezentat niciun inscris
din care sa rezulte angajamentul producatorilor sau a distribuitorilor
autorizati ca in perioada de garantie se vor asigura lucrarile de reparatii la
utilajele sau echipamentele defecte in conditiile impuse prin documentatia
de atribuire, context in care oferta trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016.

PROPUNEREA FINANCIARA A ASOCIERII ... ESTE NECONFORMA

OFERTANTUL ASOCIEREA ... A PREZENTAT FORMULARUL ANEXA 3
LA PROPUNEREA FINANCIARA INSA VALORILE DIN ACEST FORMULAR NU
CORESPUND CU VALORILE DIN ANEXA CU LISTE DE CANTITATI

Prin documentatia de atribuire (fisier Specificatii tehnice si anexe.pdf
- pag. 54-55), s-a pus la dispozitia ofertantilor formularul ,Anexa nr. 3 la
Formular nr.VI.5.1- ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA LUCRARI".

Valorile din formularul ANEXA nr. 3 Ia Formular nr.VI.5.1 trebuiau sa
corespunda cu valorile din centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (F1) care
sintetizeaza valorile din formularele F2, F3 si F4.

Analizand ANEXA nr. 3 la Formular nr.VI.5.1 prezentat de ofertantul
castigator comparativ cu centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (F1)
respectiv formularele F2, F3 si F4, se poate constata ca nu exista nicio
corelare intre sumele pe capitole / subcapitole.

De altfel, ofertantul ASOCIEREA ... a prezentat doua randuri de Liste
de cantitati (F1, F2, F3, F4) cu valori diferite desi documentatia de
atribuire nu prevedea posibilitatea de a depune oferta alternativa.

Din procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare rezulta
faptul ca autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului respectiv a apreciat ca fiind concludent raspunsul
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acestuia desi deficientele constatate nu pot fi asimilate nici erorilor
aritmetice si nici viciilor de forma, in sensul art. 134 alin. 10 din H.G.
395/2016 sau art. 135 din acelasi act normativ.

Altfel spus, propunerea financiara a fost evaluata cu superficialitate,
comisia de evaluare acceptand in mod nepermis modificarea pretului
ofertei in contextul in care nu s-a remediat o simpla eroare aritmetica.

Sustinerile din cererea de interventie potrivit carora ,Chiar daca
initial s-au atasat liste de cantitati eronate, acest fapt a fost rezultatul unei
erori umane, nu al unei incercari de a induce in eroare sau de a altera
propunerea financiara. In urma solicitarii de clarificari, am depus listele
corecte, care sunt in deplind conformitate cu propunerea tehnica si cu
cerintele specificate in documentatia de atribuire. Raspunsul nostru la
solicitarile de clarificari de la comisia de evaluare a fost concludent si a
clarificat orice neintelegeri. Comisia a evaluat acest raspuns ca fiind
satisfacator in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”, in mod
evident nu poate fi primit.

LAtasarea unor liste de cantitdti eronate” nu reprezinta un motiv de
modificare a propunerii financiare prevazut de HG 395/2016, fiind in mod
evident o oferta alternativa. 5

Cu titlu de JURISPRUDENTA in sensul celor expuse anterior, se
invoca DECIZIA CNSC Nr. 696/C11/429, 448 din data de 19.03.2024, in
care s-au retinut urmatoarele:

»Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat raspunsul
primit concludent fara a exista vreo explicatie pentru motivele care au
condus la o astfel de concluzie, dupa cum rezulta din procesul- verbal nr.
10807/30.01.2024.

[...] Se constata astfel ca au fost modificate valorile in interiorul
capitolului de cheltuieli de la 4.1 Constructii si instalatii, modificari ce nu
au constituit obiect al analizei autoritatii contractante, motiv pentru care
se impune reluarea evaluarii ofertei SC M E C SRL si pentru acest aspect si
verificarea masurii in care modificarile aduse sunt rezultatul unor erori
aritmetice, singura modificare permisa de legiuitor in privinta propunerii
financiare.” L

OFERTANTUL ASOCIEREA ... A PREZENTAT DOUA RANDURI DE LISTE
DE CANTITATI (F1, F2, F3, F4) CU VALORI DIFERITE, IN CONTEXTUL IN
CARE NU ERA PERMISA DEPUNEREA DE OFERTE ALTERNATIVE

Prin documentatia de atribuire (fisier Specificatii tehnice si anexe.pdf
- pag. 55), s-au solicitat:

»2. Ofertantul va completa formularul de oferta coreland Devizul
General aferent DALI-ului cu documentul ,Explicatii asupra Devizului
General privind valorile care au fost achitate, care nu se oferteaza si care
se oferteaza.

3. Toate capitolele si sub capitolele din prezentul formular sunt
obligatorii, omiterea unui capitol sau subcapitol duce Ia declararea ofertei
ca NECONFORMA; [...]

6. Valoarea aferenta executiei lucrdrilor va rezulta din valorile
aferente fiecarei cantitate de lucrari pe categorii de lucrari din listele de



cantitati de lucrari. Ofertantul are obligatia sa elaboreze listele de cantitati
de lucrari cu toate formularele anexa (C6, C7, C8 si C9).

7.  Omiterea unei cantitati de lucrari sau a unui formular anexa a
acestora va conduce la declararea ofertei ca neconforma.”

De asemenea, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

,Perioada de valabilitate a ofertei: cel putin 4 luni de la termenul
limita de depunere a ofertelor. Nu se accepta oferte alternative."

Analizand propunerea financiara prezentata de ofertantul ASOCIEREA
... Se poate constata cu usurinta faptul ca acesta a prezentat doua randuri
de Liste de cantitati (F1, F2, F3, F4) cu valori total diferite.

De asemenea, listele de cantitati prezentate contin erori prin prisma
cantitatilor impuse de formularele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, fiind ofertate cantitati de lucrari inferioare celor din
formulare parte a documentatiei de atribuire respectiv exista necorelari
sub aspectul pretului unitar, pentru aceleasi cantitati de lucrari existand
preturi unitare diferite.

In mod similar cu capitolul precedent, din procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului castigator referitor Ia
prezentarea celor doua randuri de Liste de cantitati respectiv a apreciat ca
fiind concludent raspunsul acestuia desi nici aceste deficiente nu pot fi
asimilate erorilor aritmetice, in sensul art. 134 alin. 10 din HG 395/2016.

Din nou, propunerea financiara a fost evaluata cu superficialitate,
comisia de evaluare acceptand in mod nepermis modificarea pretului
ofertei, in contextul in care nu s-a remediat o simpla eroare aritmetica.

Superficialitatea procesului de analiza a propunerii financiare este
demonstrata si in raport de faptul ca nu s-a sesizat faptul ca au fost
ofertate cantitati de lucrari inferioare celor din formularele parte a
documentatiei de atribuire respectiv necorelarile sub aspectul pretului
unitar, pentru aceleasi cantitati de lucrari existand preturi unitare diferite.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a Iintocmi
propunerea financiara cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei
de atribuire, iar comisia de evaluare, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr.
395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre
ofertele depuse corespund cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Concluzionand, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza cu
atentie propunerea financiara prezentata de ofertantul ... si de a respinge
oferta care nu respecta cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire.

Pentru aceste considerente, se solicita admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, anularea Adresei de comunicare a rezultatului nr.
A2/1627 din 03.04.2024 precum si anularea Raportului procedurii nr.
A2/1626 din 03.04.2024 in partea ce vizeaza oferta depusa de
asocierea ... ca netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii
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contractante adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea
ofertei depusa de asocierea ... de la etapa de analiza a propunerilor
tehnice / propunerilor financiare.

In probatiune, contestatorul a anexat dovada achitarii cheltuielilor de
judecata, respectiv Factura RO 20240198 din 27.05.2024, in valoare de
7.140 lei, emisa de ...T pentru clientul ..., reprezentand onorariu avocatial.

Prin adresa nr. 115/16.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23434/16.04.2024, ... a transmis recipisa de consemare nr. 210151831/1
din 15.04.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in valoare de
88.000 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect , Proiect tehnic si lucrari de executie pentru investitia imobiliara
Amenajarea si modernizarea scuarului verde central din cazarma 734
Bucuresti”, cod CPV 45200000-9.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../13.12.2023, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 4 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. A2 1626/03.04.2024.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului s-a clasat pe locul
2, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a depus contestatie la
Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. 1171/2024.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. A2 1626/03.04.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A2 1626/
03.04.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ... faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, situandu-se
pe locul al 2 lea, cu o propunere financiara de 7.329.311,08 lei fara TVA,
oferta depusa de Asocierea ... fiind desemnata castigatoarea procedurii, cu
o oferta financiara de 6.209.226,47 lei fara TVA.

In cuprinsul contestatiei, ... formuleaza o serie de critici privind
propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de catre ofertantul
castigator, Asocierea ....

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

Referitor la critica vizand neprezentarea de catre ofertantul castigator
a fisei tehnice 3.1. TILIA CORDATA ,GREENSPIRE"” (TILIACEAE), se retine
cd la cap. 5.1 ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE, DOTARI SI



MOBILIER din documentatia de atribuire (fisier Specificatii tehnice si
anexe.pdf - pag. 25), s-a solicitat: 5

~ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI FUNCTIONALE, DOTARI SI
MOBILIER - oferta tehnicd va cuprinde: a) Fisele tehnice emise de
producator pentru toate echipamentele si utilajele, in limba roména, care
sa contind minim caracteristicile descrise in fisele tehnice anexate
prezentei specificatii tehnice; [...]

NOTA: Ofertele tehnice care nu respecta aceste cerinte vor fi
considerate: ,NECONFORME"."

De asemenea, in documentatia de atribuire (fisier fise tehnice.pdf -
pag. 27), s-a pus la dispozitia ofertantilor FISA TEHNICA 3.1. Tilia cordata
,Greenspire" (Tiliaceae), care trebuia completata corespunzator respectiv
inclusa in propunerea tehnica.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator, se
retine ca aceasta fisa tehnica este prezenta in oferta la paginile 27-31,
contrar celor sustinute de catre contestator; prin urmare, se apreciaza ca
Asocierea ... a respectat cerinta din caietuil de sarcini, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

Referitor la critica vizand asigurarea serviciilor de mentenanta si
reparatii in perioada de folosinta, se retine ca in cadrul ofertei tehnice a
ofertantului castigator au fost depuse: Certificatul de garantie, Declaratia
de conformitate si Declaratia de calitate, toate avand acelasi numar si
aceiasi data, respectiv nr. 239/18.01.2024, emise de catre furnizorul
dotarilor si a echipamentelor Schreder; acesta asigura ofertantul si
autoritatea contractanta ca in perioada de garantie va inlatura toate
deficientele aparute in perioada de garantie.

In cuprinsul certificatului de garantie sunt mentionate perioadele de
garantie de 5 ani pentru parate/corpuri de iluminat si 3 ani pentru restul
echipamentelor si se precizeaza ca: ,Se asigurda garantie pentru orice
defectiune a produsului generata de vicii ascunse care nu au putut fi
detectate la momentul receptiei de catre beneficiar”.

Aceste documente reprezinta angajamentul producatorului/
furnizorului autorizat, in cazul de fata Schreder, ca in perioada de garantie
va asigura lucrarile de reparatii la utilajele sau echipamentele defecte.

Prin urmare, critica formulata de contestator sub acest aspect va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestator cu privire
la propunerea financiara depusa de ofertantul castigator, respectiv ca
valorile din Formular Anexa 3 nu corespund cu valorile din anexa cu liste
de cantitati si ca a prezentat doua randuri de liste de cantitati (F1, F2, F3,
F4) cu valori diferite, se retine ca prin adresa nr. A2 1218/ 18.03.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind aceste doua aspecte.

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. A2 1351/22.03.2024, prin care
a recunoscut ca din eroare a incarcata in SEAP o varianta de devize de
program, anterioara variantei finale si a procedat la transmiterea listelor
cu cantitatile de lucrari (F1, F2, F3, F4) cu valorile din formularul de oferta
depus in data de 18.01.2024.
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Prin urmare, primul aspect a fost rectificat prin transmiterea listelor
corecte, acestea coroborandu-se cu documentele prezentate in oferta.
Chiar daca initial s-au atasat liste de cantitati eronate, acest fapt a fost
rezultatul unei erori umane, nu al unei incercari de a induce in eroare sau
de a altera propunerea financiara.

De asemenea, cu privire la al doilea aspect, a precizat ca tot din
eroare a incarcat in SEAP un draft, transmitand prin raspunsul la clarificari
varianta corecta. Ofertantul nu si-a schimbat oferta financiara si a corectat
listele cu cantitati de lucrari astfel incat acestea sa aiba valoarea din
formularul de oferta, critica contestatorului urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Fata de cele expuse anterior in motivare, se retine ca sunt nefondate
criticile formulate de catre contestator cu privire la oferta depusa de
Asocierea ..., autoritatea contractanta desemnand in mod corect
castigatorul.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 si urmatoarele din Cod
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



