In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2875/C1/2947
Data: 06.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionarea a

Contestatiilor sub nr. 57212/19.10.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , In calitate de lider
al asocierii ......... SRL - ... SRL Timpotriva rezultatului
procedurii, emise de ......... , cu sediul in ......... [, eereeenes ) e in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Acord-
cadru de «Realizare si furnizare materiale didactice-educative in vederea
derularii de masuri care insotesc distributia fructelor si distributia laptelui
si produselor lactate pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial
de stat si privat, precum si prescolarii din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, pentru anii scolari 2022-2023,2023-
2024,2024-2025,2025-2026 (4 ani)»”, cod CPV 79822500-7, s-a
solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. 23506/04.10.2023;
- anularea proceselor verbale nr. 13119/31.05.2023, 13799/
12.06.2023, 14095/14.06.2023, 14.560/20.06.2023, 16468/13.07.2023,
18311/04.08.2023, 19592/23.08.2023, 20291/31.08.2023, 21115/
08.09.2023, 21669/15.09.2023 si a grilelor de evaluare ce au stat la
baza intocmirii lor;
- anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr. 23857 si 23858
din 09.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente;
- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, pentru lotul 1
si lotul 2, ca neconforma.
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Contestatorul face trimitere la cerintele fisei de date, ale caietului
de sarcini si clarificarea nr. 1 din scrisoarea de calificare nr. 10580/
03.05.2023 si reproduce, din cadrul propunerilor sale tehnice,
prevederile filelor 30-31, cu privire la pozitia expert nutritie, precum si
cele din lista expertilor propusi pentru realizarea contractului, aflate la
filele 20 si urm., in vederea demonstrarii detinerii calificarilor
profesionale si a experientei specifice.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul propunerilor
tehnice pentru lot 1 si lot 2, pentru pozitia expert nutritie, a depus CV-ul
expertului, prezentarea portofoliului de lucru si declaratia de
disponibilitate.

Potrivit  contestatorului, prin cererile de clarificari nr.
16471/13.07.2023, pentru lotul 1 si nr. 16473/13.07.2023, pentru lotul
2, autoritatea contractanta i-a solicitat: ,Va rugam sa clarificati
indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini - Experienta echipei de experti
- Expert nutritie, modificata prin clarificarea din oficiu, transmisa in SEAP
la 03.05.2023, prin care se solicita «Medic nutritionist cu documente
care atesta calificarile, minim 5 ani experienta in specialitatea studiilor
absolvite (diploma de licenta sau echivalent in specializarea Nutritie si
dietetica), pentru dna. ............... "

Contestatorul afirma ca a raspuns solicitarilor de clarificari, prin
adresele nr. 04/18.07.2023 si nr. 05/18.07.2023, comunlcénd
urmatoarele: ,Va transmitem Diploma de licenta Seria LA Nr. 0257559
inregistrata sub nr. 52/27.07.2018 emisa de Universitatea de Vest Vasile
Goldis din Arad care atesta absolvirea de catre D-na ............... a
Facultatii Farmacie prin promovarea examenului de finalizare a studiilor
din sesiunea septembrie 2017 si licentierea in Nutritie si Dietetica in
domeniul de studii Sanatate la forma de invatamant cu frecventa”,
alaturi de care a depus si diploma de licenta mentionata.

Considerand ca a demonstrat calificarea profesionala si
specializarea persoanei propuse pentru pozitia de ,expert nutritie”.

Contestatorul face trimitere la motivele respingerii ofertei sale, din
cuprinsul raportului procedurii si din comunicarea rezultatului procedurii,
mentionand ca acesta a propus, pentru pozitia expert nutritionist, un
specialist cu multiple calificari si cu experienta profesionala similara, care
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cerinta documentatiei de atribuire referitoare la
expertul care sa aiba calificarea profesionala de ,Medic nutritionist”,
contestatorul mentioneaza ca a transmis documentele solicitate in
vederea respectarii cerintei.
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Potrivit contestatorului, normele ce stau la baza achizitiei nu impun
necesitatea vreunui specialist, nici in domeniul medical, nici in nutritie,
pentru implementarea acestei activitati.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a inventat o
calificare profesionala de ,medic nutritionist”, ce nu este asigurata de
mediul universitar si nu exista nici in COR, mentionand ca specializarea
se dobandeste in urma unor cursuri specifice.

Potrivit contestatorului, persoana desemnata de acesta in cuprinsul
propunerilor detine diploma de medic si diploma de specializare in
nutritie, indeplinind cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
178 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerinta prin care autoritatea contractanta solicita ca
specialistul sa detina minim 5 ani experienta in specialitatea studiilor
absolvite, contestatorul precizeaza ca, potrivit CV-ului depus, aceasta
cerinta este indeplinita. Invoca, in sustinere, prevederile art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertele sale, pentru
lotul 1 si lotul 2, au fost respinse in mod netemeinic, nelegal si nefondat.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul
mentioneaza ca, incalcand normele legale si prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a respins oferta
contracandidatului sau, ci, a declarat-o castigatoare, desi, respectivul
ofertant nu a depus in SEAP dovada constituirii garantiei de participare,
pentru loturile 1 si 2, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
aceasta fiind depusa doar urmare a solicitarilor de clarificari repetate.

Face trimitere la solicitarea de clarificare nr. 10580/03.05.2023 si
invoca prevederile art. 154, art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 35,
art. 60, art. 36, art. 64 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit pct. 2.3. din raportul
procedurii, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul declarat
castigator pentru loturile 1 si 2, nu a prezentat dovada constituirii
garantiei de participare.

Sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, a constatat ca sumele reprezentand garantia de participare
au intrat in contul de trezorerie al autoritatii contractante in data de
06.06.2023.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia ca, in
primul proces verbal de evaluare, sa constate nedepunerea in SEAP a
garantiei de participare pentru cele 2 loturi pana la data limita si sa
respinga ofertele, ca inacceptabile. Invoca, in sustinere ,prevederile art.
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64 alin. (3) din HG nr. 395/2016, art. 132 alin. (3), art. 209, art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta CNSC.

In opinia contestatorului, ofertele depuse de ofertantul declarat
castigator trebuiau respinse, ca neconforme, precizand ca au un pret
deosebit de scazut.

Sustine ca propunerea financiara din oferta declarata castigatoare
este 66,37% din pretul estimat de autoritatea contractanta.

Invoca prevederile art. 210, art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (4) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatorului, ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
ofertantul declarat castigator a comunicat justificarea pretului, in care
acesta foloseste cota de impozitare de 1% din venitul societatii, insa
pretul ofertat nu ar fi sustenabil sub acest aspect, deoarece, ulterior
executarii contractelor subsecvente prezentului acord-cadru, respectivul
operator economic nu ar mai indeplini conditiile pentru aplicarea cotei de
impozitare de 1%.

Contestatorul critica faptul ca ofertantul declarat castigator, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a precizat ca apeleaza pentru
servicii la un tert din China. Contestatorul afirma ca:

- nu este garantat nivelul de calitate solicitat de autoritatea
contractanta;

- nu este asigurata respectarea termenului de livrare;

- locul prestarii serviciilor nu este ..........

- furnizorul chinez este veritabilul prestator al serviciilor, desi nu este
nominalizat ca ofertant, autoritatea contractanta neverificand
indeplinirea, de catre acesta, a criteriilor de calificare si selectie.

In opinia contestatorului, propunerile depuse de ofertantul declarat
castigator trebuiau respinse, ca neconforme, deoarece, subcontractantul
acestuia nu detine capacitatea de exercitare a niciuneia dintre activitatile
licitate.

Mentioneaza ca, potrivit certificatului emis de ONRC privind
subcontractantul ofertantului declarat castigator, acesta nu are incluse in
obiectul de activitate niciuna dintre activitatile solicitate prin caietul de
sarcini. Invoca prevederile art. 172 si art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, art. 35 alin. (1), art. 51 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca subcontractantul nu are dreptul de a
realiza, legal, pe teritoriul Romaniei, serviciile pentru care s-a ofertat.

Apreciaza ca autoritatea avea obligatia sa constate faptul ca
ofertantul si subcontractantul nu detin resursele rezonabile, care ar fi
putut demonstra capacitatea de a realiza serviciile.
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Solicita admiterea contestatiei si constatarea actelor atacate ca
fiind netemeinice, nelegale si nefondate.

Invoca, in drept, art. 8 si 26 din Legea 101/2016, art. 154, 172,
207, 209, 210, 215 din Legea 98/2016, art. 35, 36, 51, 60, 64, 132,
136, 137 din HG 395/2016, OMS nr. 1509/2008, HG nr. 1352/2010.

Prin adresa transmisa prin posta electronica nr. 1949/24.10.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58388/25.10.2023, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In introducere, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea din data de 11.10. 2023, de studiere si
efectuare de copii ale documentelor, autoritatea contractanta precizeaza
ca i s-a permis contestatorului accesul, conform adresei nr.
23936/10.10.2023, iar, in urma vizualizarii, s-a incheiat un proces
verbal, semnat de catre reprezentantii desemnati, prin care se stipuleaza
ce documente au fost vizualizate.

Afirma ca nu a permis fotocopierea si fotografierea documentelor,
fapt consemnat in procesul verbal incheiat.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini, pentru medic
nutritionist, autoritatea contractanta mentioneaza ca problema a fost
clarificata prin adresa nr. 10.580/03.05.2023, face trimitere la solicitarile
de clarificare a ofertei si la raspunsul contestatorului.

Potrivit autoritatii contractante, in urma analizarii diplomei de
licenta, depusa odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari, a constatat
ca persoana nominalizata pentru pozitia de medic nutritionist este
licentiata in Nutritie si Dietetica, insa, in cadrul Facultatii de Farmacie, cu
o durata de 3 ani, astfel incat nu face dovada profesiei de medic.

Sustine ca, in CV-ul depus in oferta, se mentioneaza studiile si
specializarile efectuate de catre persoana propusa, insa, nu a fost
anexata nicio diploma de studii, motiv pentru care s-au si solicitat
clarificari, iar contestatorul a depus o diploma de studii universitare de 3
ani, emisa de Facultatea de Farmacie Arad, ce nu atesta faptul ca
expertul propus este medic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca se sustine, nefundat, in
contestatie, faptul ca aceasta detine toate documentele si informatiile
care fac dovada conformitatii ofertei.

Sustine ca, declararea in CV a faptului ca este ,Doctor - Medic,
Cercetator medical in nutritie si dietetica pediatrica”, fara a fi probata cu
diplomele de studii in mod corespunzator, nu conduce la concluzia ca ar
fi indeplinita cerinta din documentatia de atribuire, astfel cum a fost
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precizat in caietul de sarcini, motiv pentru care, apreciaza ca a fost
respinsa, in mod corect, respectiva oferta, ca neconforma.

Autoritatea contractanta afirma ca ............ SRL formuleaza, tardiv,
critici asupra documentatiei de atribuire, invocand, in sustinere,
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 123 alin. (1) si art. 137
alin. (3) lit. a), art. 131 alin. (5), art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
art. 207, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CNSC,
CJUE si a Curtilor de Apel din Romania.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a solicitat clarificari
privind garantia de participare, avand in vedere ca, in adresa de
inaintare, precizeaza ca se ataseaza dovada constituirii garantiei de
participare.

Arata ca, pentru lotul 1, au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
13131/31.05.2023, ofertantul raspunzand in data de 06.06.2023 si
postand in SEAP ordinul de plata nr. 51/30.05.2023, cu suma de 11.550
lei, reprezentand garantie de participare.

Potrivit autoritatii contractante, pe ordinul de plata prezentat nu s-a
specificat ora la care s-a facut transferul si a fost transmisa solicitarea de
clarificari nr. 13800/12.06.2023 in urma careia ofertantul a transmis un
print screen din aplicatia bancara unde se observa transferul sumei de
11.550 lei, la ora 12:55.

Referitor la lotul 2, autoritatea contractanta afirma ca au fost
solicitate aceleasi clarificari, prin adresele nr. 13132/31.05.2023 si nr.
13802/12.06.2023, constatandu-se ca plata a fost efectuata in termenul
legal.

Mentioneaza ca oferta declarata castigatoare nu putea fi respinsag,
cata vreme contul autoritatii contractante era creditat cu suma
repre;enténd garantia de participare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la pretul
ofertat, pentru ambele loturi, de catre ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresele nr. 21983/
19.09.2023 (pentru lotul 1) si nr. 22031/19.09.2023 (pentru lotul 2), au
fost solicitate clarificari operatorului economic, in temeiul dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca ofertantul declarat castigator a raspuns, in termen, la
solicitarile de clarificari, justificand pretul pentru materiale, costuri
experti, productie video, alte resurse materiale etc., respectiv, cu privire
la toate elementele propunerii financiare.
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Potrivit autoritatii contractante, analizand preturile si justificarile
ofertantului declarat castigator, a constatat ca pretul este sustenabil si
ca nu exista risc de neexecutare a contractului.

In ceea ce priveste critica contestatorului legata de regimul de
impozitare al agentului economic, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind nefondata.

Referitor la justificarea pretului scazut, raportat la imprejurarea ca
unitatile de memorie vor fi importate din China si ca, din acest motiv, nu
este garantat nivelul de calitate solicitat, autoritatea contractanta afirma
(o= I SRL formuleaza speculatii, fara a aduce probe legat de acest
aspect.

In ceea ce priveste nerespectarea termenului de livrare ofertat de
castigator, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta a justificat
pretul, inclusiv, cu taxa/costuri transport rapid avion, pentru produsele
extracomunitare, pentru fiecare bucata de produs importat.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca exportatorul chinez are, exclusiv, calitatea de furnizor si nu
de subcontractant, astfel cum este definit de art. 3 pct. 23 w) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la critica contestatorului, potrivit caruia, subcontractantul
ofertantului declarat castigator, nu ar avea autorizate niciuna din
activitatile mentionate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
evidentiaza faptul ca aceasta priveste o cerinta de calificare, respectiv,
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pentru
care autoritatea contractanta nu a solicitat operatorilor economici
autorizarea unui anume cod CAEN.

Precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca
ofertantul declarat castigator si celelalte persoane implicate, sa depuna
un certificat emis de Registrul Comertului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate respinge o oferta,
pentru neindeplinirea unei cerinte care nu este prevazuta in anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, ca ofertantul
declarat castigator nu va putea executa acordul cadru in bune conditii,
intrucat, din verificarile acestuia a rezultat ca are 2 angajati, autoritatea
contractanta mentioneaza ca numarul de angajati din certificatul
constatator emis de Registrul Comertului este declarat estimativ, la
infiintarea societatii comerciale si nu reflecta situatia din anii urmatori.

Mentioneaza ca, in propunerea tehnica si in raspunsul la solicitarea
de clarificare privind justificarea pretului, ofertantul declarat castigator a
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depus declaratii de disponibilitate pentru experti, registrul imobilizarilor
de active, statul de plata cu salariatii permanenti.

Apreciaza ca, ofertantul declarat castigator, indeplineste cerintele
din documentatia de atribuire, nefiind impus un numar mediu de salariati
pe durata acordului cadru, ci, nominalizarea unor experti in executarea
activitatilor aferente obiectului achizitiei.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul nu indica cerintele din
caietul de sarcini care ar fi fost incalcate de catre operatorul economic
declarat céastigator, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, iar
pe cale de consecinta, in temeiul art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016,
continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de
procedura intocmit si aprobat.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 63914/2947/C1/22.11.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC, in data de 23.11.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ......... SRL, a
transmis concluzii scrise, prin adresa inregistrate la CNSC sub nr.
64914/27.11.2023, prin care Iisi mentine criticile si solicitarile din
cuprinsul contestatiei.

Cu privire la mentiunile autoritatii contractante din punctul de
vedere, contestatorul mentioneaza ca si oferta declarata castigatoare a
avut continut similar pentru pozitia de expert propus, si anume, CV-ul,
declaratia de disponibilitate si prezentarea portofoliului acestuia, iar, nu
diplome de studii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ......... SRL precizeaza
ca nu contesta documentatia de achizitie, ci, modul de redactare a
cerintei, care a fost excesiv, fata de obiectul achizitiei.

Contestatorul sustine ca, atunci cand autoritatea contractanta i-a
solicitat ,documente care atesta calificarile, minim 5 ani experienta in
specialitatea studiilor absolvite (diploma de licenta sau echivalent in
specializarea Nutritie si dietetica)”, a depus exact diploma care atesta
specializarea in domeniul , Nutritie si dietetica”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea a fincalcat principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii, precizand ca a dovedit ca, la data
limita de depunere a ofertei, garantia de participare pentru fiecare lot
era, deja, in mod corespunzator, constituita. Sustine ca ofertantul
declarat castigator, nu a dovedit indeplinirea conditiei la data solicitata si
abia dupa doua saptamani autoritatea sustine ca 1i intrasera banii in
cont.
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Apreciaza despre calificarea acestuia, ca s-a facut in conditii
discriminatorii.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertelor
desemnate castigatoare, contestatorul precizeaza ca nu a fost justificat,
ci au fost depuse cateva precizari si cateva inscrisuri fara nicio valoare
probanta, intocmite pro causa, ce fac referire la costuri nereale.

Mentioneaza ca, in justificarea economica a pretului unitar al unor
produse, ofertantul a folosit facturi emise in 2020.

Potrivit contestatorului, ofertele de pret prezentate de ofertantul
declarat castigator, sunt neveridice si nu demonstreaza posibilitatea de a
asigura indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Sustine ca ofertele nu au data de emitere, nu prevad data limita
pana la care ar fi mentinute la acelasi pret, nu prevad termenul de
livrare, nu se prevede nici numarul de bucati ce ar putea sa fie asigurat.

Subliniaza faptul ca, in caietul de sarcini, specificitatea achizitiei
consta in numarul foarte mare de livrabile ce trebuie sa fie asigurate,
intr-un termen foarte scurt.

Contestatorul mentioneaza ca ofertele prezentate de
ofertantul ........... sunt emise de subcontractantul ............
Apreciaza ca oferta ........... trebuia respinsa, deoarece

subcontractantul, care va realiza un procent semnificativ din categoriile
de servicii licitate, nu detine capacitatea de exercitare a niciuneia dintre
activitatile licitate.

Precizeaza ca, subcontractantul nu are dreptul de a realiza legal, pe
teritoriul Romaniei, activitatile asumate, deoarece nu are in obiectul de
activitate respectivele activitati, neavand dreptul de a factura astfel de
servicii sau de a efectua in baza lor deduceri TVA etc.

Afirma ca nici ofertantul declarat castigator si nici impreuna cu
subcontractantul sau, nu au capacitatea de a realiza si de a duce la bun
sfarsit serviciile licitate.

Sustine ca, din certificatele ONRC atasate contestatiei, rezulta ca
fiecare dintre aceste societati a avut in anul precedent un angajat,
subliniind faptul ca, in toti anii precedenti, numarul angajatilor a oscilat
in cele 2 firme intre 1 si 2 angajati.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 57980/23.10.2023 si
nr. 57981/23.10.2023, ......... SRL depune, in original, recipisele de
consemnare a cautiunilor nr. 209615293/1, tranzactia nr. 1383474616/
137467866, din data de 20.10.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 46.500,00 lei, pentru lotul 1 si nr.
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209615327/1, tranzactia nr. 1383476749/137472384, din data de
20.10.2023, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
46.500,00 lei, pentru lotul 2.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Acord-cadru de «Realizare si furnizare materiale didactice-
educative in vederea derularii de masuri care insotesc distributia
fructelor si distributia laptelui si produselor lactate pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si prescolarii
din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru anii
scolari 2022-2023,2023-2024,2024-2025,2025-2026 (4 ani)»,, cod CPV
79822500-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1054498/23.04.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 9.041.222,40 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL — .o SRL, este nemultumit, atat
de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, in etapa de
verificare a propunerilor tehnice, cat si de modalitatea de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare, apartinand ........... , despre care sustine
ca ar fi trebuit respinsa, deoarece, nu ar fi fost insotita de dovada
constituirii garantiei de participare, ar avea pret neobisnuit de scazut si
ar fi fost depusa de operatori economici care nu ar avea capacitatea
necesara executarii prestatiilor.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul va retine ca, in
cadrul fiecaruia din cele 2 loturi, autoritatea contractanta a ales sa aplice
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret” in cadrul caruia a
alocat 60% din pondere factorului de evaluare financiar (pretul ofertei) si
40% factorului de evaluare tehnic ,experienta echipei de experti”, in
cadrul careia a solicitat, printre altele, nominalizarea unui ,expert
nutritie” care sa indeplineasca cel putin urmatoarele cerinte (pag. 6-7 din
caietul de sarcini):

~medic nutritionist cu documente care atesta calificarile, minim 5
ani experienta in specialitatea studiilor absolvite, portofoliu proiecte de
lucru pentru copii (emisiuni, bloguri, site, cursuri de formare) din care sa
rezulte ca informatiile transmise sunt structurate in acord cu nivelul de
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intelegere al prescolarilor si al elevilor din invataméntul primar si
gimnazial”.

In data 03.05.2023, autoritatea contractanta a transmis in SEAP,
spre publicare, clarificarea din oficiu nr. 10580/03.05.2023, prin care a
modificat cerinta aferenta expertului nutritie, din caietul de sarcini,
astfel:

.Clarificarea 1

La nivelul Caietului de sarcini - pag. 6 - 7:

In loc de:

»Medic nutritionist cu documente care atesta calificarile, minim 5
ani experienta in specialitatea studiilor absolvite, portofoliu proiecte de
lucru pentru copii (emisiuni, bloguri, site, cursuri de formare) din care sa
rezulte ca informatiile transmise sunt structurate in acord cu nivelul de
intelegere al prescolarilor si elevilor din invatamantul primar si
gimnazial”

Se va citit:

,Medic nutritionist cu documente care atesta calificarile, minim 5
ani experienta in specialitatea studiilor absolvite (diploma de licenta
sau echivalent in specializarea , Nutritie si dietetica”), portofoliu
proiecte de lucru pentru copii (emisiuni, bloguri, site, cursuri de formare)
din care sa rezulte ca informatiile transmise sunt structurate in acord cu
nivelul de intelegere al prescolarilor si elevilor din invatamantul primar si
gimnazial”.

Conform mentiunilor din clarificarea publicata in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,/CN1054498/00014]
Clarificare_Oficiu_Automata_DF1177231.pdf", mentiunile din algoritmul
de punctare al factorului de evaluare tehnic aferent criteriului de
atribuire au fost stabilite initial in mod diferit fata de cele din caietul de
sarcini, respectiv ,medic sau specialist in nutritie cu documente care
atesta calificarile, minim 10 ani experienta in domeniul de activitate,
portofoliu proiecte de lucru publice pentru copii (emisiuni, bloguri, site,
cursuri de formare)”; prin clarificarea anterior mentionata, publicata in
SEAP la data 05.05.2023, autoritatea contractanta a finlocuit cerinta
reprodusa mai sus cu o formulare similara celei din caietul de sarcini,
respectiv ,Medic nutritionist cu documente care atesta calificarile,
minim 5 ani experienta in specialitatea studiilor absolvite (diploma de
licenta sau echivalent in specializarea , Nutritie si dietetica”),
portofoliu proiecte de lucru pentru copii (emisiuni, bloguri, site, cursuri
de formare) din care sa rezulte ca informatiile transmise sunt structurate
in acord cu nivelul de intelegere al prescolarilor si elevilor din
invatamantul primar si gimnazial”.
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Consiliul retine ca, nefiind contestate in termenul prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016, cerintele minime pentru expertul nutritie din
caietul de sarcini si din algoritmul de punctare al factorului tehnic din
criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare, astfel cum a fost
modificat prin clarificarea din 05.05.2023, sunt obligatorii, atat pentru
ofertanti, in activitatea de elaborare a propunerilor tehnice, cat si pentru
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 22 din
propunerea sa tehnica (pag. 210 din dosarul achizitiei, vol. 2 al dosarului
cauzei) si pag. 30-31 (pag. 218-219 din acelasi volum) pentru lotul 1 si
similar pentru lotul 2 (pag. 398, 406, 407 din acelasi volum),
contestatorul a nominalizat drept expert nutritie pe ........... , pentru care
a mentionat faptul ca ar fi ,,doctor-medic, cercetator medical in nutritie si
dietetica pediatrica”, a enumerat informatii privind experienta persoanei
nominalizata expert nutritie si a mentionat ca anexeaza CV, declaratie de
prezentare portofoliu si declaratie de disponibilitate, aflate la pag. 60-65
din propunerile tehnice pentru fiecare lot.

Procedand la analiza CV-ului aflat la paginile anterior mentionate,
Consiliul retine ca, in sectiunea aferenta formarii profesionale, se
mentioneaza urmatoarele informatii, relevante 1in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei:

- ,Doctor - medic Universitatea de Medicind si Farmacie , Victor
Babes”, Timisoara - Facultatea de Medicina”, fiind mentionat
intervalul 10/2003-09/2009;

- .Licentiat in nutritie si dieteticd - Universitatea de Vest Vasile
Goldis din Arad”, intervalul 09/2014-09/2017.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari, pentru cele 2 loturi, prin adresa nr.
16471/13.07.2023 si adresa nr. 16473/13.07.2023 (pag. 581-582, vol. 3
al dosarului cauzei), astfel:

,Va rugam sa clarificati indeplinirea cerintei din Caietul de Sarcini
-"Experienta echipei de experti - Expert nutritie”, modificatd prin
Clarificarea din oficiu transmisa in SEAP in data de 03.05.2023, prin care
se solicita ,Medic nutritionist cu documente care atesta calificarile,
minim 5 ani experienta in specialitatea studiilor absolvite (diploma de
licenta sau echivalent in specializarea ,Nutritie si Dietetica”)...”, pentru
dna Ana Mana Dragomir”.

Contestatorul a raspuns, la solicitarea anterior mentionata, prin
adresa nr. 4/18.07.2023 (similar pentru lotul 2), mentionand ,(...) va
transmitem diploma de licenta seria LA nr. 0257559 inregistrata sub nr.
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52/27.07.2018 emisa de Universitatea de Vest Vasile Goldis din Arad
care atesta absolvirea de catre dna ............... a Facultatii Farmacie prin
promovarea examenului de finalizare a studiilor din sesiunea septembrie
2017 si licentierea in Nutritie si Dietetica in domeniul de studii Sanatate
la forma de invatamant cu frecventa”.

Raspunsul se regaseste la pag. 583, iar diploma la pag. 585,
ambele in vol. 3 al dosarului cauzei.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins ofertele contestatorului
pentru cele 2 loturi, prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii
aflate la pag. 1011-1012, vol. 3 al dosarului cauzei, motivat din faptul ca
diploma de licenta prezentata nu atesta obtinerea titlului de ,, medic”, ci,
doar finalizarea unui program de studii intitulat ,, Nutritie si Dietetica”.

In solutionarea contestatiei formulatd de ......... SRL, Consiliul
retine prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care statueaza
in sensul ca solicitarile de clarificare transmise de catre autoritatea
contractanta ofertantilor pe parcursul evaluarii ofertelor trebuie sa
indeplineasca anumite rigori, respectiv, sa fie clare si sa defineasca, in
mod explicit si suficient de detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Consiliul retine ca, alegand sa formuleze solicitarea de clarificari
generica ,(...) Va rugam sa clarificati indeplinirea cerintei (...)", fara a
preciza, explicit si detaliat, ce documente pretinde de la respectivul
ofertant, autoritatea contractanta si-a asumat, implicit, riscul de a nu
primi de la contestator toate documentele/inscrisurile doveditoare dorite,
ci, doar acele inscrisuri pe care le-a considerat relevante respectivul
ofertant.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
adopta o decizie cu impact semnificativ (cum este respingerea ofertei
contestatorului), pe baza unor documente care descriu, in mod
insuficient si neclar, situatia ofertantului, ci, dimpotriva, avea obligatia
de a formula o noua solicitare de clarificari, clara si suficient de detaliata
(conform art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016), prin care sa solicite
respectivului ofertant diploma dorita.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere, in primul
rand, obligatia respectarii, de catre autoritatea contractanta, prevederilor
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care stabilesc, astfel cum s-a
mentionat anterior, modalitatea in care trebuie formulata solicitarea de
clarificari, respectiv faptul ca aceasta ,(...) trebuie s3 fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.
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Consiliul retine ca, in cauza C-599/10, CJUE a retinut la pct. 31, ca
»€efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul
ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea
adresata candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”, rigori care, nefiind respectate
de catre comisia de evaluare in cuprinsul adresei de solicitare clarificari,
nu pot justifica respingerea ofertei contestatorului.

In al doilea rand, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa trateze cei 2 ofertanti in mod egal, astfel incat, sa nu
determine aparitia vreunui avantaj sau dezavantaj fata de unul dintre
acestia prin clarificarile solicitate, avand in vedere obligatia prevazuta la
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind obligatia respectarii
principiilor tratamentului egal si transparentei in activitatea de
cIarifigare/compIetare a ofertelor.

In acest sens, se retine faptul ca art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, nu se limiteaza doar la reglementarea ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare”, ci, precizeaza, explicit, faptul ca acest
demers trebuie efectuat ,(...) cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”.

Obligatia respectarii principiului tratamentului egal a fost retinuta
cu titlu de regula si in jurisprudenta comunitara anterior mentionata,
reprezentand izvor de drept, respectiv, in Hotararea CJUE, pronuntata in
cauza C-599/10, urmare a unei cereri formulata in temeiul art. 267 din
TFUE, prin care instanta comunitara a declarat ca ,(...) In cadrul
exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei
solicitari”.

Or, din acest punct de vedere, Consiliul retine evidentul tratament
inegal, aplicat de catre autoritatea contractanta contestatorului, a carei
oferta a fost respinsa in urma analizei raspunsului la o solicitare de
clarificari generica si ambiguad, comparativ cu ofertantul desemnat
castigator, caruia autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari vizand
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garantia de participare si, nefiind multumita/lamuritd de raspunsul
primit, a formulat o noua solicitare de clarificari, referitoare la aspectul
ramas neclar dupa primul raspuns, respectiv, cu privire la ora efectuarii
platii.
Consiliul retine ca, aplicand in mod corespunzator principiul
tratamentului egal, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze in
acelasi mod si in cazul ofertei contestatorului, in sensul ca, fiind lamurita
doar cu privire la specializarea in ,nutritie si dietetica”, insa, nu si cu
privire la calitatea de medic al expertului nominalizat, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa transmita contestatorului o noua solicitare de
clarificari, in care sa ceara concret copia diplomei de absolvire a facultatii
de medicina, de a carei existenta avea cunostinta din cuprinsul CV-ului
prezentat de contestator in propunerile sale tehnice.
In al treilea rand, Consiliul retine ca informatiile prezentate de catre
contestator, cu privire la formarea profesionala a persoanei nominalizata
drept expert nutritie, se regasesc ordonate cronologic in CV-ul prezentat,
autoritatea contractanta avand suficiente informatii pentru a determina
ca diploma prezentata de contestator reprezinta doar una din etapele
educationale parcurse de respectiva persoana si ca aceasta ar fi absolvit,
anterior specializarii in nutritie, o facultate de medicina.
Prin urmare, si din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta
avea tot interesul sa lamureasca aparenta neclaritate, motivat de faptul
ca solicitarea diplomei de absolvire a facultatii de medicina se incadreaza
in situatia completarilor formale, prevazuta la art. 134 alin. (1) din HG
nr. 39AS/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
In al patrulea rénd, cerinta cu privire la formarea profesionala a
expertului nutritie din caietul de sarcini si din algoritmul de punctare,
astfel cum a fost modificata prin clarificarile din oficiu, are 2
componente, respectiv:
1. autoritatea contractanta a solicitat ca expertul sa fie medic
Si

2. medicul sa fie nutritionist, sintagma explicitata prin paranteza
potrivit careia acesta trebuie sa detina ,diploma de licentd sau
echivalent in specializarea «Nutritie si dietetica»,, .

Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul a transmis autoritatii contractante doar diploma de licenta
obtinuta urmare a specializarii in nutritie si dietetica, aspect explicabil,
astfel cum s-a mentionat anterior, prin natura solicitarii de clarificari.

Rezulta ca, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
concluzioneze in sensul ca persoana nominalizata expert nutritie nu ar fi
medic si nu ar fi absolvit o facultate de 6 ani, ci, ar fi trebuit sa solicite
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contestatorului sa depuna copia diplomei de absolvire a cursurilor
mentionate in CV prin sintagma ,Doctor - medic Universitatea de
Medicind si Farmacie ,Victor Babes”, Timisoara - Facultatea de
Medicina”, pentru care este indicat intervalul de 6 ani cuprins intre luna
10/2003 si luna 09/2009.

In al cincilea rand, Consiliul retine drept pertinente sustinerile
contestatorului potrivit cdarora specializarea ,nutritie si dietetica”
solicitata, in mod expres, de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini si algoritmul de punctare, nu se regaseste in Nomenclatorul de
specialitati medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de
asistenta medicala, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1509/2008, aspect din care rezulta ca respectiva specializare nu putea fi
obtinuta prin parcurgerea programului de rezidentiat, ci, doar ca urmare
a unei specializari ulterioare, astfel cum a procedat expertul nominalizat
de contestator, conform diplomei din anexa raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Consiliul retine ca, la data respingerii ofertei contestatorului prin
adresele de comunicare a rezultatului din data 09.10.2023, autoritatea
contractanta era in deplina cunostinta a faptului ca nomenclatorul de
specialitati medicale nu cuprinde nicio specialitate intitulata , nutritie si
dietetica”, din raspunsul celuilalt ofertant, respectiv ........... la solicitarea
de clarificari din 13.07.2023, privind acelasi tip de expert, acesta fiind
transmis autoritatii contractante in data de 19.07.2023 (pag. 579-580,
vol. 3 al dosarului cauzei).

Prin urmare, fiind deja in posesia celei de-a doua diplome
doveditoare a profilului profesional (respectiv cea cu privire la
specializarea in nutritie si dietetica) si cunoscand din CV ca persoana ar
fi absolvit si cursurile unei facultati de medicinda cu durata de 6 ani,
autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure de exactitatea
informatiilor din CV, formuland, in acest sens, o noua solicitare, clara si
explicita, cu privire la prezentarea diplomei emisa de Facultatea de
Medicind din Universitatea de Medicina si Farmacie ,Victor Babes”,
Timisoara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la modalitatea de evaluare a propriei sale
oferte.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare,
apartinand ........... , Consiliul retine ca un prim aspect se refera la
garantia de participare pentru cele 2 loturi, despre care contestatorul
sustine, pe de o parte, ca ar fi fost ulterioara datei limita de depunere a
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ofertelor si, pe de alta parte, c@ nu ar fi fost dovedita de catre
respectivul ofertant potrivit cerintelor din anuntul de participare,
respectiv, prin atasarea in cadrul ofertei a dovezii platii.

Avand in vedere criticile contestatorului privind garantia de
participare constituita de ofertantul desemnat castigator, Consiliul retine
ca, la sectiunea II.2.14 Informatii suplimentare, aferenta fiecaruia din
cele 2 loturi, din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
fisierul cu identificatorul ~[CN1054498/00007]
FisaDate DF1177231.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Garantia de participare se va constitui
conform Sectiunii II1.1.6.a) din prezentul document”.

La sectiunea III.1.6.a) intitulata , Garantie de participare”, din fisa
de date, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

.Cuantumul GP este pentru Lotul 1: 11.550,00 lei; Lotul 2:
11.550,00 lei. GP constituita in alta moneda decat leul se va calcula la
cursul leu/valuta comunicat de BNR din data publicarii anuntului de
participare. GP se va constitui in conf. cu prevederile art. 36 /HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin virament bancar
in Contul ........... deschis la Trezoreria ......... , Sau printr-un instr. de
garantare emis de o inst. de credit din Romania sau din alt stat sau de o
soc. de asig., in cond. legii. GP se poate const. si prin depunerea in
numerar, la casieria aut. contr., a sumelor coresp. conform prevederilor
art. 36 /HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata GP se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. GP trebuie sa
fie irevocabila si neconditionata, conform art. 36 alin. (3) si (4)/HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Perioada de valabilitate a GP: minimum 4 luni de la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor. Daca GP se constituie prin
instrument de garantare emis in cond. legii de catre o societ. banc. sau
de catre o societ. de asig. se va putea ut. orice model agreat de catre
inst. emitenta, cu conditia HG nr. 395/2016, prev. art. 36 alin. (2) -
(4)/HG nr. 395/2016".

Prin clarificarea din oficiu nr. 10.580/03.05.2023, transmisa spre
publicare in SEAP in aceeasi zi, 03.05.2023, autoritatea contractanta a
reformulat cerintele anterior mentionate, referitoare la garantia de
participare, astfel:

,Cuantumul GP este pentru Lotul 1: 11.550,00 lei; Lotul 2:
11.550,00 lei. Garantia de participare se va constitui in lei sau echivalent
leu/ valuta la cursul stabilit de BNR din data publicarii anuntului de
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participare, valabila 6 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor.
Modul de constituire este conform art. 154 (4) din Legea nr. 98/2016.
Garantia de participare poate fi constituita si in contul ........... deschis la
Trezoreria ......... , cu conditia confirmarii acestuia de catre banca
emitenta pana la data limita de depunere a ofertelor. Dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in SEAP cel mai tarziu la
data si ora limita depunere a ofertelor. Garantia de participare trebuie sa
fie irevocabila si neconditionata conform art. 154 (4) din Legea nr.
98/2016. Restituirea garantiei de participare conform art. 154 indice 1
din Legea nr. 98/2016. in cazul unei asocieri de operatori economici,
garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si sa
mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori
economici”.

Conform mentiunilor din anuntul de participare, termenul limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 30.05.2023 ora 15:00.

Constatand faptul ca ........... nu a atasat ofertei sale dovada
constituirii garantiei de participare pentru niciunul din cele 2 loturi, astfel
cum stabilise autoritatea contractanta prin fisa de date, aceasta din urma
a solicitat respectivului ofertant, prin adresele nr. 13131/31.05.2023
(pag. 488, vol. 3 al dosarului cauzei) si nr. 13132/31.05.2023 (pag.
492), clarificari, in sensul ,(...) avand in vedere cerintele cu privire la
garantia de participare din fisa de date (...) faptul ca in scrisoarea de
inaintare depusa declarati ca atasati dovada constituirii garantiei de
participare in cuantumul si forma stabilite,

in baza prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va rugam sa clarificati unde
anume in oferta depusa de dv. se regaseste dovada constituirii garantiei
de participare pentru lotul I (n.n. si, similar, pentru lotul II)".

........... a raspuns la aceste solicitari de clarificare in data de
06.06.2023 (conform datei mentionata pe semnatura electronica aplicata
pe adresele de raspuns aflate la pag. 490 si pag. 493, vol. 3 al dosarului
cauzei), mentionand ca ,societatea noastra a urcat garantia de
participare in SICAP, dar dintr-o eroare se pare ca aceasta nu s-a
incarcat. In acest sens, va transmitem dovada garantiei de participare”.

In anexa celor 2 corespondente se regdsesc 2 ordine de plat3,
tiparite dintr-o aplicatie de tip online banking, in care este mentionat
numarul ordinului de plata, 51 pentru lotul 1 si 52 pentru lotul 2, data
crearii 30.05.2023, data tranzactiei 30.05.2023, o referinta a fiecareia
din cele 2 tranzactii etc.

Nefiind edificata cu privire la indeplinirea tuturor cerintelor din fisa
de date cu privire la garantia de participare, autoritatea contractanta a
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transmis ........... 0 noua solicitare, prin adresa nr. 13802/12.06.2032 si
adresa nr. 13800/12.06.2023 (pag. 503 si pag. 508, vol. 3 al dosarului
cauzei) in sensul ,(...) sa prezentati documente pentru a demonstra
achitarea contravalorii garantiei de participare inainte de data si ora
limita de depunere a ofertelor, respectiv 30.05.2023, ora 15:00".

........... a raspuns la aceste noi solicitari de clarificare, mentionand
ca formatul in care au fost transmise anterior ordinele de plata este
singurul disponibil in sistemul electronic al bancii emitente, iar, pentru a
proba ora platilor, transmite captura dupa ecranul unui telefon continand
SMS-urile primite pentru autorizarea unor tranzactii, unde se poate
identifica ora 12:55, insa nu si data.

Avand a verifica daca garantia aflata in contul autoritatii
contractante (despre a carei existenta mentioneaza atat autoritatea
contractanta in procesul verbal nr. 14095/14.06.2023, cat si ......... SRL
la punctul 3.1.3 din contestatie) a fost constituita prin cele 2 ordine de
plata emise anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita, la dosarul
cauzei, extrasul de cont in care sunt evidentiate sumele, aceasta
conformandu-se prin adresa nr. 2183/05.12.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 66463/06.12.2023.

Procedand la analiza extrasului de cont, Consiliul retine ca acesta
contine 2 tranzactii aferente ordinelor de plata nr. 52 si nr. 51 (identice
cu numerele de pe ordinele de plata transmise de contestator autoritatii
contractante in raspunsurile la solicitarile de clarificari), iar, numerele de
tranzactie mentionate pe cele 2 ordine de plata se regdsesc pe
tranzactiile din extrasul de cont.

Rezulta ca garantia de participare pentru cele 2 loturi, evidentiata
in extrasul de cont din trezorerie, a fost constituita de ........... prin
ordinele de plata din 30.05.2022, fiind indeplinit scopul constituirii
garantiei de participare, prevazut la art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv ,protejarea autoritatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire”.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului cu privire la ora
constituirii garantiei de participare din 30.05.2023, Consiliul retine ca
probele prezentate de ........... sunt suficiente, nefiind identificat si
confirmat niciun motiv pentru care sa fie infirmata realitatea acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatorului cu privire la garantia de participare
constituita de ............
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Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului cu privire la modalitatea in care a verificat autoritatea
contractanta justificarile pretului aparent neobisnuit de scazut din oferta
........... , avand in vedere considerentele care urmeaza:

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii, ........... a ofertat, in
cadrul fiecaruia din cele 2 loturi, suma de 3.000.286,60 lei, reprezentand
66,37% din valoarea estimata a fiecarui lot, motiv pentru care, sunt
incidente in spetd urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; i

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin.(1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul fara TVA
reprezinta, mai putin de 80% din valoarea estimatda a contractului
respectiv”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, apreciind in mod
corect, drept neobisnuit de scazut, pretul ofertat de ........... in cadrul
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celor 2 loturi, autoritatea contractanta a solicitat acestuia clarificari, prin
adresa nr. 21118/08.09.2023 (pag. 824, vol. 3 al dosarului cauzei),
pentru lotul 1 si adresa nr. 21119/08.09.2023 (pag. 835 din acelasi
volum), pentru lotul 2, in sensul ,va rugam sa justificati fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prezentat prin raportare la
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

La aceasta solicitare generica, respectivul ofertant a raspuns prin
defalcarea pretului pe componente, a mentionat pretul materiilor prime
(hartie, cerneala, capse, pachet creioane colorate, stick-uri USB),
costurile pentru experti, costurile de productie video, impozit, profit etc.

Pentru demonstrarea realitatii sumelor aferente cheltuielilor cu
personalul/expertii, depune copie dupa statul de plata, pentru a
demonstra ca dispune de resursele necesare productiei video, depune
facturi de achizitie a wunor echipamente specifice, iar, pentru
demonstrarea realitatii cheltuielilor cu materiile prime, depune o captura
de ecran dupa pagina internet a unui comerciant in regim en-gros din
China, pentru trusa de creioane colorate, o oferta de la ........... , pentru
stick USB si o alta oferta, tot de la ........... ,pentru coli de hartie,
cerneala si capse.

Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind lipsa de pertinenta a ofertelor de la ........... ,
deoarece, conform acordurilor de subcontractare aflate la pag. 108-110,
vol. 2 al dosarului cauzei, acest operator economic are calitatea de
subcontractant al ofertantului ........... in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, aspect din care rezultda ca, pentru a putea fi considerate
concludente, inscrisurile transmise de catre subcontractant ar fi trebuit
sa contina justificarea modului in care acesta din urma isi va executa
partea din contractele subsecvente acordului cadru, asumata prin
acordul de subcontractare.

Avand in vedere ca ........... a depus oferta impreuna cu
subcontractantul ........... , Consiliul retine ca inscrisurile provenind de la
subcontractant nu pot fi asimilate celor de la art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, nefiind documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, cata vreme ........... nu este furnizor al ofertantului ........... , Ci,
este subcontractant, responsabil de executarea integrala a prestatiilor
asumate prin acordurile de subcontractare.

Conform exprimarii laconice din cele 2 acorduri de subcontractare
aflate la dosarul cauzei, subcontractantul ........... urmeaza sa execute,
in cadrul viitoarelor contracte subsecvente acordului cadru, activitati cu
privire la usb stick-uri, de unde rezulta cad, acesta este fie producator al
usb stick-urilor (situatie in care ar fi trebuit sa prezinte compunerea
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pretului  din  perspectiva procesului de productie), fie re-
vanzator/intermediar/ integrator (situatie in care in care ar fi trebuit sa
prezinte inscrisuri de la proprii sai furnizori privind pretul de
aprovizionare al produselor).

Sustinerea contestatorului, de obligare a autoritatii contractante la
respingerea ofertei ........... , urmare a raspunsului la solicitarea de
justificare a pretului, urmeaza sa fie respinsa, ca nefondata, la acest
moment, deoarece, modalitatea in care a raspuns respectivul ofertant la
solicitarea de justificare a pretului este urmarea directa a caracterului
superficial si ambiguu al solicitarii autoritatii contractante, fiind pe deplin
aplicabile considerentele cu privire la aplicarea tratamentului egal,
retinute anterior cu privire la oferta contestatorului care, la randul sau, a
fost respins urmare directa a unei solicitari de clarificare superficiala.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la emiterea unei noi solicitari de clarificare, pentru fiecare
lot in parte, cu privire la produsele din cele 2 oferte de la subcontractant,
Ccu respectarea art. 136 din HG nr. 395/2016, a art. 210 din Legea nr.
98/2016 si a rigorilor prevazute la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu privire la modalitatea de elaborare a solicitarilor de
clarificare si la verificarea raspunsurilor aferente.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv, costuri
de la furnizori si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii
pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare
a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire, sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse si la acceptarea automata/mecanica a
raspunsurilor la solicitarea de clarificari, astfel cum a procedat aceasta in
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speta ce face obiectul prezentei, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv, care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, ofertele
depuse reprezintda angajamente asumate de catre ofertanti, in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul
sau, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci,
reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in
baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urméd dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios
al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor referitoare la
fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite
respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sd i se fi acordat
posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica.
Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de
evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu
pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de
punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplicd [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04,
EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware
Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotardarea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea
din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel
de indoieli pot exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o
ofertd respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanadtate la locul de
munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include
toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772,
punctul 62)”.
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Totodata, Consiliul stabileste ca, in etapa de verificare a
justificarilor pretului aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta va trebui sa verifice si asigurarea sumelor necesare
transportului produselor pentru toate materialele care urmeaza a fi
furnizate, avand in vedere ca astfel de justificare se regaseste doar cu
privire la pachetele cu creioane colorate din raspunsul ofertantului cu
privire la lotul 1 (pag. 826, vol. 3 al dosarului cauzei), insa nu si cu
privire la celelalte livrabile.

Critica cu privire la modalitatea de impozitare, din justificarea de
pret, urmeaza a fi respinsa, ca nefondata, deoarece, astfel cum, in mod
intemeiat, sustine autoritatea contractanta in punctul de vedere,
calculele contestatorului se refera la veniturile pe 7 ani (3 ani anteriori la
care se adauga prezentul acord cadru cu durata de 4 ani), in discordanta
cu prevederile legale, in speta art. 47 alin. (1) din Codul Fiscal, care
raporteaza pragul de 500.000 Euro la veniturile inregistrate de
operatorul economic intr-un an.

Criticile contestatorului cu privire la pretinsa lipsa a capacitatii
ofertantului declarat castigator urmeaza a fi respinse, ca nefondate,
deoarece, autoritatea contractantd nu a stabilit prin documentatia de
atribuire cerinte de clarificare cu privire la domeniul de activitate
identificat prin codurile CAEN si nici nu a stabilit vreo conditie cu privire
la numarul de salariati.

Consiliul reitereaza faptul ca prevederile documentatiei de atribuire
elaborate de autoritatea contractanta sunt obligatorii, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotdaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
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este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractanta nu poate aplica conditii care nu au fost
stabilite prin documentatia de atribuire si motive de respingere care nu
au fost cunoscute operatorilor economici, deoarece, un astfel de demers
ar reprezenta o incalcare grava a principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice, in special, principiul tratamentului egal si cel al
discriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce
priveste oferta contestatorului si justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut din oferta desemnata castigatoare, iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa de
verificare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini si a ofertei ........... , de la etapa de verificare a propunerii
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste

oferta contestatorului si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
din oferta desemnata castigatoare iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa de
verificare a conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini si a ofertei ........... , de la etapa de verificare a propunerii
financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
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legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din contestatia formulata de
......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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