CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 331/05.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4747/05.02.2018, formulata de catre
ASOCIEREA SC ... SA/... SRL/... SRL, prin liderul asocierii SC ... SA, cu
sediul in comuna ..., inregistrata la ORC ... sub nr. ..., CIF RO ..., cu sediul
procedural ales in vederea comunicarii tuturor actelor in mun. ..,
reprezentata legal prin administrator dl. ..., Tmpotriva adresei de
comunicare nr. 960/23.01.2018 si a raspunsului la notificarea prealabila
nr. 1258/30.01.2018, emise de catre COMUNA ..., cu sediul in comuna ...,
jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificate intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect, ,Elaborare proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum si
executia lucrdrilor pentru obiectivul “"MODERNIZARE DRUM COMUNAL IN
SATUL ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, s-au solicitat urmatoarele: anularea
adresei de comunicare nr. 960/23.01.2018 si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 1258/30.01.2018; considerarea ofertei ASOCIERII SC ...
SA/SC ... SRL/... SRL ca fiind acceptabila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa
de catre SC ... SA, formulata impotriva adresei de comunicare nr.
960/23.01.2018 si a raspunsului la notificarea prealabila nr. 1258/
30.01.2018, prin care solicita admiterea prezentei contestatii, anularea
actelor emise de autoritatea contractanta sub nr. 960/23.01.2018
(notificare de respingere a ofertei) si nr. 1258/30.01.2018 (raspunsul la
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notificarea prealabild), respective considerarea ofertei sale ca fiind
acceptabila si conforma.

In fapt, precizeaza contestatoarea, in data de 21.12.2017, prin
adresa nr. 18323/323/21.12.2017, autoritatea contragtanté i-a transmis o
solicitare de clarificari cu privire la oferta sa tehnica. In urma raspunsului
emis sub nr. 3888/28.12.2017, i-a fost comunicata, prin adresa nr.
960/23.01.2018, faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila, pe motiv
ca urmare a analizarii propunerii tehnice comisia a constatat ca a fost
prezentata organigrama in cuprinsul careia, in referire la personalul de
executie, nu s-a mentionat un numar total al personalului de executie, asa
cum nu s-a mentionat nici numarul aferent fiecarei categorii de personal
inclusa in Formularul F7.

Ca urmare a formularii notificarii prealabile nr. 241/26.01.2018,
autoritatea contractanta si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca nu
se impun remedieri cu privire la aspectele semnalate de SC ... SA.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la
clarificari emis sub nr. 3888/28.12.2017, a facut dovada existentei, in
cuprinsul ofertei financiare, a elementelor solicitate de autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 18323/323/21.12.2017.

Astfel, in cuprinsul ofertei tehnice, la paginile 171-181, se afla
individualizata fiecare categorie de personal de executie pe tipul de
activitate pe care urmeaza a o desfasura. Aceasta individualizare cuprinde
si cuantificarea numerica a fiecarei categorii de personal de executie. De
asemenea, in cadrul Sectiunii ,Organigrama”, pagina 259 din oferta
tehnica, se afla un tabel desfasurat care include toate categoriile de
personal de executie, fiecare categorie individualizata numeric. In
documentul intitulat ,Grafic de executie”, aflat la paginile 189-191 din
oferta tehnica, se regasesc toate tipurile de activitati necesare realizarii
obiectului contractului, categoria de personal de executie si numarul
acestora.

In opinia petentei, toate aceste elemente fac dovada clara si
evidenta ca oferta sa tehnica indeplineste cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei.

Aceasta precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
18323/323/21.12.2017, la punctul 2, autoritatea contractanta i-a solicitat
sa se mentioneze unde se regaseste tot personalul. Faptul ca, prin
raspuinsul sau nu a oferit acestei un total numeric al categoriilor de
personal de executie, evidentiat numeric, in cuprinsul ofertei tehnice (la
paginile mentionate mai sus), in opinia acesteia, nu inseamna ca oferta sa
este inacceptabila.

Raspunzand cerintelor din fisa de date, in cadrul propunerii tehnice la
paginile 253 - 266, sustine ca a prezentat Sectiunea 9 - ORGANIGRAMA
care cuprinde cerintele autoritatii contractante, in care a preluat din fisa
de date a achizitiei cerintele autoritatii contractante cu privire la
organigrama, respectiv: Capitolul 1 - Date generale in care a fost
prezentatda denumirea achizitiei, denumirea autoritatii contractante si
denumirea ofertantului; Capitolul 2 - Organizarea de proiect propusa cu
subcapitolele: a) Organizarea generala a Asocierii si organizarea
santierului unde se va executa lucrarea, a fost prezentata organizarea
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generala a firmelor ... SA si ... SRL, elemente care determina modul de
organizare a santierului, numarul de echipe si formatii de lucru care vor
executa lucrarea si sarcinile acestora; Organigrama cuprinde
compartimentele, santierele si echipele care participa la executia lucrarii,
in care s-a preluat, din organigrama generala a societatilor,
compartimentele care participa efectiv sau indirect la realizarea
contractului cu legaturile de subordonare si comunicare; b) Aspecte
specifice ale proiectului in care s-a prezentat caracteristicile tehnice
specifice ale lucrarii care determina organizarea santierului; c) Asigurarea
cu personal responsabil de indeplinirea contractului in care a fost
nominalizat personalul responsabil de executia lucrarii; d) Asigurarea cu
personal de executie necesar indeplinirii contractului in care s-a precizat
ca raportat la durata de executie a lucrarii de 4 luni, impusa de autoritatea
contractanta, este necesar ca executantul lucrarii sa foloseasca, in medie,
20,42 muncitori in fiecare zi. Tot din acelasi considerent este necesara
marirea/cresterea programului de lucru la 10 ore/zi, 5 zile pe saptamana.
De asemenea, s-a prezentat ca pentru executia lucrarii in durata de timp
impusa de autoritatea contractanta, a fost determinat numarul de
muncitori pe meserii dupa cum urmeaza: asfaltatori 12 muncitori, betonist
8 muncitori, drenor canalist 1 muncitor, dulgheri 3 muncitori, fierar
betonist 1 muncitor, finisor 1 muncitor, instalatori 1 muncitor, izolator 1
muncitor, lacatus 2 muncitori, montator prefabricate 1 muncitor, muncitori
deservire si incarcare/descarcare 7 muncitori, pavatori 10 muncitori,
pietrari 3 muncitori, sapatori 1 muncitor, vopsitor 1 muncitor, zidar 1
muncitor, zugrav 1 muncitor; e) Asigurarea utilajelor de constructii si a
mijloacelor de transport necesare in care a fost prezentat numarul de
utilaje de constructii si numarul mijloacelor de transport necesare
executiei lucrarii in durata de timp impusa de autoritatea contractanta,
precum si un tabel cu utilajele si mijloacele de transport cu caracteristicile
acestora de care dispune Asocierea in vederea asigurarii necesarului; f)
Asigurarea controlului calitatii materialelor folosite si a executiei lucrarilor
in care s-a precizat ca incercarile si verificarile, in conformitate cu
prevederile normativelor specifice 1in vigoare, asupra produselor
aprovizionate si asupra produselor realizate, se va face de Laboratorul ...
SA ..., care este evaluat si autorizat sa functioneze de catre Inspectia de
Stat in Constructii a judetului ...; Capitolul 3 - Informatii referitoare la
sursele principalelor materiale precum si furnizorii implicati, in care s-au
prezentat principalii furnizori de materiale necesare executiei lucrarii
precum si adresele si datele de contact ale acestora.

Totodata, afirma contestatoarea, in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 189 - 191, s-a prezentat programarea activitatilor de executie,
detaliind operatiunile componente, cu alocarea specifica a resurselor
umane si materiale propusa in graficul fizic si valoric de executie, in care
s-a precizat pentru fiecare categorie de lucrari, materialele principale
necesare, meseriile si numarul de muncitori necesari realizarii fiecarei
categorii de lucrari in durata de timp alocata, numarul de utilaje de
constructii si numarul mijloacelor de transport pe tipuri necesare realizarii
fiecarei categorii de lucrari si durata de timp alocata.
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Fata de cele mentionate mai sus, petenta afirma ca este de natura
evidentei ca au fost incalcate dispozitiile legislatiei in materia achizitiilor
publice si, in aceste conditii, solicita remedierea in tot a acestor incalcari si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 5180/341-
C4/07.02.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de documente
necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere prin
adresa nr. 1991/13.02.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6070/14.02.2018, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

In acest sens, Comuna ... mentioneaza ca a organizat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin publicarea in S.E.A.P., a
documentatiei de atribuire, in cadrul invitatiei de participare nr.
417361/06.11.2017, cu data depunerii ofertelor in 23.11.2017.

Deschiderea ofertelor a avut loc in S.E.A.P., la sediul Comunei ...,
Judetul ..., in ziua de 24.11.2017, ora 11:00, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare si a expertului cooptat, ulterior incheindu-se un
proces verbal de vizualizare a ofertelor.

Operatorii economici care au depus oferta si D.U.A.E. in S.E.A.P., in
termen, in conformitate cu art. 104 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sunt:

Nr. |Operator economic Modalitate de depunere Data depunere
crt. in SEAP

1. |Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ONLINE in SEAP 23.11.2017

2. |Asocierea ... SA- ... SRL- ... SRL ONLINE in SEAP 23.11.2017

3. |Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SA ONLINE in SEAP 23.11.2017

DUAE - urile depuse de ofertanti au indeplinit conditiile minime de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, incheindu-se un raport
intermediar de evaluare, dupa care s-a procedat la calificarea ofertantilor
mai sus mentionati in S.E.A.P., in etapa urmatoare, respectiv evaluarea
propunerilor tehnice.

Comisia de evaluare a procedat la centralizarea observatiilor, urmare
a evaluarii propunerilor tehnice depuse in S.E.A.P. de catre ofertantii:
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, ASOCIEREA ... SA/... SRL/... SRL,
ASOCIEREA ... SRL/... SRL/... SA; observatiile au fost efectuate individual
si, avand in vedere cele constatate, s-a procedat la stabilirea clarificarilor
ce au fost transmise ofertantilor.

In data de 23.01.2018, s-a incheiat un raport intermediar de
evaluare propuneri tehnice - raspunsuri clarificari, prin care s-a procedat
la centralizarea observatiilor membrilor comisiei ca urmare a evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale ofertantilor participanti la
procedura, efectuate individual, avand in vedere cele constatate precum si
raportul expertului tehnic nr. 2/23.01.2018.

In urma analizei raspunsurilor la solicitarea de clarificari, s-a
constatat ca ASOCIEREA ... SA/... SRL/... SRL nu a indeplinit cerintele
minime, asa cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire - cap.
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin urmare, comisia a
procedat la transmiterea notificarii referitoare la respingerea ofertei sale.
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Prin urmare, a fost considerata inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul transmis la solicitarile de
clarificari a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, respectiv nu indeplineste anumite cerinte din
caietul de sarcini.

In data de 26.01.2018, a fost transmisa notificarea prealabila nr.
241/ 26.01.2018, prin care s-a solicitat Comisiei de evaluare sa revada
raspunsul transmis prin scrisoarea nr. 3888 din 28.12.2017, la solicitarea
de clarificari, sa dispuna remedierea masurii luate prin notificarea nr.
690/23.01.2018 si sa considere oferta asocierii contestatoare ca fiind
acceptabila si conforma.

Fata de solicitarile transmise, autoritatea contractanta a formulat
punctul de vedere nr. 241/26.01.2018, prin care i s-a comunicat societatii
contestatoare ca nu se vor lua masuri de remediere in ceea ce priveste
aspectele solicitate prin notificarea prealabila.

Referitor la motivele invocate in notificarea prealabilda, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul SC ... SA, la care se va face referire in
contestatie, nu poate fi considerat concludent, motivat de urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a mentionat: ,Nota 2: Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate
din punctul de vedere at asigurarii indeplinirii de catre operatorii
economici a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile,
care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o duratd de executie
nerealistd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
documentatia de atribuire, vor fi respinse ca neconforme”.

Propunerea tehnica va contine: ,9. Organigrama - Ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod
clar tot personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceastd organigrama
va include si o descriere amanuntitd a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei. Se vor
prezenta caracteristicile tehnice ale utilajelor folosite la executia lucrarii. -
Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele principalelor
materiale (depozite) precum si furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari - numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
furnizorilor”.

Comisia de evaluare subiniaza ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta o organigrama cuprinzatoare, care sa identifice in mod clar, tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor.

Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire rezulta ca
incd de la publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare si a
documentatiei atasate acestuia, operatorii economici interesati au luat la
cunostinta ca in cadrul propunerii tehnice vor trebui sa identifice, in mod
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clar, toate resursele (personal/echipamente) pe care intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor.

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost contestata
de catre operatorii economici interesati si nici de catre ... SA in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date a achizitiei, cat
si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului ASOCIEREA SC ... SA/...
SRL/SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca acesta a prezentat
organigrama proiectului in cuprinsul careia, cu referire la personalul de
executie, nu a mentionat un numar total al personalului de executie, asa
cum de altfel nu a mentionat nici numarul aferent fiecarei categorii de
personal inclusa in Formularul C7.

Autoritatea contractanta, prin introducerea in documentatia de
atribuire a cerintei cu privire la organigrama, a vrut sa se protejeze
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile care nu pot fi
fundamentate, personalul ofertat avand un rol major in aceasta situatie.

In conditiile in care nu a intocmit propunerea tehnica conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
putut verifica sustenabilitatea termenelor cuprinse in graficul de executie.
Comisia de evaluare afirma ca nu poate considera concludente
sustinerile ... SA, referitoare la faptul ca ,organigrama nu are cum sa
cuprinda tot personalul si echipamentele care se utilizeaza la executia uneij
lucrari, rezuméandu-se la compartimentele din cadrul unei intreprinderi sau
institutii care participa la realizarea unui scop”, de vreme ce exista
precizari clare ale autoritatii contractante in legatura cu obligatia
ofertantilor de a prezenta o organigrama curpinzatoare care sa identifice
clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza c3a, daca societatea
contestatoare ar fi apreciat ca prevederile documentatiei de atribuire nu
erau clare, avea posibilitatea fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie daca ar fi apreciat ca este
excesiva aceasta cerinta, avea posibilitatea de a parcurge procedura
prevazuta de art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016, cu respectarea
termenelor legale prevazute de aceste norme prin raportare la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si contesta continutul
cerintei, situatie care nu s-a intimplat. Avand in vedere cele mai sus
mentionate, comisia de evaluare a apreciat ca fiind neconcludent
raspunsul ... SA la solicitarea de clarificari, in aceste conditii fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta ASOCIERII
SC ... SA/SC ... SRL/SC ... SRL fiind respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta, spre exemplificare, face trimitere la
jurisprudenta Consiliului, atasand un extras dintr-o decizie in care exista
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mai multe opinii convergente cu privire la acest aspect si, prin care s-a
dispus ca ofertantii trebuie sa prezinte tot personalul si echipamentele pe
care acestia intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor, fapt de
altfel solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de afirmatiile contestatoarei ca prezentarea organigramei se
afla la pagina 259 din oferta tehnica, iar intre paginile 171 -181 se afla
individualizata fiecare categorie de personal de executie pe tipul activitatii
ce urmeaza a o desfasura, comisia de evaluare a constatat ca aceasta
prezentare poate fi consideratd una cu caracter general, deoarece
cuprinde informatii prin intermediul carora s-a facut cunoscut modul de
abordare a organizarii in cazul lucrarii ce urmeaza a se executa. Interesul
autoritatii contractante era sa se asigure asupra modului in care ofertanta
va aborda cerinta privind personalul de executie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect,
comisia de evaluare a considerat raspunsul societatii contestatoare ca fiind
neconcludent si nu a luat masuri de remediere in privinta acestui aspect.

De asemenea, invedereaza ca toata procedura de evaluare s-a
efectuat cu respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinlrea cerintelor de
calificare, a specificatiilor tehnice, ori a elementelor de ordin financiar, prin
solicitari de clarificari temeinice, si nu de a cauta motive formale de
respingere/admitere a ofertelor.

in consecinta, potrivit prevederilor legislative si potrivit principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatile
contractante au obligatia ca, prin solicitari de clarificari, sa se asigure
asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice, elementelor de ordin
financiar de catre operatorii economici participanti la procedura si sa
accepte toate documentele relevante care pot determina o decizie corecta.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca asocierea contestatoare
nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei pe baza de supozitii,
deoarece in opinia sa ar proceda la solicitari de clarificari abuzive in acest
stadiu al procedurii, Consiliul nefiind supracomisie de evaluare, ci, un
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

In baza Legii nr. 101/2016, contestatia care se depune la Consiliu
constituie o cale de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un
mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitor, calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate. Pentru cele
expuse mai sus si avand in vedere criticile, presuspus nefondate,
formulate de societatea contestatoare se solicita Consiliului sa constate
netemeincia si sa dispuna respingerea contestatiei.
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Ca urmare a cererii din contestatia nr. 331/05.02.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 4747/05.02.2018, formulata de SC ... SA, de a i se
permite accesul la dosarul constituit, prin adresa nr. 6554/341-
C4/16.02.2018, contestatoarea a fost invitata la sediul Consiliului in
vederea studierii dosarului.

Pana la data prezentei, SC ... SA nu a dat curs invitatiei Consiliului,
desi asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, a primit
solicitarea Consiliului, transmisa pe fax la numarul 0234/515.831, indicat
in contestatie, in data de 16.02.2018 ora 14:57.

Prin adresa nr. 532/20.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
6811/20.02.2018, SC ... SA a formulat si depus concluzii scrise, prin care
a Inteles sa combata punctul de vedere al autoritatii contractante
comunicat sub nr. 1649/06.02.2018, reiterand temeinicia si legalitatea
celor sustinute si presupus dovedite prin contestatia formulata.

In opinia petentei, prin punctul de vedere exprimat autoritatea
contractanta a considerat ca oferta sa este inacceptabila, intrucat lipseste
evidentierea numerica a personalului de executie ca numar total de
oameni, insa petenta sustine ca a aratat atat prin continutul notificarii
prealabile, cat si in cuprinsul contestatiei ca a indicat in mod expres,
numarul de personal de executie pe categorii de personal, iar dovada
acestei afirmatii se regaseste in continutul ofertei tehnice:

- pag. 171-181 unde se afla individualizata fiecare categorie de
personal de executie pe tipul activitatii ce urmeaza a o desfasura. Aceasta
individualizare cuprinde si cuantificarea numerica a fiecarei categorii de
personal de executie;

- in cadrul Sectiunii ,Organigrama”, pagina 259 din oferta tehnica, se
afla un tabel desfasurat care include toate categoriile de personal de
executie, fiecare categorie individualizata numeric.

- in documentul intitulat , Grafic de executie”, aflat la paginile 189-
191 din oferta tehnica, sunt regasite toate tipurile de activitati necesare
realizarii obiectului contractului, categoria de personal de executie si
numarul acestora.

Contestatoarea sustine ca prin solicitarea de clarificari nr.
18323/323/21.12.2017, la punctul 2, autoritatea i-a solicitat sa
mentioneze unde se regaseste tot personalul, si nu a solicitat totalul
personalului, asa cum s-a sustinut ca motivare pentru excluderea din
procedura. Astfel, se apreciaza ca singurul aspect care i-ar putea fi
imputabil ar fi neefectuarea operatiunii de adunare a personalului indicat
numeric la pagina 259, pe categorii de personal de executie, insa acest
aspect ar putea fi cel mult considerat un viciu de forma, conform
dispozitiilor art. 135 alin. (3) HG nr. 395/2016, ceea ce nu ar putea
conduce la inacceptabilitatea ofertei. Se reitereaza ca in continutul ofertei
sale tehnice s-a indicat numeric, in mai multe locuri, personalul de
executie.

In opinia petentei, prin invocarea de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere ca practica judiciara Decizia nr. 2621/C5/09.10.2017,
se incearca inducerea in eroare a Consiliului, prin atasarea unui extras din
aceasta decizie. Practica judiciara invocata trebuie analizata integral si
raportata la cazul concret in care ne aflam. Astfel, se precizeaza ca in
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speta invocata, ofertantul a carui oferta a fost declarata inacceptabila a
considerat ca in Formularul 8 (resurse), din cadrul ofertei tehnice, trebuie
sa prezinte informatii minime referitoare la organizarea de proiect, iar in
cuprinsul ofertei la paginile 178 - 184, a prezentat o indicare a
meseriilor/functiilor, neidentificand numeric personalul. Tot in cuprinsul
deciziei invocate de catre autoritate, la pag. 37 din Decizie, Consiliul a
retinut ca avea obligatia de a identifica in mod clar, tot numeric, si
personalul de executie (calificat si necalificat pe categorii de meserii).

In concluzie, se apreciaza ca fiind indubitabil ca Decizia CNSC
invocata ca practica judiciara de autoritatea contractanta, se refera la lipsa
evidentierii numerice a personalului de executie. Or, petenta precizeaza ca
are aceasta evidentiere numerica a personalului de executie in cadrul
ofertei tehnice, la paginile 171-181, 259, 189-191, prin urmare sustinerea
autoritatii contractante este neconforma cu realitatea, iar masura dispusa
este nelegala si, in consecinta, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
constestatiei sale asa cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru
obtinere avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii investitiei precum si executia lucrarilor pentru obiectivul
"MODERNIZARE DRUM COMUNAL IN SATUL ..., COMUNA ..., JUDETUL ...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 417361/06.11.2017, conform careia valoarea estimata este
de 2,138,850 lei fara T.V.A., iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Autoritatea contractanta, 1in cadrul procesului - verbal nr.
17314/27.11.2017 de deschidere a ofertelor, pag. 839 - 849, a
consemnat ca ,,operatorii economici care au depus oferta (...) sunt:
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL, ASOCIEREA ... SA/...
SRL/ASOCIEREA ... SRL/SC ... SRL/... SA.

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, ,,in cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara activitati
independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii
auxiliare achizitiei”; la art. 128 alin. 3), 4) si 5) din cadrul aceluiasi act
normativ precizandu-se urmatoarele: alin. 3) ,,Expertii cooptati nu au
drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor

9



ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei de
desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la
intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul
de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin; alin. 4) In sensul
prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate
in cadrul raportului de specialitate; alin. 5) Raportul de specialitate
prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”.

Analizand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, in cadrul raportului de specialitate nr. 1/20.12.2017, pag.
719 - 779, s-au precizat urmatoarele: ,,recomand comisiei de evaluare sa
solicite ofertantului sa indice unde in cadrul organigramei depuse se
regaseste tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor”.

Referitor la propunerea tehnica, Consiliul va lua in considerare faptul
ca la pct. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei se stipuleaza
urmatoarele: (...) Executie (...) 9. Organigrama - Ofertantul va ilustra
organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin
prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere amanuntita a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei. Se vor
prezenta caracteristicile tehnice ale utilajelor folosite la executia lucrarii.
Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la sursele principalelor
materiale (depozite) precum si furnizorii implicati in contracte de achizitii
publice de lucrari - numele, datele de contact si reprezentantii legali ai
furnizorilor. (...) Precizare importanta: Toate elementele propunerii
tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile
descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al
documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune
ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la
respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus”.

Privitor la continutul mai sus enuntat, in opinia Consiliului,
neinvocarea dispozitiilor art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 de catre
contestator, a condus implicit la consolidarea fortei obligatorii a acestuia;
motiv pentru care prevederile anterioare se completeaza cu cele ale art.
123 alin. 1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In continuare, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,alin. 1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei;
alin.  (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta, aplicand prevederile anterior
invocate, prin adresa nr. 18323/323/21.12.2017, pag. 653 - 656, a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

- ,,(...) analizand inscrisurile se constata ca graficul Gantt prezentat
intre paginile 203 - 204 nu contine activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, cerinta fiind descrisa de
operatorul economic intre paginile 163 - 164. Va rugam sa
justificati/clarificati unde se regaseste in graficul Gantt depus in
propunerea tehnica, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
Si operarea acestora;

- Va rugam sa indicati unde in cadrul organigramei depuse se
regaseste tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor;

- Avand in vedere ca la pag. 379 - 384 se regaseste formularul C7
- lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, aferenta
obiectivului de investitii, din care rezulta personalul de executie pe
specialitati, la pag. 256 se regaseste organigrama proiectului din
care nu rezulta numarul de muncitori pe specialitati, la pag. 203 -
204, se regaseste graficul Gantt din care nu rezulta numarul de
muncitori pe specialitati, va rugam sa ne prezentati documente
din care sa rezulte accesul la categoriile de muncitori, pe
specialitati (...)".

Prin adresa nr. 3888/28.12.2017, pag. 632 - 652, asocierea

contestatoare raspunde astfel:
,,(...) Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica este intocmit
cu respectarea intrutotul a cerintelor autoritatii contractante, dar
acesta nu poate sa contina activitati care nu se realizeaza in
cadrul proiectului. Daca sunt ofertanti care in graficul Gantt
prezinta lucrari de interfatare cu lucrarile existente, consideram ca
acestia nu cunosc ce inseamna interfatare. La pag. 163 - 164 din
propunerea tehnica am prezentat activitati care interfereaza cu
lucrarile existente si operarea acestora si nicidecum activitati de
11



interfatare (...) in capitolul respectiv am precizat modul in care
vom actiona in scopul protejarii obiectivelor in situatia in care la
executie vor fi descoperite in amplasamentul lucrarilor, ca o
situatie neprevazuta (...) In concluzie, daca nu sunt activitati de
interfatare si nici activitati certe care sa interfereze cu lucrari
(obiective) existente, graficul Gantt nu are cum sa le contina (...);
In propunerea tehnica pag. 253 - 266 am prezentat sectiunea 9 -
Organigrama, in care am raspuns la toate cerintele autoritatii
contractante privind organizarea propusa pentru executia lucrarii
(...) Conform definitiei date de DEX si a modului cum intelegem ce
reprezintda, organigrama nu are cum sa cuprinda tot
personalul si echipamentele care se utilizeaza la executia
unei lucrari , aceasta rezumandu-se la compartimentele din
cadrul unei intreprinderi sau institutii care participa la realizarea
unui scop. Dat fiind cerintele autoritatii contractante ca pe langa
organigrama sa identificam 1n mod clar tot personalul si
instalatiile/ echipamentele/utilajele care vor fi utilizate Ia
realizarea lucrarilor, in cadrul aceleiasi sectiuni am prezentat
necesarul si modul de asigurare cu personalul responsabil de
indeplinirea contractului, necesarul si modul de asigurare a
personalului de executie pentru indeplinirea contractului,
prezentand meseriile si numarul de personal necesar si modul de
asigurare a utilajelor de constructii si a mijloacelor de transport
pentru executia lucrarii (...);

(...) Dat fiind afirmatiile din solicitarea de clarificari (...) ca la pag.
256 se regaseste organigrama proiectului din care nu rezulta
numarul de muncitori pe specialitati, la pag. 203 - 204, se
regaseste graficul Gantt din care nu rezultd numarul de muncitori
pe specialitati, avem rugamintea pentru comisia de evaluare sa
citeasca in intregime propunerea tehnica prezentata si sa constate
ca in sectiunea 9 - Organigrama de la pag. 258 este prezentat un
tabel cu cu numarul maxim de muncitori pe meserii care la un
anumit moment dat trebuie sa fie folosit pentru executia lucrarii,
ca la pag. 170 - 191 am prezentat reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului si programarea activitatilor de executie, detaliind
operatiunile componente, cu alocarea specifica a resurselor umane
si material propusa in Graficul fizic si valoric de executie in baza
caruia am stabilit duratele de executie preluate in graficul Gantt
(...)".

Ulterior, cu privire la raspunsul de mai sus, in cadrul raportului
intermediar de evaluare nr. 957/23.01.2018, pag. 599 - 631, autoritatea
contractanta a precizat ca oferta tehica a contestatorului nu indeplineste
cerintele minime si va fi respinsa.

Decizia de mai sus a fost transmisa prin adresa nr. 960/23.01.2018,
pag. 565 - 566, emisa de catre autoritatea contractanta, motivele
enumerate in acest sens fiind urmatoarele: ,,(...) Analizand raspunsul
dumneavoastra se constata ca acesta este neconcludent (...) Comisia de
evaluare subliniaza faptul ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta o
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organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor (...) Analizand propunerea tehnica a ofertantului ASOCIEREA SC

SA/... SRL/... SRL comisia a constatat ca ati prezentat organigrama
proiectului in cuprinsul careia in referire la personalul de executie nu ati
mentionat un numar total al personalului de executie, asa cum de altfel nu
ati mentionat nici numarul aferent fiecarei categorii de personal inclusa in
formularul C7 (...) Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de
evaluare apreciaza ca fiind neconcludent raspunsul dumneavoastra la
solicitarea de clarificari, in aceste conditii sunt incidente prevederile art.
134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, oferta dvs. fiind respinsa ca
inacceptabila (...)".

Procedand la analiza propunerii tehnice a contestatorului, Consiliul va
respinge ca nefondate, alegatiile contestatorului potrivit carora ,,la pag.
171 - 181 se afla individualizata fiecare categorie de personal de executie
pe tipul activitatii care cuprinde si cuantificarea numerica a fiecarei
categorii de personal de executie”, deoarece in cuprinsul respectiv — pct. 2
Planificarea activitatilor pentru executia lucrarilor se regasesc date
generice, inclusiv de tipul celor aflate in formularul C7 - lista cuprinzind
consumurile cu mana de lucru (de ex.: muncitori deservire constructii
masini - 0,01; munictori deservire constructii montaj - 8,33).

In ceea ce priveste cerinta privind organigrama, respectiv ,,de a fi
cuprinzatoare (...) sa identifice in mod clar tot personalul si
instalatiile/echipamentele/utilajele pe care ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea lucrarilor”, din analiza propunerii tehnice a
contestatorului, Consiliul constata ca aceasta este tratata intr-o singura
propozitie - Organigrama cuprinzand compartimentele, santierele si
echipele care participa la executia lucrarii, fara insa a exista, cu exceptia
unei scheme generale, vreun element de detaliu.

De altfel, cu privire la acest aspect, demn de retinut este faptul ca
insusi contestatorul, de o maniera proprie, a recunoscut ca nu a respectat
cerinta in cauza, deoarece ,,organigrama nu are cum sa cuprinda tot
personalul si echipamentele care se utilizeaza la executia unei
lucrari’’, astfel cum afirma acesta in cadrul raspunsului nr. 3888/
28.12.2017.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr.
395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pentru aceste motive,
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act:1114166%2096799170

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ASOCIEREA ... SA ... & ... SRL ...
& ... SRL IASI, prin lider al ASOCIERII SC ... SA, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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