In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2123/C9/2287
Data: 11.09.2023

Prin contestatia nr. 1423/08.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44355/16.08.2023,
depusa de K1 TOT SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Burdujeni nr. 1, bl.
Al12, sc. 5, et. 1, ap. 53, sector 3, avand CUI 32677449 si numar de
inregistrare in Registrul Comertului 140/494/2014, reprezentata prin
Dumachita Cosmin Alexandru, administrator, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Servicii de curdtenie camine UMF Iasi, cod CPV 90910000-9 -
Servicii de curatenie, de UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE
"GRIGORE T. POPA" IASI, cu sediul in Iasi, str. Universitatii nr. 16,
judetul Iasi, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea proceselor-verbale intermediare, anularea raportului
procedurii nr. 21671/ 03.08.2023, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 21677/ 03.08.2023, reanalizarea si reevaluarea ofertei
sale si adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta
obiectul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47117/29.08.2023,
ALPINPOLARIS SRL, cu sediul in comuna Valea Lupului, str. Rubinului nr.
12B, judetul 1Iasi, numar de ordine in Registrul Comertului
J22/975/2020, avand CUI RO 36513090, reprezentata legal prin Claudiu
Bija, administrator, si, conventional, prin SCA Stefanescu Slevoaca si
Asociatii, cu sediul in Bucuresti, str. Izbiceni nr. 117-119, sector 1, sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, depune cerere de
interventie, solicitand studiul si fotocopierea documentelor aflate la
dosarul cauzei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea proceselor-verbale, a
raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii,
precum si obligarea contestatoarei la plata integrala a cheltuielilor de
judecata ocazionate de demersul judiciar, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul K1 TOT SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr. 21677/03.08.2023, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca procesul de evaluare efectuat de
autoritatea contractanta pentru stabilirea admisibilitatii ofertei sale s-a
facut cu incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Mentioneaza contestatoarea ca, in speta, a fost stabilit criteriul de
atribuire "cel mai bun raport calitate - pret", in care:

- ponderea factorului de evaluare "pretul ofertei” era de 95%;

- ponderea factorului de evaluare "Calificarea personalului
desemnat pentru executarea contractului" era de 5%.

Arata, de asemenea, ca a ofertat pretul de 1.277.976 lei, fara
TVA/24 luni, fata de oferta declarata castigatoare, apartinand SC
ALPINPOLARIS SRL, care a ofertat pretul de 1.564.779,34 lei, fara TVA,
astfel incat oferta sa, in cazul in care nu ar fi fost descalificata pe
nedrept, ar fi obtinut 95 puncte (punctajul maxim alocat), in timp ce
oferta SC ALPINPOLARIS SRL ar fi obtinut 1.277.976,00 /1.564.779,34 X
95 = 77,59 puncte conform prevederilor fisei de date.

De asemenea, la factorul de evaluare "Calificarea personalului”,
oferta sa, avand 3 Certificari depuse, trebuia sa obtina 1,07 puncte, in
timp ce SC ALPINPOLARIS SRL, 5 puncte.

Concluzioneaza contestatoarea ca, in situatia in care nu ar fi fost
descalificata, societatea sa ar fi obtinut 96,07 de puncte si ar fi fost in
postura de ofertant declarant céastigator, in timp ce SC ALPINPOLARIS
SRL ar fi obtinut doar 82,59 puncte.

Sustine ca, in data de 21.07.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SICAP solicitarea de clarificari nr. 20809/21.07.2023 prin
care, in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, se solicitau detalii referitoare la modul de formare a
pretului cu privire la:

- indemnizatiile pentru concediul de odihna

- cheltuielile cu orele suplimentare lucrate in zilele de sambata

- contributia asiguratorie pentru munca

- cheltuielile cu materialele de curatenie

- cheltuielile cu activitatea de control.
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Prin respectiva solicitare de clarificari, comisia de evaluare se
antepronunta, emitand anumite judecati cu privire la insuficienta unor
fonduri si ridica anumite obiectii vizavi de fundamentarea modului de
formare a pretului ofertat, intemeiate pe un rationament gresit si o
interpretare eronata a legii cu ignorarea art. 164 a Codului Muncii si a
altor prevederi legale aflate in vigoare, comparand tarifele orare obtinute
prin luarea in calcul a salariului minim brut la nivel national cu salariul
minim brut orar la nivel national (18,145 lei/ora), ambele prevazute in
HG nr. 1447/2022.

Intrucat societatea sa are alocati doar angajati cu norma intreaga,
atat pentru contractul din speta, cat si pentru alte contracte din
municipiul Iasi, nefiind vorba despre norme partiale/fractii de norma,
plata cu ora, contestatoarea mentioneaza ca salariul minim aplicabil va fi
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, reglementat foarte
clar, prin HG nr. 1447/09.12.2022, la valoarea de 3000 lei/luna.

Pentru mentinerea constanta a numarului de persoane prezente in
fiecare locatie, in orele din weekend, in timpul concediilor de odihna,
concediilor medicale etc., personalul va fi inlocuit de catre persoane
angajate in municipiul Iasi care fisi desfasoara activitatea in alte
contracte similare, angajate si care lunar vor presta cumulat, tot norme
intregi.

Adauga ca, prin organizarea eficienta a activitatii (prestarea orelor
din weekend cu personal suplimentar ale caror norme partiale se
completeaza la nivelul de norme intregi), pe de-o parte, va respecta
prevederile art. 112, art. 113, art. 137 alin. (1) din Codul Muncii, iar pe
de alta parte, va economisi sumele impuse ca spor la salariu pentru
munca suplimentara ceea ce va conduce la o folosire mai eficienta a
fondurilor publice.

Totodata, arata contestatoarea ca, inclusiv art. 210 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prevede posibilitatea ofertantilor sa apeleze la solutii
tehnice originale si de conditii favorabile care sa-i permita sa oferteze un
pret cat mai mic, competitiv.

In continuare, contestatoarea sustine ca a raspuns la solicitarile de
clarificari prin adresa nr. 1271/24.07.2023, fundamentandu-si temeinic si
clar pretul ofertat, pe care le citeaza.

Referitor la motivul de respingere privind fundamentarea
indemnizatiei pentru concediul de odihna, cu privire la compararea celor
doua tarife orare (17,40 lei/ora, atat cat rezulta din oferta sa impartind
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata la numarul de ore
ale unei luni cu 22 zile lucratoare, si a salariul de baza minim brut orar
de 18,145 lei/ora prevazut in HG nr. 1447/09.12.2022), contestatoarea
sustine ca membrii comisiei de evaluare au ignorat complet explicatiile
din raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru considerentele:

- tariful de 18,145 lei/ora nu poate fi utilizat in calcule, deoarece
personalul utilizat este angajat cu program normal de lucru si nhu este
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platit la ord, nu beneficiaza de program mai mic de 8 ore/zi lucratoare.
In consecinta este aplicabil salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata, cel care a si fost luat in calcul, de 3000 lei/luna;

- tariful de 18,145 lei/ora este obtinut, astfel cum reiese din HG nr.
1447/09.12.2022, prin raportarea salariului de baza la 165,333 ore/luna,
adica la mai putin de 21 zile, or, orice persoana are dreptul doar la 20
zile lucratoare (160 ore), inlocuitorii completandu-si restul orelor pana la
o luna completa (8, 16, 24 ore) cu prestatii pentru alte contracte;

- inclusiv daca concediile se iau intr-o luna cu 21 zile lucratoare
(168 ore), ar rezulta un tarif orar de 3000 lei/luna/168 ore = 17,857
lei/lunda, mai mic decat salariul de baza minim brut orar. Acest fapt nu
inseamna ca inlocuitorul nu va fi platit cu 3000 lei/luna, ci 20/21 parti
din salariul lunar va fi platit din acest contract si 1/20 parte din alt
contract, astfel ca oricum coeficientul de plata a salariului din acest
contract fiind subunitar (de 20/21, 20/22, 20/23) si aplicabil unui salariu
fix, valoarea orara va fi intotdeauna mai mica decat salariul de baza
minim brut orar (salariu care nici macar nu este aplicabil);

- a Instiintat comisia de evaluare ca respectivele concedii se vor lua
in luni cu 22 sau 23 zile lucratoare, prin urmare, comisia de evaluare
trebuia sa ia act de aceasta realitate, cu atat mai mult cu cat aceste luni
sunt destule si comisia le-a si identificat, si, in acest context, este normal
ca salariul brut de 3000 lei/lund, cu care sunt retribuiti conform legii
angajatii sai, in lunile cu 22,23 zile lucratoare sa corespunda unui salariu
orar mai mic decat cel dintr-o luna cu nici 20, 25 zile lucratoare;

- In raspunsul la solicitarea de clarificari, se observa foarte clar ca a
calculat cheltuielile cu concediile de odihna pornind de la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata de 3000 lei/luna/norma, la care s-a
adaugat CAM de 63 lei/luna, astfel incat legea a fost respectata in
integralitate.

Contestatoarea precizeaza ca invocarea art. 150 din Codul Muncii
referitor la personalul titular este eronata, deoarece la cheltuielile cu
concediile de odihna (CO) vizeaza personalul inlocuitor. Pe perioada
concediilor de odihna, drepturile salariale ale angajatilor nu sunt
afectate, nu sunt diminuate sau modificate, acestea ramanand cuprinse
in devize la Cap. Cheltuieli cu salariile de baza sau contributii angajator
(observandu-se ca la ambele capitole a fost luata in calcul perioada
totala a contractului, de 24 luni, si nu s-a scazut perioada concediilor).

Referitor la celelalte motive de descalificare, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca membrii comisiei nu au indicat concret ce
rotunjiri, erori, completari sau aproximari au luat in calcul si din ce motiv
acestea nu se pot include in cheltuielile indirecte, cu atat mai mult cu cat
in cazul CO sustinute in lunile cu 23 zile lucratoare raman si sume in plus
ce nu vor fi cheltuite si nu este vorba despre nicio rotunjire.

Referitor la cheltuielile cu orele suplimentare lucrate in zilele de
sambata contestatoarea aratda ca membrii comisiei de evaluare au
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ignorat in totalitate prevederile art. 164 din Legea nr. 53/2003 privind
Codul Muncii, pe care le citeaza.

Intrucdt in speta este vorba doar despre angajati cu norma
intreaga, inlocuitorii completandu-si restul orelor pana la 0 cu prestatii
pentru alte contracte, contestatoarea considera ca raportarea tuturor
calculelor si aprecierea gradului de sustenabilitate a ofertei sale, la
salariul de baza minim brut orar de 18,145 lei/ora (care nu este
aplicabil), sunt lipsite de relevanta.

Astfel, facand abstractie de sporurile aferente, a caror obligativitate
nu exista atat timp cat normele din actualul contract nu vor inregistra
ore suplimentare, cheltuielile suplimentare saptamanale cu plata orelor
prestate in weekend, pentru un salariat, sunt in proportie de 10% din
valoarea cheltuielilor saptaméanale cu manopera.

Contestatoarea sustine ca poate acoperi integral cheltuielile cu
orele suplimentare prestate in weekend, atat pentru tot contractul, cat si
pentru fiecare camin in parte, tariful orar de 18,145 lei/ora, neavand
nicio relevanta deoarece el nu este aplicabil.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a disponibilizat
sumele din devizele de la Cap. Spor ore lucrate sambata, sumele de la
acest capitol nefiind obligatorii, pentru acoperirea oricaror cheltuieli
(inclusiv CAM) aferente prestarii serviciilor de curatenie sambata. In
acest context resursele alocate cheltuielilor cu prestarea serviciilor in
weekend, prevazute cumulat la Cap. Spor ore lucrate sdmbata si Plata
ore suplimentare (week-end) sunt acoperitoare, prevazute mult peste
necesitati.

Intrucat in decizia de respingere comisia de evaluare nu a adus
dovezi si nu a justificat insuficienta resurselor alocate pentru plata orelor
lucrate in zilele de sambata, contestatoarea solicita Consiliului
dispunerea masurilor de remediere cerute.

Referitor la cheltuielile cu contributia asiguratorie pentru munca,
contestatoarea sustine ca nu a mentionat in raspunsul sau la clarificari
ca nu exista costuri suplimentare pentru CAM aferent weekend, ci a
inclus respectiva contributie la Cap. "Spor ore lucrate sdmbata".

De asemenea, contestatoarea arata ca, astfel cum reiese din
argumentatia comisiei de evaluare, aceasta face confuzie intre folosirea
personalului suplimentar care este angajat in alte contracte (dar a carui
prestatie pentru actualul acord-cadru ar fi sustinuta integral din pretul
actualului contract) si folosirea de plati din alte contracte.

Contestatoarea precizeaza ca nu pot fi retinute sustinerile comisiei
de evaluare referitoare la absenta sporului pentru orele lucrate sambata,
deoarece sporul datorat nerespectarii perioadei de repaus saptamanal,
acordat in baza art. 137 alin. (3) din Codul Muncii nu se aplica, deoarece
din dorinta de a nu incarca cu ore de munca normele titulare, similar
inlocuirii pe perioada concediilor de odihna, va apela la personal
inlocuitor care isi va completa normele pana la valoarea unei norme
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intregi si va presta orele de munca in weekend si, drept urmare, nu sunt
necesare sporuri suplimentare.

Referitor la cheltuielile cu materialele de curatenie, respectiv
aspectele privind sumele destinate coordonarii si profitul, contestatoarea
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia de
respingere pe simple speculatii, fara a aduce dovezi concludente.
Aceasta nu reuseste sa aduca argumente concrete pentru care considera
ca sumele alocate sunt insuficiente, or sarcina probei revine celui care
sustine un lucru, iar decizia de excludere a unei societati din procedura
trebuie sa fie justificata si temeinica.

In ceea ce priveste retribuirea coordonatorului, contestatoarea
precizeaza ca a alocat sume necesare sustinerii activitatii acestuia, dupa
cum se poate observa in devizele finaintate, aratdand ca acesta fisi
desfasoara activitatea pe raza municipiului lasi si salariul sau este
completat si din activitatea in alte contracte, mentionandu-le. De
asemenea, avand in vedere distanta mica dintre multe camine sau dintre
locatiile celorlalte contracte si caminele UMF (fapt ignorat si nespecificat
de comisie in comunicarea rezultatului), supervizorul societatii sale va
avea costuri si timpi redusi de deplasare.

De asemenea, avand in vedere ca a mai prestat un contract similar
pentru UMF Iasi, la aceleasi camine si ca detine un mod de lucru si
control al calitatii inovativ si eficient, prin numirea de sefi de echipa
dintre personalul prestator, care sa raspunda de locatiile cu mai multi
angajati, contestatoarea sustine ca are experienta necesara sa aprecieze
ca activitatea de coordonare si control va decurge in bune conditii.

Referitor la fundamentarea profitului, contestatoarea mentioneaza
ca membrii comisiei de evaluare considera ca nu este suficient ca
societatea sa sa fi justificat un profit pozitiv, in conditiile care nu exista
un prag impus prin lege sub care un profit pozitiv sa determine
inadmisibilitatea vreunei oferte.

Referirile comisiei de evaluare la titlu oneros al contractului, si
supozitiile ca acest profit nu justifica astfel caracterul oneros al
contractului sunt nefondate, atat timp cat societatea sa, in ipoteza in
care i se adjudeca procedura din speta, are de castigat mai mult decat in
situatia in care o va pierde.

In plus, va completa normele partiale ale personalului ce presteaza
sambata serviciile de curatenie, fidelizdndu-1 si oferindu-i o varianta mai
stabila, va putea in viitor sa incheie alte conventii in baza art. 85 din
Legea nr. 76/2002, existand inclusiv sume din conventiile actuale
incheiate pentru personalul care va presta serviciile de curatenie in
cadrul acestui contract, care se vor primi, peste valorile invocate la Cap.
,Subventii in baza Art. 85 al Legii nr. 76/2002" si nu au fost luate in
calcul cu titlu de profit, personalul inlocuitor ce va presta activitatile de
curatenie sambata si in timpul concediilor, va beneficia de astfel de
conventii si, de asemenea, societatea va avea de castigat etc.
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Contestatoarea precizeaza ca are o multitudine de castiguri colaterale pe
care nu le-a invocat, considerand ca este suficient sa justifice un profit
pozitiv si sa oferteze un pret cat mai mic.

Contestatoarea mai arata ca jurisprudenta Consiliului invocata de
autoritatea contractanta, respectiv Decizia nr. 1853/C/1958, 1968 din
08.10.2020, nu are relevanta in speta, societatea sa demonstrand
existenta unui profit, nefiind vorba de un profit nul sau negativ.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a indeplinit in
mod defectuos prevederile art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
3695/2016, precum si cele ale art. 209 si art. 210 din Legea nr.
98/2016, pe care le citeaza.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016 si HG nr. 935/2016.

Prin adresa nr. 23798/18.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
45128/18.08.2023, UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE
"GRIGORE T. POPA" IASI a transmis punctul sau de vedere la contestatia
depusa de K1 TOT SRL, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta considera ca respingerea ofertei a fost
efectuata cu respectarea prevederilor legale, iar motivele respingerii sunt
intemeiate, detaliate in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 21356/28.07.2023 si in raportul procedurii nr. 21671/
03.08.2023, pe care le citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
ca oferta financiara a contestatoarei in valoare de 1.204.120,08 lei, fara
TVA, reprezinta 75,77 % din valoare estimata si, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv o oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 20809/21.07.2023, i s-a solicitat
justificarea pretului.

Totodata, prin analiza raspunsului transmis, autoritatea
contractanta precizeaza ca a constatat ca ofertantul nu a fundamentat
fonduri suficiente pentru plata integrala a indemnizatiilor pentru
concediul de odihna, considerand ca sumele fundamentate la acesta
categorie de cheltuieli sunt reduse in mod artificial pentru reducerea
pretului final ofertat si nu asigura fondurile necesare pentru acordarea
indemnizatiilor pentru concediul de odihna, cu respectarea art. 150 din
Codul Muncii.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a
fundamentat fonduri suficiente pentru plata integrala a orelor de munca
din zilele de sambata la nivelul cerintelor din caietul de sarcini, respectiv
ca pretul din propunerea financiara cuprinde fonduri suficiente pentru
plata orelor de munca din zilele de sdmbata conform legislatiei in vigoare
(cel putin la nivelul salariului minim garantat in plata stabilit prin HG nr.
1447/08.12.2022) si nu a justificat printr-o fundamentare economica
concreta luand in calcul numarul concret de ore de munca de plata si
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tariful orar cu care urmeaza a fi platiti agentii de curatenie, ca raspuns
concret la ceea ce a intrebat comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta considera ca si sumele fundamentate la
aceasta categorie de cheltuieli sunt reduse in mod artificial si nu asigura
fondurile necesare pentru plata orelor de munca din zilele de sambata,
conform programului de prestare a serviciilor specificat in caietul de
sarcini, cel putin la nivelul salariului minim brut, garantat in plata
conform HG nr. 1447/2022

Apreciaza ca ofertantul nu a fundamentat fonduri suficiente pentru
plata integrala a contributiei asiguratorii pentru munca, conform art.
2202 si 2203 din Legea 227/2015 - Codul Fiscal, prin aplicarea cotei de
2,25% asupra sumei pentru plata orelor suplimentare lucrate in zilele de
sambata, sporului pentru orele lucrate sambata si in cazul indemnizatiei
pentru concediul de odihna.

Ofertantul a justificat ca aceste ore urmeaza sa fie prestate cu
personal suplimentar din cadrul altor contracte cu norme partiale,
supraimpozitate, neexistand costuri suplimentare, considerand explicatia
SC K1 Tot SRL nejustificata, intrucat pretul din propunerea financiara
trebuia sa includa toate costurile aferente derularii contractului de
prestari servicii, nefiind justificate plati din cadrul altor contracte, asa
cum a fost precizat in documentatia de atribuire/Sectiunea 1 Instructiuni
pentru ofertanti/Punctul 3.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca referirile din contestatie de la
pagina 13 cu privire la fundamentarea contributiei asiguratorii aferente
salariilor de baza si cele de la pagina 19 cu privire la fundamentarea
cheltuielilor cu materialele sunt nejustificate, intrucat aceste motive nu
se regasesc in raportul procedurii nr. 21671/03.08.2023 si in
comunicarea nr. 21677/ 03.08.2023, ca motive de respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu a fundamentat
fonduri suficiente pentru executarea activitatii de coordonare si control la
nivelul cerintelor din caietul de sarcini, precizand ca justificarea
ofertantului potrivit careia dispune de un supervizor remunerat in cadrul
altor contracte, iar distantele mici dintre camine implica costuri reduse
este neintemeiata, intrucat caminele UMF Iasi sunt dispuse in cartiere
diametral opuse din oras, la distante suficient de mari, astfel incat sa
implice resurse consistente de timp (ore de munca care trebuie platite
conform legii) si cheltuieli pentru deplasare, iar faptul ca orele de munca
aferente activitatii de coordonare si control ale supervizorului se va
realiza din platile aferente altor contracte, demonstreaza faptul ca in
pretul din propunerea financiara nu sunt prevazute fonduri suficiente
pentru executarea contractului de servicii de curatenie ce urmeaza a fi
atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nejustificata
numirea de sefi de echipa din randul personalului executant pentru
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executarea de activitati de coordonare si control la caminele universitatii
din municipiul Iasi, intrucat urmeaza sa plateasca munca acestor
persoane la caminele universitatii, nu ca acestia sa efectueze deplasari
prin localitatea Iasi.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a fundamentat
profit foarte mic raportat la pretul din propunerea financiara, care nu
justifica caracterul oneros al contractului asa cum este prevazut in Legea
nr. 98/2016, respectiv profitul de 35,00 lei fundamentat pentru intregul
contract de 24 luni, reprezinta 0,002738 % din pretul propus prin
propunerea financiara si nu justifica astfel caracterul oneros al
contractului.

Precizeaza ca a avut in vedere jurisprudenta Consiliului, respectiv
Decizia nr. 1853/C11/1958,1968 din 08.10.2020, intr-o speta similara,
prin care se preciza ca un profit foarte redus este in contradictie cu
caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 23798/18.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
45391/21.08.2023, UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE
"GRIGORE T. POPA" IASI a transmis punctul sau de vedere, in original, la
care a atasat dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 1484/23.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
46300/24.08.2023, K1 TOT SRL a raspuns punctual la apararile autoritatii
contractante din punctul de vedere fata de contestatie, reiterand
solicitarile din contestatie.

Prin adresa datata 28.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
47117/29.08.2023, ALPINPOLARIS SRL depune cerere de interventie,
solicitand studiul si fotocopierea documentelor aflate la dosarul cauzei, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei, ca
neintemeiatda, si mentinerea actelor criticate, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. Sunt prezentate argumente in
sustinerea caracterului nefundat al contestatiei.

Intervenienta a studiat dosarul cauzei in data de 31.08.2023,
conform actelor aflate in dosar.

Prin adresa nr. 1632/31.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
47943/01.09.2023, K1 TOT SRL a transmis Sustineri fata de cererea de
interventie, solicitdnd respingerea ei, ca tardivda si netemeinica,
admiterea tuturor capetelor de cerere, astfel cum au fost formulate in
contestatie si respingerea pretentiilor intervenientei referitoare la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49313/08.09.2023,
ALPINPOLARIS SRL depune Concluzii scrise prin care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii cererii de interventie, ca neintemeiata, respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea actelor atacate.
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In sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii cererii de interventie
invocate de contestatoare, intervenienta arata ca a procedat intocmai si
a comunicat, din motive de celeritate, prin e-mail, cererea de interventie
catre toate partile, adresa de e-mail office@kltot.ro a fost singura
identificata a K1 TOT SRL si exista desigur si o aparenta de legitimitate a
unei astfel de adrese, dat fiind ca viza intocmai denumirea
contestatorului.

Mai mult, de indata ce i s-a comunicat ca adresa de e-mail a K1
TOT SRL ar fi una diferita, intervenienta sustine ca a comunicat cererea
de interventie catre acea adresa, iar K1 TOT SRL a avut posibilitatea si a
formulat concluzii scrise, subliniind pe aceasta cale faptul ca respecta in
cel mai inalt grad dreptul la aparare al tuturor partilor implicate in cadrul
contestatiei.

Oricum, intervenienta precizeaza ca ar fi putut formula o cerere de
interventie accesorie in temeiul art. 61, coroborat cu art. 64 din Codul de
Procedura Civila, ce ar fi putut fi formulata pana la finalul dezbaterilor -
astfel incat solicita Consiliului sa dispuna respingerea exceptiei tardivitatii
drept neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

UNIVERSITATEA DE MEDICINA SI FARMACIE "GRIGORE T. POPA"
IASI, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"Servicii de curatenie camine UMF Iasi”, cod CPV 90910000-9 - Servicii
de curatenie, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1056384/18.06.2023. Din informatiile anuntului de participare
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de
1.686.673,50 lei, fara TVA, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 17.07.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
respingerea ofertei sale, K1 TOT SRL a inaintat contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 33.734,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209424902/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 21.08.2023.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
ALPINPOLARIS SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare a procedurii,
astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 21671/
03.08.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.
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Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

Contestatia a fost publicata in SEAP in data de 17.08.2023. Asadar,
ultima zi in care putea fi formulata in termen cererea de interventie era
luni, 28.08.2023.

Cererea de interventie a fost inaintata Consiliului, prin e-mail, in
data de 28.08.2023.

Prin adresa nr. 1632/31.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
47943/01.09.2023, K1 TOT SRL a ridicat exceptia tardivitatii formularii
cererii de interventie, intrucat a primit cererea de interventie la data de
31.08.2023.

Analizand probele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in
data de 28.08.2023, cererea de interventie a fost transmisa la adresa de
e-mail office@k1tot.ro, insa contestatoarea K1 TOT SRL a explicat cg, in
niciun document oficial, nu a utilizat aceasta adresa de e-mail care, de
altfel, nici nu exista, adresa sa de e-mail fiind dumachita@yahoo.co.uk.
La aceasta ultima adresa de e-mail, interventia a fost transmisa in data
de 31.08.2023.

Verificand contestatia atasata in SEAP de achizitoare, Consiliul
constata ca aceasta cuprinde datele de identificare ale societatii, inclusiv
sediul acesteia, nefiind mentionatd adresa de e-mail office@k1tot.ro.

In aceste conditii, constatand ca, in termenul legal, cererea de
interventie a fost transmisa la o adresa de e-mail neindicata de
contestatoare (office@kltot.ro), aspect de altfel, recunoscut de
intervenienta, iar la adresa apartinand K1 TOT SRL interventia a fost
transmisa in data de 31.08.2023, cu depasirea termenul legal de 10 zile
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calculat de la data publicarii contestatiei in SEAP, va fi respinsa, ca
tardiva, cererea de interventie.

Contrar sustinerilor intervenientei, in materia achizitiilor publice,
este clar prevazut termenul de 10 zile pentru depunerea cererii de
interventii, cerere accesorie in favoarea autoritatii contractante, cum s-a
aratat mai sus, astfel ca aceasta nu poate fi luata in considerare, fiind
tardiv formulata.

Pentru considerentele expuse, va fi respinsa, ca tardiv formulata,
cererea de interventie a societatii Alpinpolaris SRL.

Trecand in continuare la analiza contestatiei depuse de K1 TOT SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale.

Motivele respingerii ofertei au fost comunicate cu adresa nr.
21677/03.08.2023, acestea fiind urmatoarele:

Oferta este neconforma in baza art. 137, alin. (3), litera g) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate cu H.G. 395/2016 intrucat in
urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea 98/ 2016, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca propunerea financiara contine preturi/costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile de curatenie ce urmeaza sa fie executate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini (fonduri
insuficiente pentru plata integrala a remuneratiei pentru orele de munca din zilele de sambata
la nivelul cerintelor din caietul de sarcini, fonduri insuficiente pentru plata integrala a
indemnizatiilor pentru concediul de odihna, fonduri insuficiente pentru plata integrala a
contributiei asiguratorii pentru muncd, fonduri insuficiente pentru executarea activitatii de
coordonare si control la nivelul cerintelor din caietul de sarcini, profit foarte mic raportat la
pretul din propunerea financiara, care nu justifica caracterul oneros al contractului);

- Oferta este inacceptabila in baza art. 137, alin. (2), litera d) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice aprobate cu HG
395/2016, intrucat comisia de evaluare a ofertelor a constatat ca propunerea financiara nu
asigura respectarea prevederilor art. 10 din Codului Muncii privind plata integrala a
remuneratiei pentru orele de munca din zilele de sdmbata la nivelul cerintelor din caietul de
sarcini si cu respectarea prevederile legale privind salariul minim brut pe ora garantat in plata
stabilit prin HG 1447/ 2022. Totodata propunerea financiara nu asigura respectarea
prevederilor art. 150 din Codul Muncii privind plata integrala a indemnizatiei de concediu, care
nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Oferta este neconforma in baza art. 137, alin. (3), litera d) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate cu HG 395/2016 intrucat
fondurile prevazute pentru activitatea de coordonare si control sunt insuficiente ceea ce ar
conduce la executarea defectuoasd a contractului de achizitie publica si totodatd prin
propunerea financiara nu sunt prevazute fonduri suficiente pentru plata integrala a contributiei
asiguratorii pentru munca aferente veniturilor din salarii si asimilate salariilor, conform art.
2202 si 2203 din Codului Fiscal (Legea 227/08.09.2015);

Temei legal (...)

Detalii privind motivele respingerii ofertei:

In urma evaluarii propunerii financiare depusa de firma dumneavoastra, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat faptul ca pretul din propunerea financiara reprezintda 75,77%
din valoare estimata si in consecinta potrivit art. 136 alin. (4) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate cu HG 395/2016 propunerea
financiara se incadreaza in situatia prevazuta la art. 210, alin. (1) din Legea 98/2016, fiind cu
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate (...),
solicitdndu-se clarificarea urmatoarelor aspecte:
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a.La verificarea modului de fundamentare a indemnizatiilor pentru concediul de odihna
comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul prin raportare sumei de 2.784,00 lei pe an
(232,00 x 12 = 2.784,00 lei) avuta in vedere, raportata la 20 zile lucratoare a cate 8 ore/zi,
rezultd o indemnizatie de concediu de odihna de 17,40 lei / ora, valoare mai mica decat
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata de 18,145 lei/ ora prevazut in H.G.
1447/09.12.2022.

In consecintd, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat cu adresa 20809/ 21.07.2023
justificarea faptului ca valoarea indemnizatiei de concediu de odihna pe ora din fundamentarea
prezentatd este mai mica decat nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
de 18,145 lei / ora avandu-se in vedere prevederile art. 150 din Codul Muncii:

(...)

Referitor la fundamentarea indemnizatiei pentru concediul de odihna, firma
dumneavoastra a explicat faptul ca prin impartirea sumei de 3.063,00 lei (salariul minim brut
lunar de 3.000,00 lei plus contributia asiguratorie de 2,25%) la 22 zile lucratoare (respectiv 23
zile lucratoare) inmultita cu 20 zile concediu de odihna rezulta suma de 2.784,55 lei, care prin
raportare la 12 luni, rezultd o valoare medie lunara de 232,00 lei/ luna/ persoana iar
eventualele rotunjiri, erori, completari sau aproximari se vor acoperi de la capitolul cheltuieli
indirecte.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul nu ati justificat in mod concludent
faptul ca pretul ofertat cuprinde fonduri suficiente pentru plata indemnizatiei pentru concediul
de odihna si ca poate fi respectata obligatia legala prevazuta la art. 150 din Codul Muncii (...)
valoarea de 17,40 lei / ora, fiind evident mai mica decat salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 18,145 lei/ ora prevazut in H.G. 1447/09.12.2022.

Totodata, comisia de evaluare a ofertelor constata ca rationamentul de a raporta salariul
minim brut la 22 zile lucratoare (sau 23) este eronat intrucat prin H.G. 1447/ 09.12.2022 se
stabileste un numar mediu de ore pentru programul normal de lucru (de 165,333 ore pe luna)
avandu-se in vedere faptul ca prin Codul Muncii sunt prevazute 15 zile de sarbatori legale, pe
care angajatorii trebuie sa le respecte.

La verificarea numarului de zile lucratoare din lunile anului 2024, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca 9 luni din 12 au mai putin de 22 zile lucratoare (Ianuarie 20 zile
lucratoare; Februarie 21 zile lucratoare; Martie 21 zile lucratoare; Aprilie 20 zile lucratoare;
Mai 22 zile lucratoare; Iunie 19 zile lucratoare; Iulie 23 zile lucratoare; August 21 zile
lucratoare; Septembrie 21 zile lucratoare; Octombrie 23 zile lucratoare; Noiembrie 21 zile
lucratoare: Decembrie 20 zile lucratoare) si in consecinta rationamentul firma dumneavoastra
nu este justificat.

De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca din sumele prevazute la
cheltuieli indirecte (sub 494,00 lei la toate caminele - pentru 2 ani) nu se pot acoperi rotunjiri,
erori, completari sau aproximari, sumele fiind extrem de mici (la majoritatea capitolelor de
cheltuieli) raportate la contractul de prestari servicii ce urmeaza a fi atribuit.
b.La verificarea modului de fundamentare a cheltuielilor cu orele suplimentare lucrate in zilele
de sambata, la caminele cu 2 agenti de curatenie a fost fundamentata suma de 14.400,00 lei
iar la cele cu 3 agenti de curatenie a fost fundamentata suma de 21.600,00 lei.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul ca la caminele cu 2 agenti de
curatenie, pentru un contract de 24 de luni, este necesara plata a 832 ore de munca (4 ore x 2
agenti de curatenie x 104 saptamani = 832 ore). Prin impartirea sumei fundamentate de
14.400,00 lei la 832 ore de munca rezultd un salariu de 17,3077 lei / orda, valoare sub
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de 18,145 lei prevazut in H.G. 1447/
09.12.2022.

Situatia este similara si la caminele cu 3 agenti de curatenie (prin impartirea sumei
fundamentate de 21.600,00 lei la 1248 ore de munca rezultd un salariu de 17,3077 lei / ora,
valoare sub salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata de 18,145 lei prevazut in
H.G. 1447/09.12.2022.).

in consecinta, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat cu adresa 20809/21.07.2023
justificarea faptului ca valoarea salariului pe ora din fundamentarea prezentata este mai mica
decat nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd de 18,145 lei avandu-se in
vedere necesitatea respectarii prevederilor H.G. 1447/ 09.12.2022, la care ati justificat faptul
ca ati calculat sumele prevazute ca procent de 10% din sumele fundamentate ca salarii de
baza si ca tariful orar specificat in solicitarea de clarificari (18,145 lei/ora) nu are relevanta
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intrucadt este stabilit pentru anul 2023 iar contractul de servicii de curatenie urmeaza sa fie
derulat si in anii 2024 si 2025.

Comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca firma dumneavoastra nu a justificat in mod
concludent faptul ca pretul din propunerea financiara cuprinde fonduri suficiente pentru plata
orelor de munca din zilele de sambata conform legislatiei in vigoare (cel putin la nivelul
salariului minim garantat in plata stabilit prin HG 1447/ 08.12.2022) si nu ati justificat printr-o
fundamentare economica concreta luand in calcul numarul concret de ore de munca de plata si
tariful orar cu care urmeaza a fi platiti agentii de curatenie.

Comisia de evaluare a ofertelor considera ca prin aplicarea rationamentului prezentat,
fara o fundamentare economica corecta, se reduce in mod artificial necesarul de fonduri din
fundamentarea pretului si implicit pretul final ofertat.

Totodata comisia de evaluare a ofertelor considera gresita aprecierea firmei
dumneavoastra ca salariul minim garantat in plata stabilit prin H.G. 1447/ 08.12.2022 nu are
relevanta in anii 2024 si 2025 (intrucat in H.G. 1447/ 08.12.2022 se stabileste ca acesta este
valabil incepand cu data de 01.01.2023, de unde se intelege ca este valabil pana la urmatoarea
modificare - "Art. 1 incepdnd cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, farda a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in
medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 18,145 lei/ora") afirmatia fiind in contradictie
cu declaratia firmei dumneavoastra ca la elaborarea ofertei ati tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si ca ati inclus in oferta costul pentru indeplinirea acestor
obligatii.

c.La verificarea modului de fundamentare a contributiei asiguratorii pentru munca,
conform art. 2202 si 2203 din Legea 227/2015 - Codul Fiscal, prin aplicarea cotei de 2,25%
asupra veniturilor din salarii si asimilate salariilor, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
faptul ca aceastda contributie este insuficienta intrucat nu sunt prevazute sume pentru
contributia aferenta pentru plata orelor suplimentare lucrate in zilele de sambata, sporului
pentru orele lucrate sdmbata si in cazul indemnizatiei pentru concediul de odihna.

In acest sens, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat cu adresa 20809/ 21.07.2023
justificarea modului in care urmeaza sa fie aplicate prevederile art. 2202 si 2203 din Legea
227/2015 - Codul Fiscal, pentru plata contributiei aferenta orelor suplimentare lucrate in zilele
de sambata, pentru plata sporului pentru orele lucrate sambatd sau in cazul indemnizatiei
pentru concediul de odihna.

Referitor la contributia asiguratorie calculata asupra indemnizatiei pentru concediile de
odihna, firma dumneavoastra a justificat ca a fost inclusa in sumele fundamentate la capitolul
indemnizatii pentru concedii de odihna. Comisia de evaluare a ofertelor a constatat mai sus, ca
sumele calculate ca indemnizatie pentru concediile de odihna au la baza un tarif orar mai mic
decat salariul minim brut pe ora garantat in platd, rezultand implicit ca@ nici contributia
asiguratorie nu poate fi platita conform prevederilor Codului Fiscal.

Referitor la contributia asiguratorie calculatda asupra sumelor pentru plata orelor de
munca din zilele de sambata, firma dumneavoastra a justificat faptul ca aceste ore urmeaza sa
fie prestate cu personal suplimentar din cadrul altor contracte cu norme partiale,
supraimpozitate, neexistand costuri suplimentare.

Comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca nu ati justificat in mod corespunzator
nefundamentarea contributiei asiguratorii, intrucat pretul din propunerea financiar trebuie sa
includa toate costurile aferente derularii contractului de prestari servicii, nefiind justificate plati
din cadrul altor contracte. In acest sens autoritatea contractantd a precizat in Documentatia
de atribuire/ Sectiunea 1 Instructiuni pentru ofertanti/ Punctul 3.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare ca intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze,
faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate
activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului.

"Pretul din propunerea financiara trebuie detaliat in anexa la propunerea financiara.
Ofertantul va elabora anexa Ia propunerea financiard astfel incadt aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in lei, fara TVA), astfel incat sa
se poatd proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat
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prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat. Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa
demonstreze, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a
indeplini toate activitdtile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului. "

d.Totodata la verificarea modului de fundamentare a propunerii financiare, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat faptul ca firma dumneavoastra a fundamentat un profit foarte
mic de 5,00 lei/camin pentru 24 luni de contract si cheltuieli cu activitatea de control de
240,00 lei / camin pentru 24 luni de contract.

In acest sens, comisia de evaluarea a ofertelor a solicitat cu adresa 20809/ 21.07.2023
clarificarea scopului contractului, avand in vedere faptul ca o societate comerciala are ca scop
obtinerea de profit precum si modul n care urmeaza sa fie desfasuratd activitatea de
coordonare si control cu 240,00 lei / camin (sau 120,00 lei la Caminul T22 sau Caminul C9-
C10) in 24 luni la care ati justificat sumele reduse alocate activitatii de coordonare si control
prin faptul ca dispuneti de un supervizor remunerat in cadrul altor contracte iar distantele mici
dintre camine implica costuri reduse.

Comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca justificarea este neintemeiata, intrucéat
caminele UMF Iasi sunt dispuse in cartiere diametral opuse din oras, la distante suficient de
mari, astfel incat sa implice resurse consistente de timp (ore de munca care trebuie platite
conform legii) si cheltuieli pentru deplasare iar faptul ca orele de munca aferente activitatii de
coordonare si control ale supervizorului se va realiza din platile aferente altor contracte,
demonstreaza faptul ca in pretul din propunerea financiara nu sunt prevazute fonduri suficiente
pentru executarea contractului de servicii de curatenie ce urmeaza a fi atribuit, la nivelul
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la fundamentarea profitului in suma de 5 lei / camin, respectiv 35,00 lei
pentru tot contractul de 24 luni, firma dumneavoastra a justificat ca un profit pozitiv este
suficient, neexistand un nivel minimal impus prin lege.

Comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca explicatia este nejustificatd avand in
vedere faptul ca prin Legea 98/ 2016, contractul de achizitie publica este contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, in consecinta, contractul trebuie sa
urmareasca obtinerea unui profit/ castig.

In situatia ofertei firmei dumneavoastra profitul de 35,00 lei fundamentat pentru
intregul contract de 24 Iluni reprezinta 0,002738 % din pretul propus prin propunerea
financiara si nu justifica astfel caracterul oneros al contractului.

Comisia de evaluare a ofertelor a avut in vedere jurisprudenta CNSC, de exemplu
Decizia 1853/C11/1958, 1968 din 08.10.2020, intr-o spetd similara, prin care se
precizeaza ca un profit foarte redus este in contradictie cu caracterul oneros al contractului de
achizitie publica, "or, operatorul economic este o societate comerciala cu raspundere limitata
care functioneaza in conditii normale de piatd, care urmareste obtinerea unui profit (affectio
societatis), care suporta pierderile rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit Legii nr.
31/1990, scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe
infiintarea unei societati.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd trebuie sd se asigure incd din faza de
evaluare a ofertelor faptul cad ofertantii au prevazut ca element de cost si profitul, intrucat
exista un contract comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmdareste obtinerea unui
avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate, asigurdndu-se astfel o concurenta loialad
intre ofertanti, garantdndu-se respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

Din comunicarea privind rezultatul procedurii se desprind cele 4
elemente semnificative care au fost avute in vedere pentru respingerea
ofertei, respectiv a. modul de fundamentare a indemnizatiilor pentru
concediul de odihna; b. modul de fundamentare a cheltuielilor cu orele
suplimentare lucrate in zilele de sambata; c. modul de fundamentare a
contributiei asiguratorii pentru munca, conform art. 220? si 220° din
Legea nr. 227/2015 - Codul fiscal; d. fundamentarea unui profit foarte
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mic si a unor cheltuieli cu activitatea de coordonare si control
insuficiente.

Ca aspect preliminar, vizavi de aspectele legate de cheltuielile cu
materialele, contrar sustinerilor achizitoarei din punctul sau de vedere ca
acestea ar fi nejustificate, se poate observa ca societatea contestatoare
doar a citat intrebarea de clarificari si raspunsul transmis, mentionand ca
nu este cazul sa faca aprecieri vizavi de decizia de respingere,
achizitoarea acceptand explicatiile transmise.

Astfel fiind, fata de cele expuse, Consiliul va trece la analiza celor 4
motive de respingere a ofertei, astfel cum au fost detaliate in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 21677/03.08.2023.

In privinta motivelor de respingere, Consiliul ia act de faptul ca
aspectele sesizate au facut obiectul clarificarilor pe parcursul perioadei
de evaluare a ofertelor, fiind adresata clarificarea nr. 20809/21.07.2023,
raspunsul K1 TOT SRL fiind transmis cu adresa nr. 1271/24.07.2023
(inregistrata la autoritate sub nr. 21055/25.07.2023).

Din analiza contestatiei, se poate observa ca un prim punct vizeaza
modul de aplicare a dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului nr.
1447/2022 potrivit cdrora Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma
de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore
pe luna, reprezentand 18,145 lei/ora.

Sunt invocate, de asemenea, urmatoarele dispozitii legale din Codul
Muncii:

- art. 160: Salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile,
precum si alte adaosuri.

- art. 164 alin. (1): Salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, corespunzator programului normal de munca, se stabilegte prin hotarare
a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor. In cazul in care
programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic,
salariul de baza minim brut orar se calculeaza prin raportarea salariului de
baza minim brut pe tara la numarul mediu de ore lunar potrivit programului
legal de lucru aprobat.

(...)

(12) Toate drepturile si obligatiile stabilite potrivit legii prin raportare la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se determina
utilizand nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
prevazut la alin. (1).

De asemenea, sunt invocate prevederile caietului de sarcini, pag.
37, privind Programul de lucru: Serviciile de curatenie se efectueaza la
caminele E1, E5. 1 Mai B, 1 Decembrie pav.9 si 1 Decembrie pav. 10. de luni
pana vineri intre orele 06.00 - 14.00 si sambata intre orele 8.00 - 12.00,
iar la caminul T22 si caminul de medici rezidenti C9-C10 de luni pana vineri
intre orele 7.00 - 15.00, cu exceptia zilelor de sarbatori legale prevazute la
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art. 139 clin Codul Muncii (Legea 53/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare).

Contestatoarea a sustinut, prin contestatie, ca legiuitorul a prevazut si
face o distinctie clara intre doua salarii minime reglementate:

- salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, ,corespunzator programului
normal de munca” - este fix textul legii si

- salariul de baza minim brut orar, aplicabil “in cazul in care programul normal de munca
este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic”

Intrucat societatea noastra are alocati doar angajati cu norma intreaga, atat pentru
acest contract, cat si pentru alte contracte din Mun. Iasi, nefiind vorba despre norme partiale /
fractii de norma, plata cu ora, salariul minim aplicabil va fi salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, reglementat foarte clar, prin H.G. 1447/09.12.2022 la valoarea de 3000
lei/luna.

(...) programul angajatelor este ,corespunzator programului normal de munca”, salariul
de baza minim brut orar de 18,145 lei/ora nefiind aplicabil deoarece acesta vizeaza
doar “cazul in care programul normal de munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore
zilnic” (extras din textul legal).

Solicitam Consiliului sa constate ca societatea noastra a luat in calcul salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, in valoare de 3000 lei/luna (astfel cum rezulta din
Raspunsul la solicitarea de clarificari), adica cel prevazut de lege.

Pentru mentinerea constanta a numarului de persoane prezente in in fiecare locatie, in
orele din weekend, in timpul concediilor de odihna, concediilor medicale, etc. personalul va fi
inlocuit de catre persoane angajate in Mun. lasi care isi desfasoara activitatea in alte contracte
similare, angajate care lunar vor presta cumulat, tot norme intregi.

(...) prin aceasta organizare eficienta a activitatii (prestarea orelor din weekend cu
personal suplimentar ale caror norme partiale se completeaza la nivelul de norme intregi),
societatea noastra

- pe de-o parte va respecta prevederile Art. 112, 113, 137 Alin (1) ale Legii nr. 53/2003
privind Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare:

Inclusiv Art. 210 Alin (2) din Legea 98/2016 prevede posibilitatea ofertantilor sa apeleze
la solutii tehnice originale si de conditii favorabile care sa-i permita sa oferteze un pret cat mai
mic, competitiv:

Articolul 210

“(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau servicile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c)originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;”

Aspectele legate de salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata si asupra carora exista divergenta intre parti este important a fi
lamurit in cauza, avand in vedere ca o prima verificare a fundamentarii
pretului ofertate porneste de la asigurarea de catre achizitoare ca sunt
respectate dispozitiile legale care reglementeaza salariul in discutie.

Or, inca de la inceput se poate constata cu usurinta ca, desi sustine
ca a respectat dispozitiile legale, contestatoarea recunoaste ca nu a
aplicat tariful orar de 18,145 lei.

Dispozitiile legale mai sus citate, stabilesc cu claritate ca salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
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sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 18,145
lei/ora. Asadar, la o norma de 165,333 ore pe luna, salariul lunar este
de 3000 lei, tariful orar fiind 18,145 lei/ora.

Contrar sustinerilor petentei, pentru un programul normal de lucru
este de 165,333 ore, tariful de 18,145 lei/ora trebuind a fi luat in calcul
al fundamentarea pretului.

Posibilitatea prevazuta de dispozitile art. 210 din Legea nr.
98/2016 de a apela la solutii tehnice originale si conditii favorabile care
sa-i permita sa oferteze un pret cat mai mic, competitiv, nu inseamna
nesocotirea dispozitiilor care reglementeaza salariul de baza minim brut
pe tara.

Interpretarile societatii, mai sus expuse, sunt straine de
reglementarile clare care stabilesc toate cele trei elemente esentiale,
respectiv: salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe lung, reprezentand 18,145 lei/ora.

In ceea ce priveste inlocuirea persoanlului conform sustinerilor

petentei (Pentru mentinerea constanta a numarului de persoane prezente in in fiecare
locatie, in orele din weekend, in timpul concediilor de odihna, concediilor medicale, etc.
personalul va fi inlocuit de catre persoane angajate in Mun. lasi care isi desfasoara activitatea

in alte contracte similare, angajate care lunar vor presta cumulat, tot norme intregi), din
nou se observa ca, desi se afirma ca se vor asigura norme intregi, nu se
respecta salariul de baza minim garantat in plata si tariful orar de 18,145
lei/ora aferente.

Explicatiile din contestatie si raspunsurile la clarificari vizavi de
aspectele de mai sus conduc la concluzia unei fundamentari eronate a
ofertei, cu nesocotirea prevederilor legale mai sus citate.

Trecand in continuare la analiza fiecarui motiv de respingere
detaliat in contestatie, se constata ca primele trei motive, vizand: a.
modul de fundamentare a indemnizatiilor pentru concediul de odihna; b.
modul de fundamentare a cheltuielilor cu orele suplimentare lucrate in
zilele de sambata; c. modul de fundamentare a contributiei asiguratorii
pentru munca, conform art. 220° si 220° din Legea nr. 227/2015 - Codul
fiscal, au la baza tocmai cele mai sus fundamentate legate de
nerespectarea dispozitilor art. 1 din Hotararea Guvernului nr.
1447/2022.

Astfel, la pct. a, vizavi de fundamentarea indemnizatiei pentru

concediul de odihna, s-a retinut ca societatea a explicat faptul c& prin
impartirea sumei de 3.063,00 lei (salariul minim brut lunar de 3.000,00 lei plus contributia
asiguratorie de 2,25%) la 22 zile lucratoare (respectiv 23 zile lucratoare) inmultita cu 20 zile
concediu de odihna rezultd suma de 2.784,55 lei, care prin raportare la 12 luni, rezulta o
valoare medie lunara de 232,00 lei/ luna/ persoana iar eventualele rotunjiri, erori, completari
sau aproximari se vor acoperi de la capitolul cheltuieli indirecte.

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul nu ati justificat in mod concludent
faptul ca pretul ofertat cuprinde fonduri suficiente pentru plata indemnizatiei pentru concediul
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de odihna si ca poate fi respectata obligatia legalda prevazuta la art. 150 din Codul Muncii (...)
valoarea de 17,40 lei / ora, fiind evident mai mica decat salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata de 18,145 lei/ ora prevazut in H.G. 1447/09.12.2022.

Totodata, comisia de evaluare a ofertelor constata ca rationamentul de a raporta salariul
minim brut la 22 zile lucratoare (sau 23) este eronat intrucat prin H.G. 1447/ 09.12.2022 se
stabileste un numar mediu de ore pentru programul normal de lucru (de 165,333 ore pe lund)
avandu-se in vedere faptul ca prin Codul Muncii sunt prevazute 15 zile de sarbatori legale, pe
care angajatorii trebuie sa le respecte.

La verificarea numarului de zile lucratoare din lunile anului 2024, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca 9 luni din 12 au mai putin de 22 zile lucratoare (Ianuarie 20 zile
lucratoare; Februarie 21 zile lucrdtoare; Martie 21 zile lucratoare; Aprilie 20 zile lucratoare;
Mai 22 zile lucratoare; Iunie 19 zile lucrdtoare; Iulie 23 zile lucratoare; August 21 zile
lucratoare; Septembrie 21 zile lucratoare; Octombrie 23 zile lucratoare; Noiembrie 21 zile
lucratoare: Decembrie 20 zile lucratoare) si in consecinta rationamentul firma dumneavoastra
nu este justificat.

Potrivit art. 150 alin. (1) din Codul muncii Pentru perioada concediului
de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate
fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca.

Consiliul constata a fi corect rationamentul achizitoarei, in sensul ca
raportarea salariul de baza minim brut la 22 zile lucratoare sau 23 este
eronat, numarul mediu de ore conform dispozitiilor legale fiind de
165,333 ore.

Calculele prezentate de petenta in raspunsul la clarificari si in
contestatie sunt eronate, indemnizatia de concediu trebuind ca nu fie
mai mica decat salariul de baza.

De asemenea, nu poate fi acceptata explicatia ca eventualele
rotunjiri, erori, completari sau aproximdari se vor acoperi de la capitolul
cheltuieli indirecte, cata vreme nu sunt respectate dispozitiile legale.

Acelasi rationament este regasit si in cazul modului de
fundamentare a cheltuielilor cu orele suplimentare lucrate in zilele de
sambata, din nou explicatiile contestatoarei, determinadnd concluzia
nerespectarii dispozitiilor legale mai sus citate.

Si in ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru munca
conform art. 220% si 220° din Codul fiscal, potrivit carora (1) Contributia
asiguratorie pentru munca se datoreaza pentru veniturile din salarii si
asimilate salariilor, definite la art. 76 alin. (1) - (3), dupa caz, acordate
de catre contribuabilii prevazuti la art. 220" lit. a), respectiv realizate de
catre persoanele fizice prevazute la art. 2201 lit. b); art. 220° alin. (1)
Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%, se constata
aceeasi fundamentare eronata a pretului.

La pct. c.2 din raspunsul la clarificari se mentioneaza ca fiind o
cheltuiala necesara sustinerii concediului de odihna, CAM aferent
concediului de odihna a fost inclus in capitolul aferente concediilor. Or,
cum s-a retinut si in comunicarea privind rezultatul procedurii, pct. b,
sumele calculate pentru indemnizatiile pentru concediile de odihna au la
baza un tarif orar mai mic decat salariul minim brut pe ora garantat in
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plata, rezultand implicit ca nici contributia asiguratorie nu poate fi platita
conform Codului fiscal.

In ceea ce priveste personalul suplimentar (inlocuitor) care va
asigura prestarea serviciile in zilele de weekend, contrar sustinerilor
contestatoarei, intregirea normei cu orele lucrate in cadrul altor
contracte nu poate fi acceptata. Fiind vorba despre cheltuielile cu salariile
si sporurile aferente, acestea trebuie sa se regadseasca in cadrul
contractului care urmeaza a fi incheiat, nu sa fie reintregit cu alte
contracte. Fiind personal suplimentar, pe de o parte, trebuiau platite
sporurile de week-end aferente, iar pe de alta parte, fiind personal
inlocuitor pentru personalul de baza, erau necesar a fi platite drepturile
banesti cuvenite atat pentru salariatul inlocuitor, cat si pentru cel care va
asigura prestarea serviciilor.

Ofertanta nu poate sa asigure prestarea serviciilor intr-un mod care
sa determine eludarea dispozitiilor legale si permiterea ofertarii unui pret
mai scazut, tocmai prin neincluderea tuturor cheltuielilor aferente
contractului. Personalul suplimentar (inlocuitor) trebuia avut in vedere ca
personal prestator al serviciilor care urmeaza a se atribui in cauza, nu sa
se ia In calcul intregirea normei cu norma din cadrul altor contracte.

Sunt de amintit in acelasi sens, deciziile Consiliului nr. 1038/C9/844
din 08.05.2023 si 2061/C7/2192 din 03.10.2022, pronuntate in spete
similare.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
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serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respingd,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in_materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotarérea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.
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In cazul de fatd, autoritatea contractantd a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut, insa raspunsurile transmise au demonstrat
un mod eronat de aplicarea dispozitiilor legale in materia drepturilor
salariale.

Vizavi de ultimul motiv de respingere, referitor la cheltuielile
aferente activitatii de control si coordonare, din nou, se constata o
justificare eronata a pretului, prin raportarea activitatii supervizorului la
prestarea activitatii in cadrul mai multor contracte. Or, cum s-a aratat
mai sus, operatorul economic este obligat sa justifice cheltuielile aferente
prin raportare la activitatile desfasurate in cadrul contractului, nu prin
luarea in considerare a faptului ca vor fi reduse costurile ca urmare a
prestéArii si a altor contracte in municipiul Iasi.

In ceea ce priveste profitul, calculat de achizitoare la 0,0002738%
din pretul propus, cum a aratat si achizitoarea, si in practica Consiliului
s-a considerat ca scopul unei societati este obtinerea de profit, or, un
procent ca cel amintit nu se poate considera ca justifica un caracter
oneros al contractului.

In decizia nr. 1853/C11/1958, 1968 din 08.10.2020, invocata de
achizitoare, Consiliul a retinut: operatorul economic este societate
comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in conditii normale de
piata, care urmareste obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta
pierderile rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990 scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate
concepe infiintarea unei societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societdtii, ci si unul
dintre pilonii de baza ai affectio societatis dotata cu personalitate juridica
constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin actul de vointa si
cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in scopul obtinerii si
distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea unor acte de comert, ori
in speta un profit de doar 0,01 lei/luna, respectiv 2,76 lei/luna, nu este in
deplina concordanta cu scopul exercitarii in conditii normale a activitatii de
comert.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure inca
din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au prevazut ca element
de cost si profitul, intrucat exista un contract comercial cu titlu oneros, in care
fiecare parte urmareste obtinerea unui avantaj in schimbul indeplinirii unei
obligatii asumate, asigurandu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti si
garantandu-se respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din oferta trebuie sa rezulte cu certitudine ca pretul respecta toate
dispozitiile legale in materia salarizarii si include toate -cheltuielile
necesare, directe si indirecte. Daca raspunsul primit nu demonstreaza, in
mod clar, includerea in tariful orar ofertat a cheltuielilor amintite,
autoritatea este indreptatita si obligata sa respinga oferta ca fiind
inacceptabila si neconforma, cum s-a si intamplat in cazul cercetat.

In atari circumstante, autoritatea achizitoare nu putea admite si,
implicit, considera admisibila si castigatoare oferta K1 TOT SRL fara a
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verifica in prealabil, legalitatea pretului acestei, Iintrucat costul
contractului, format in principal din manopera salariata a personalului
prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie,
contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi
indiferent acesteia. Constatand un mod eronat de fundamentare a
ofertei, ulterior solicitarii justificarilor aferente, singura masura la
indemana acesteia, a fost cea de respingere a ofertei. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea sau
ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului. Este evident
ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si distorsionarea
concurentei oneste la procedura de achizitie, intrucdt se ajunge ca
preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti.
Omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului sau ofertarea
fara respectarea dispozitiilor legale conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor
publice.

Astfel fiind, se constata ca evaluarea ofertei K1 TOT SRL s-a
realizat de catre comisia de evaluare cu respectarea dispozitiilor legale,
criticile fiind neintemeiate.

Cererea de interventie formulata in cauza de Alpinpolaris SRL va fi
respinsa ca tardiv formulata.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa solicitarea de obligare a
contestatoarei la plata a cheltuielilor determinate de solutionarea
litigiului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de K1 TOT SRL, in contradictoriu cu UNIVERSITATEA DE
MEDICINA SI FARMACIE "GRIGORE T. POPA" IASI.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de Alpinpolaris SRL si o respinge, ca
tardiva.

Respinge solicitarea intervenientei privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela Magdalena Sorin Isabela-Maria
GAIDARGI POPA GAVRILA

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
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