In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., Inaintata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub

nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administratori ... si ... si
conventional de SCA ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ..., formulata Tmpotriva raportului procedurii nr.

5.../259 PNRR/06.03.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5.../260 PNRR/06.03.2024, documente emise de ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata online, in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect Solutie HW de digitalizare si virtualizare in cadrul
proiectului Modernizarea infrastructurii digitale a ..., pentru asigurarea
accesului la invatamant artistic, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea Comunicarii nr. 5 U.N.M.B./260 P.N.R.R./06.03.2024, a
Raportului procedurii nr. 5.../259PNRR/06.03.2024, precum si a tuturor
actelor subsecvente sau in legatura cu acestea;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei subscrisei din perspectiva
cazurilor privind excluderea din procedura de atribuire, respectiv sub
aspectul evaluarii si retinerii masurilor luate de subscrisa in temeiul art.
171 din Legea nr. 98/2016, cu luarea in considerare a celor expuse in
cuprinsul prezentei”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., impotriva raportului procedurii nr. 5.../259 PNRR/06.03.2024
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5.../260
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PNRR/06.03.2024, documente emise de ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, au fost depuse doua oferte: oferta sa si
cea a ... SRL. De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr.
5U.N.M.B./249 P.N.R.R./22.02.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice declaratiile din DUAE, din partea a III-a, lit. C: Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale,
paragraful ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”,



raportat la informatiile cuprinse in adresa nr. 634/31.10.2023, anexa la
DUAE.

Prin raspunsul formulat, mentioneaza ca:

- a raspuns ,NU" la intrebarea din ,Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave” din DUAE, deoarece nu recunoaste fapta
retinuta in Decizia Consiliului Concurentei si a formulat si depus, la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
in interiorul termenului legal de contestare de 30 de zile de la
comunicarea deciziei CC, o cerere de anulare a acesteia, cerere ce
formeaza obiectul dosarului nr. 4954/2/20231; astfel, nu se considera
vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave.

- fiind de buna credinta si dand dovada de transparenta, a informat
autoritatea contractanta de existenta deciziei mentionata mai sus si de
circumstantele principale aplicabile emiterii acesteia.

- a aratat a luat masuri adecvate si suficiente de demonstrare in
concret a credibilitatii sale, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016,
prezentandu-le in detaliu si aratand autoritatii contractante ca o parte
semnificativa a acestora au fost evaluate si considerate ca fiind adecvate
chiar de catre emitentul sanctiunii, respectiv Consiliul Concurentei.

Cu toate acestea, specifica faptul ca, prin adresa nr. 5U.N.M.B./260
P.N.R.R./06.03.2024 si prin intermediul raportului procedurii, i-au fost
comunicate urmatoarele:

1. decizia comisiei de evaluare de declarare a ofertei sale ca
sinacceptabild, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016"”, motivata de: a. Existenta Deciziei nr. 80 din 06.06.2026
emisa de Consiliului concurentei; b. prevederile art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016; c) prevederile art. 167 alin. (3) din acelasi act
normativ.

2. decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ... SRL, ca
neconforma si inacceptabila.

3. decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 211 lit. b), coroborat cu art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

In urma studierii dosarului achizitiei (la sediul autoritatii
contractante), afirma ca a putut constata faptul ca documentele emise
de organizatoare (in speta, actele atacate) incalca grav principiile
proportionalitatii si asumarii raspunderii, precum si prevederile art. 171
alin. (3%) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, mentioneaza c3, la luarea de
deciziei de excludere a sa din procedura, autoritatea contractanta a
ignorat, dincolo de limitele legale are dreptului sau de apreciere, opiniile
ANAP si ale Consiliul Concurentei, precum si orientarile emise de Comisia
Europeana pentru autoritatile contractante, cu privire la aplicarea acestui
motiv de excludere si la modalitatea de evaluare a masurilor de
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demonstrare, in concret, a credibilitatii prezentate de operatorii
economici.

II. Invocand nelegalitatea raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, petentul face urmatoarele precizari:

2.1. Ca si aspecte preliminare, reda prevederile legale in baza
carora i-a fost respinsa oferta, subliniind ca, atdta vreme cat
documentele la care a avut acces nu contin, in mod clar si complet,
justificarile concrete care au condus la decizia comisiei de evaluare,



urmeaza sa isi raporteze contestatia la motivele care pot fi desprinse din
cuprinsul actelor atacate.

Totusi, adauga ca, in masura in care autoritatea contractanta ii va
aduce la cunostinta acte emise de aceasta, din care rezulta motivele de
respingere a ofertei ... SRL cu privire la neindeplinirea unor criterii de
calificare sau neindeplinirea obligatiei de a completa DUAE in mod
corespunzator, sau orice alte precizari cu privire la motivele care pot fi
deduse la acest moment, isi rezerva dreptul de a completa si preciza
corespunzator contestatia, in termenul legal de la comunicarea unor
asemenea motive.

2.2. Evidentiind regulile si principiile aplicabile masurilor de
stabilire, in concret, a credibilitatii reglementate de art. 171 din Legea
nr. 98/2016 si evaluarea acestora de catre autoritatile contractante,
puncteaza ca:

1. autoritatile contractante sunt tinute sa justifice decizia de
excludere a unui operator economic furnizand acestuia o prezentare a
motivelor concrete care au condus la aceasta decizie, sens in care invoca
dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si practica CIJUE. Or,
decizia cu privire la excluderea sa din procedura nu este motivata.

2. masurile prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
sunt exemplificative si au ca scop asigurarea autoritatii contractante ca
au fost luate masuri apte sa previna savarsirea unor noi
infractiuni/abateri disciplinare. In sustinere, reda extras din Comunicarea
privind instrumentele de combatere a coluziunii in domeniul achizitiilor
publice si privind orientarile referitoare la modul de aplicare a motivului
de excludere ca urmare a coluziunii (2021/C91/01), emisa de Comisia
Europeana.

3. autoritatile contractante sunt tinute sa evalueze toate masurile
luate de operatorii economici tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere - in lumina
principiilor si drepturilor specifice achizitiile publice si a dreptului UE,
respectiv principiului proportionalitatii, a egalitatii de tratament,
asigurarea dreptului la aparare si a respectarii concurentei.

4. raportat la specificul fiecarei situatii in parte, dar si la
prevederile legale incidente specifice altor domenii de drept (e.g.,
legislatia muncii, legislatia concurentiala) masurile efectiv implementate
in baza art. 171 alin. (3) pot sa difere sau sa poata fi implementate doar
in anumite intervale de timp sau doar in anumite situatii premise.

Din cuprinsul actelor atacate nu rezulta ca autoritatea contractanta
ar fi analizat masurile de self cleaning luate de ... SRL si, cu atat mai
putin, ca aceasta ar fi evaluat modalitatea in care asemenea masuri au
fost dispuse. Astfel, refuzul sau omisiunea autoritatii contractante de
analiza masurile de demonstrare a credibilitatii luate de societate

Pagina 5 din 45



echivaleaza cu o limitare nepermisa de lege a dreptului sau de a lua si
prezenta aceste masuri.

5. In sprijinul autoritatilor contractante au fost emise opinii si
recomandari de catre autoritatile de reglementare si control in domeniul
achizitiilor publice si al dreptului concurentei, opinii care se impun a fi
luate in considerare de catre autoritatile contractante la evaluarea
masurilor de a restabilire a credibilitatii (sens in care detaliaza).
Organizatoarea procedurii nu a avut in vedere niciuna dintre
recomandarile respective.



2.3. Tratand nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
obligatiei de a motiva in concret decizia de respingere a ofertei sale si,
implicit, a principiului proportionalitatii, contestatorul reda prevederile
art. 171 alin. (3%) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca aceasta obligatie
este statuata si in practica CJUE si clarificata de catre Comisia Europeana
in Comunicarea CE.

Acesta comunica faptul ca excluderea unui operator economic, aflat
in una dintre situatiile de excludere reglementate de art. 167 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 (inclusiv situatia abaterilor profesionale grave),
nu opereaza automat, prin simpla retinere de catre autoritatea
contractanta a indeplinirii reperelor stabilite de textul de lege pentru
atestarea unei asemenea situatii.

Dimpotriva, mai adauga, o asemenea sanctiune extrema este
expres conditionata de acordarea dreptului operatorului economic de a
prezenta masurile luate pentru demonstrarea in concret a credibilitatii si
de analizarea de catre autoritatea contractanta a respectivelor masuri;
excluderea poate fi decisa doar daca autoritatea contractanta apreciaza,
in mod justificat si cu o motivare corespunzatoare a deciziei sale, ca
respectivele masuri nu ar fi suficiente pentru demonstrarea credibilitatii
operatorului economic fata de situatia de excludere incidenta.

Petentul conchide ca simpla retinere de catre autoritatea
contractanta a incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 nu poate valora cat motivarea corespunzatoare a
deciziei de excludere, mai ales in contextul caracterului extrem al acestei
sanctiuni si importantei subliniate de legiuitor, de jurisprudenta CJUE,
precum si de orientarile emise de Comisia Europeana.

Prevalandu-se de aceasta jurisprudenta/orientarile CE,
mentioneaza ca lipsa de motivare a deciziei de respingere a ofertei sale
este de natura sa conduca si la grava incalcare a principiului
proportionalitatii.

2.4. ... SRL declara ca a demonstrat in concret credibilitatea sa,
raportat la pretinsa situatie de excludere din procedura de atribuire.

Contestatorul reitereaza motivul pentru care a completat ,NU” la
paragraful ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave” din
DUAE, precum si ca, dincolo de pozitia sa, a prezentat autoritatii
contractante masurile adecvate si suficiente de demonstrare a
credibilitatii sale.

Faptul ca dreptul de a prezenta masuri de demonstrare in concret a
credibilitatii poate fi exercitat in paralel cu dreptul la aparare impotriva
actelor prin care a fost constatata o abatere profesionala grava a fost
confirmat, cu valoare de izvor de drept, de catre CJUE, in jurisprudenta
sa din materii apropiate achizitiilor publice, mai arata acesta (facand
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trimitere la o serie de cauze). Mai mult, in acelasi sens, invoca si
jurisprudenta C.N.S.C..

Petentul afirma ca, in mod prompt si cu buna credinta, a dispus
masuri in vederea demonstrarii in concret a credibilitatii sale si prevenirii
oricaror fapte neconcurentiale, chiar anterior emiterii deciziei Consiliului
Concurentei.

In concret, arata ca a dispus masuri care adreseaza toate cele
trei categorii reglementate de art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:



(i) Repararea prejudiciului, masura care devine aplicabila doar in
situatia in care exista o plangere impotriva operatorului economic.

In acest sens, face trimitere la art. 171 alin. (3) teza 1, la
interpretarile date de Comisia Europeana si de Consiliul Concurentei,
precum si la literatura de specialitate.

De asemenea, precizeaza ca nu a fost formulata nicio plangere
impotriva sa cu privire la potentiale prejudicii care ar fi fost cauzate prin
fapta care a stat la baza emiterii deciziei Consiliului Concurentei. Prin
urmare, solicita Consiliului sa retina ca aceasta masura de demonstrare a
credibilitatii nu este aplicabila situatiei sale specifice.

Mai mult, mentioneaza ca, dupa cum autoritatea contractanta a
cunoscut, ... SRL a solicitat suspendarea platii amenzii, in conformitate
cu prevederile art. 235 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala, cererea sa fiind aprobata de catre organul de
executare, dupa cum rezulta din adresa emisa de ANAF cu nr.
13229/28.08.2023. Totodata, adauga ca a facut dovada formularii unei
cereri de anulare a deciziei Consiliului Concurentei, in conformitate cu
dispozitiile art. 235 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

Astfel, conchide contestatorul, si-a manifestat un drept recunoscut
de lege si care este compatibil cu principiul respectarii dreptului la
aparare, solicitand suspendarea executarii obligatiei de plata pana la
solutionarea definitiva a cererii de anulare formulate impotriva deciziei
Consiliului Concurentei, depunand 1in acest sens instrumente de
garantare a indeplinirii obligatiei sale de plata pentru situatia in care
cererea de anulare i-ar fi respinsa.

Invocand, in sustinere, jurisprudenta Consiliului, solicita acestuia sa
retina, in principal, c@ masura de restabilire a credibilitatii care vizeaza
Lefectuarea platii sau asumarii obligatiei de platd a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin fapta”, retinuta prin
decizia Consiliului Concurentei nu este aplicabila in situatia concreta a sa
pentru simplul motiv ca nicio cerere pentru acoperirea vreunui potential
prejudiciu nu a fost formulata impotriva sa.

In subsidiar, in masura in care plata amenzii stabilite prin
respectiva decizie ar fi calificata drept masura de restabilire a
credibilitatii, echivalenta celei privind acoperirea potentialelor prejudicii,
solicita Consiliului sa retina ca societatea sa a intreprins toate
demersurile legale pentru a asuma obligatia de plata a amenzii. Mai
mult, adauga ca, pentru eliminarea oricarui dubiu, toate conditiile legale
pentru asumarea obligatiei de plata a amenzii au fost verificate de catre
organul de executare silita competent si aprobate ca atare de acesta prin
intermediul adresei ANAF nr. 13229/28.08.2023.
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(i) Clarificarea faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
abaterea, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia — masura ce vizeaza comportamentul operatorului economic
pe durata investigatiei.

Faptul ca a colaborat cu inspectorii de concurenta, ca a furnizat
toate informatiile solicitate si ca a clarificat solicitarile acestora, cu
respectarea obligatiilor legale rezulta din Sectiunea 9.3.1, paragrafele
370-371 din decizia nr. 80/2023, in care Consiliul consemneaza ca nu a
fost retinuta nicio circumstanta agravanta dintre cele enumerate,



respectiv nici circumstanta agravanta de la paragraful 370 lit. c.,
transmite petentul.

Raportdndu-se la jurisprudenta CJUE, sustine ca autoritatea
contractanta este tinuta de constatarea consemnata in decizia Consiliului
Concurentei privind comportamentul ... SRL pe parcursul investigatiei. In
acelasi sens, arata ca s-a pronuntat si C.N.S.C., prin decizia nr.
2500/C9/2727/24.10.2023.

Fata de toate cele prezentate, reitereaza ca masurile pe care le-a
luat in vederea restabilirii credibilitatii sale au fost adecvate si suficiente,
insa autoritatea contractanta nu le-a analizat si i-a respins oferta cu
incdlcarea prevederilor art. 171 din legea nr. 98/2016.

(iii) Adoptarea de masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal — masuri ce pot fi implementate,
cum este cazul de fata, prin raportare la ghiduri sau orientari emise de
autoritatile competente in domeniul de specialitate al abaterii.

Contestatorul indica faptul ca, in data de 19.12.2022, a
implementat un Program de conformare cu legislatia concurentiala, atat
la nivel intern cat si in relatia cu partenerii sai comerciali, luand masuri
concrete la nivel organizational si in materie de instruire specifica a
personalului.

Mai exact, arata ca:

- a elaborat un Ghid de conformare cu legislatia concurentiala, in
data de 19.12.2022, care a fost comunicat angajatilor in data de 15 iunie
2023;

- a organizat sesiuni de training de catre experti in domeniul
dreptului concurentei, atat pentru personalul propriu, cat si pentru
partenerii contractuali. Aceste sesiuni de training s-au realizat in
perioada 19 decembrie 2022 - 22 februarie 2023, fiind reluate in
10.10.2023;

- anumiti angajati ai societatii au participat la sesiuni de training
privind respectarea regulilor de concurenta, sesiuni de training efectuate
de catre alti parteneri externi ai societatii;

- managementul companiei a participat la sesiuni de training
efectuate de Grupul ... pe parcursul anilor 2021-2022;

- exista implementat, la nivelul societatii si la nivel de grup, un Cod
de conduita care a fost facut cunoscut salariatilor, iar acestia sunt
instruiti periodic cu privire la continutul acestuia; Codul de conduita
reglementeaza inclusiv regulile de concurenta si, in cadrul acestuia, este
exprimata pozitia, clara, ferma, publica a societatii in sensul respectarii
normelor de concurenta;

- fisele de post ale angajatilor care sunt implicati in procesul de
ofertare au fost reactualizate cu impunerea de responsabilitati si reguli in
materia concurentei, fiind totodata emise decizii ale Consiliului de
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administratie ale societatii prin care s-au restatuat regulile in domeniul
concurentei, fiind inclusiv desemnata o persoana responsabila cu
implementarea si monitorizarea programului de conformare cu legislatia
concurentiala, precum si un manager al echipei de audit intern (Lead
Auditor) pentru conformarea cu regulile de concurenta la nivelul
societatii;

- au fost inserate in acordurile/contractele ce urmeaza a fi incheiate
de societate, clauze de conformare cu legislatia concurentiala, luand



masuri de prevenire a oricarui comportament necorespunzator a
partenerilor contractuali;

- s-a efectuat, in perioada 15.01.2024-18.01.2024, un audit intern
la nivelul societatii, audit prin care s-a verificat respectarea procedurilor
si politicilor adoptate in materia concurentei, implementarea si
respectarea acestor reguli.

Toate aceste masuri, subliniaza contestatorul, au fost pe larg
prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
5U.N.M.B./249 P.N.R.R./22.02.2024.

Fata de aceste masuri, mai adauga, Consiliul Concurentei a retinut
ca si circumstante atenuante la individualizarea sanctiunii: ,aplicarea
unui program de asigurare a conformitatii cu legislatia din domeniul
concurentei” si ,promovarea regulilor de concurenta la nivelul
partenerilor comerciali ai societatii”, diminudnd amenda cu 15%, fapt ce
rezulta din Sectiunea 9.3.2.1, paragrafele 375-376, din Decizia nr.
80/2023.

Or, din moment ce autoritatea de concurenta, care a si aplicat
sanctiunea ce este calificata de autoritatea contractanta drept abatere
profesionala grava, a constatat ca masurile dispuse de ... SRL pe
perioada investigatiei, deci anterior emiterii deciziei Consiliului
Concurentei, se incadreaza in categoria circumstantelor atenuante care
justifica diminuarea amenzii, considera evident ca aceste masuri sunt
relevante pentru stabilirea in concret a credibilitatii sale raportat la fapta
retinuta.

Prin raportare la prevederi ale Ghidului privind conformarea cu
regulile de concurenta, declara ca toate masurile luate in cadrul
programului de conformare cu legislatia comerciala sunt continue, fiind
necesara analizarea acestora cumulativ, indiferent de data de origine -
relevanta pentru stabilirea credibilitatii fiind tocmai implementarea lor
continua si coroborata. De altfel, mai mentioneaza petentul, Consiliul
Concurentei a confirmat, prin retinerea programului de conformare,
faptul ca societatea a creat un climat de respectare a normelor de
concurenta, atat prin elaborarea si diseminarea de materiale informative
care sa creeze o cultura a conformitatii, cat si prin crearea mecanismelor
operationale adecvate pentru audit, avertizare, consiliere si
responsabilizare.

Si in acest caz, invoca jurisprudenta CJUE, adaugand ca, potrivit
acesteia, autoritatea contractanta este obligata sa tina cont de
consemnarea comportamentului operatorului economic, care se
circumscrie in cadrul masurilor de restabilire in concret a credibilitatii. De
altfel, mai mentioneaza contestatorul, in acelasi sens s-a pronuntat si
Consiliul prin Decizia nr. 2500/C9/2727 din 24.10.2023 (confirmata de
Curtea de Apel Bucuresti).
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2.5. Nu 1in ultimul rand, reclama nelegalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, sub aspectul neasumarii acestuia de
catre autoritatea contractanta.

Citand prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
66 alin. (3) si (5) din Normele metodologice la aceasta, semnaleaza ca
adresa criticata este semnata exclusiv de presedintele comisiei de
evaluare, in ciuda documentelor procedurii si a dispozitiilor legale. In
sustinere, face, din nou, trimitere la Decizia nr. 2500/C9/2727 din
24.10.2023.



Prin urmare, conchide ... SRL, in masura in care autoritatea
contractanta nu va face dovada Tmputernicirii membrilor comisiei de
evaluare in vederea informarii sale cu privire la rezultatul evaluarii
ofertei, respectiv nu va confirma asumarea celor comunicate prin adresa
nr. 5.../260 PNRR/06.03.2024, solicita Consiliului sa dispuna anularea
acestui act, pentru lipsa asumarii exprese a acestuia de catre
conducatorul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 mai sus invocate.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita C.N.S.C. sa
retina ca nu sunt aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nu sunt intrunite conditile pentru anularea
procedurii de atribuire, impunandu-se anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si reluarea procedurii,
cu reevaluarea ofertei ... SRL sub aspectele semnalate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 2, art. 171 si art. 212 din Legea nr. 98/2016,
precum si toate celelalte prevederi legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 05.U.N.M.B./269 P.N.R.R./25.03.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... transmite raspuns la contestatia ce face obiectul prezentei
cauze.

Prin intermediul documentului, autoritatea contractanta solicita:

1. Respingerea contestatiei, ca lipsita de interes/inadmisibila.

In acest sens, aratd ca, potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire, toti operatorii economici ce au participat la procedura aveau
obligatia de a asigura o valabilitate a ofertei pana la data de 18.03.2024.
De asemenea, precizeaza ca polita de asigurare privind garantia de
participare la licitatie nr. 96411039, depusa de ... SRL, asigura perioada
cuprinsa intre data de 17.11.2023 si data de 20.03.2024, iar pana la
data emiterii prezentului raspuns (24.03.2024), pe adresa universitatii
nu s-a primit nicio adresa prin care contestatorul sa comunice o
prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei, respectiv prelungirea
politei de asigurare privind garantia de participare.

Avand in vedere ca decizia comisiei de evaluare a fost aceea de
anulare a procedurii de atribuire, considera ca intreaga responsabilitate
privind prelungirea respectivei garantii de participare si, implicit, de
valabilitate a ofertei, cade exclusiv in sarcina operatorului economic, care
ar fi trebuit sa depuna toate diligentele (din oficiu) pentru a-si conserva
calitatea de participant la procedura.
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In absenta prelungirii valabilititii ofertei si a garantiei de participare
din oficiu, se prezuma renuntarea la oferta, subliniaza aceasta.

De altfel, mentioneaza ca, si in eventualitatea admiterii
contestatiei, petentul nu ar putea fi repus in calitatea de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, deoarece nu ar putea prelungi nici oferta si
nici garantia de participare, care in acest moment sunt deja expirate
(ceea ce face ca oferta sa nu mai fie valabila, deci sa nu mai poata fi
evaluata, iar ofertantul sa nu mai aiba un interes in continuarea
procedurii).



2. Respingerea contestatiei, ca netemeinica, si, pe cale de
conseAcini;é, respingerea acesteia si ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, procedura de
atribuire, punctand ca in cadrul acesteia au fost depuse 2 oferte: cea a
contestatorului si cea a ... SRL. Totodata, precizeaza ca ambii ofertanti
fac obiectul Deciziei nr. 80/06.06.2023, emisa de Consiliul Concurentei,
in urma constatarii incalcarii dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ei
ulterioare, si ale art. 101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniuni
Europene.

Mai exact, arata ca, astfel cum reiese din cuprinsul documentului
respectiv, cele doua societati sunt sanctionate dupa cum urmeaza:

- ... SRL, cu 0 amenda in cuantum de 3,40%, din cifra de afaceri
realizata in anul 2022;

- ... SRL, cu amenda in cuantum de 4,25 din cifra de afaceri
realizata in anul 2022.

Cu privire la acest aspect, afirma ca a cerut celor doi operatori
economici clarificari; intrucat ... SRL nu a Iinteles sa raspunda
solicitarilor, i-a respins oferta ca neconforma si inacceptabild, in temeiul
dispozitiilor legale aplicabile.

Acest lucru, mai adaugad, a pus autoritatea contractanta intr-o
situatie de ,prizonierat”, fortand-o sa continue procesul de evaluare cu
un singur ofertant.

Exprimandu-si nedumerirea cu privire la atitudinea deloc combativa
a primului ofertant, considera relevant de mentionat ca, in cadrul deciziei
Consiliului Concurentei (mai sus mentionatda) sunt cuprinse numeroase
convorbiri si mesaje scrise intre reprezentantii celor doua societati, care
aveau drept scop coordonarea strategiilor lor de ofertare, cu intentia
clara de a aduce autoritate contractata din respectiva procedura
(Ministerul Administratiei Si Internelor) intr-o  situatie de
captivitate/prizonierat in ceea ce priveste desemnarea ofertantului
castigator.

II. Raspunzand punctual criticilor contestatorului, organizatoarea
procedurii arata, mai intdi, ca a oferit petentului acces neingradit la
dosarul achizitiei publice. Pe de alta parte, precizeaza ca, prin adresa nr.
5 U.N.M.B./249 P.N.R.R./22.02.2024, a solicitat clarificari privind
documentele suport DUAE si, in concret, furnizarea unor informatii
privind situatia dosarului nr. 954/2/2023, respectiv daca la data
formularii solicitarii de clarificari, instanta a dispus o suspendare sau o
anulare a Deciziei Consiliului Concurentei nr. 80/06.06.2023.

Analizand documentele transmise pe calea raspunsului de catre ...
SRL, a constatat ca, la data solicitarii de clarificari, decizia Consiliului
Concurentei nr. 80/06.06.2023 nu a fost suspendata sau anulata, motiv
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pentru care, in baza prezumtiei de legalitate a actului administrativ, a
apreciat ca aceasta poate produce efecte juridice, fiind, astfel, aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In consecintd, considerd cd a comunicat ,clar, complet si concret”
contestatorului care sunt motivele pentru care i-a declarat inacceptabila
oferta. De asemenea, adauga ca, chiar daca acesta nu recunoaste
respectivele motive, nu inseamna ca ele nu exista si ca nu i-au fost
transmise.



Cu privire la masurile adoptate ca urmare a emiterii deciziei CC,
detaliate in cuprinsul contestatiei, sustine ca, prin apel la un rationament
logic, acestea nu pot demonstra decat ca:

- fie exista abaterea grava si aceasta este recunoscuta de catre
reprezentantii societatii;

- fie implementarea masurilor privind demonstrarea credibilitatii a
avut drept scop crearea unor pre-conditii artificiale, care pot fi invocate,
in acest sens, pe calea contestatiei, in ideea de a genera inaplicabilitatea
masurilor de exclude prevazute de prevederile art. 167 alin.(1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 167 alin. (3) din Legea
98/2016.

Oricum, subliniaza autoritatea contractanta, masurile luate de
contestator nu anuleaza decizia Consiliului Concurentei. Mai mult,
apreciaza ca acestea sunt caracterizate de un grad ridicat de formalism
si de subiectivism, ceea ce pune sub semnul intrebarii impactul lor real
asupra restabilirii credibilitatii societatii.

Validarea acestui tip de masuri de self-cleaning, mai adauga, ar
permite operatorilor economici ca, dupa savarsirea unei abateri
profesionale grave, prin adoptarea anumitor masuri remediere
superficiale, sa devina, fara prea mult efort, eligibili pentru a participa si
castiga contracte de achizitii publice, fapt ce ar face imposibila
asigurarea de catre autoritatea contractanta a unui mediu concurential
real si, implicit, aplicarea de catre aceasta a principiului proportionalitatii.

Avand in vedere:

e gravitatea abaterii identificate prin Decizia nr. 80 din 06.06.2023
emisa Consiliul Concurentei;

e elemente de particularitate specifice prezentei proceduri,
enuntate in cadru pct. I din prezentul raspuns la contestatie;

e riscurile de natura contractuala reprezentate de semnarea unui
contract cu operator economic care a savarsit o abatere profesionala
grava,

autoritatea contractanta conchide ca a luat decizia de excludere a
operatorului economic din procedura si de anulare a procedurii de
atribuire, cu respectarea principiului proportionalitatii si asumarii
raspunderii.

ITI. Cu privire la alegatiile contestatorului despre nelegalitatea
comunicarii privind rezultatul procedurii, sub aspectul neasumarii
acesteia de catre autoritatea contractanta, considera relevant de precizat
ca:

1. procedura de atribuire este derulata in cadrul unui proiect
finantat prin PNRR;

2. in cadrul acestei proceduri, rectorul ...., prin Decizia cu nr.
103/03.05.2023, si-a delegat atributiile privind toate aspectele
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procedurale specifice procedurilor de achizitii catre membrii comisiei de
evaluare si catre presedintele acesteia, domnul Gheorghe Tanasescu,
presedinte cu drept de vot;

3. rectorul universitatii, doamna prof. univ. dr. Mos Diana-Asinefta
nu ocupa nicio pozitie in cadrul proiectului;

4, anterior transmiterii comunicarii nr. 5 U.N.M.B./260 P.N.R.R./
06.03.2024, privind rezultatul procedurii, raportul procedurii nr. 5
U.N.M.B./259 P.N.R.R./06.03.202 fost supus tuturor procedurilor interne
de avizare, fiind semnat de catre rectorul universitatii.



Date fiind toate acestea, considera ca transmiterea adresei de
comunicare a rezultatului cu nr U.N.M.B./260 P.N.R.R./06.03.2024 s-a
facut cu respectarea prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 98.2016,
coroborat cu prevederile art. 66 alin. (3) si (5) din normele de aplicare a
legii, comunicarea privind rezultatul procedurii fiind asumata de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Fata de toate aspectele semnalate, solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL, ca lipsita de interes si nefondata, si, pe cale de
consecintda, mentinerea in tot a actelor emise de autoritatea contractanta
si criticate de catre contestator.

In probatiune, autoritatea contractanta transmite, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice. De asemenea,
ataseaza si dovada comunicarii documentului catre petent.

Dand curs solicitarii exprese din cuprinsul contestatiei, prin adresa
nr. ..../..., Consiliul transmite catre ... SRL invitatia de studiere a
dosarului cauzei. Ca urmare, in data de 28.03.2024, persoana
imputernicita de catre societate in acest sens se prezinta la sediul
C.N.S.C., studiaza dosarul si obtine fotocopiile solicitate.

Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../...,
contestatorul solicita Consiliului sa respinga apararile formulate de
autoritatea contractanta, ca neintemeiate, si sa admita contestatia,
astfel cum aceasta a fost formulata, obligand ... la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei ... SRL din perspectiva cazurilor privind
excluderea din procedura de atribuire, respectiv sub aspectul evaluarii si
retinerii masurilor luate de societate in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016, cu luarea in considerare a celor expuse 1in cuprinsul
contestatiei, precum si a precizarilor aduse pe acesta cale.

Preliminar, precizeaza ca exceptile invocate de catre
organizatoarea procedurii sunt neintemeiate, bazate pe ,speculatii
tendentioase”, sens in care detaliaza.

In continuare, in cuprinsul documentului, combatand afirmatiile
autoritatii contractante, reia si dezvolta o serie de aspecte semnalate
prin contestatie.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 15.04.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si autoritatii
contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 14.03.2024,
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 25.368,68 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Solutie HW de digitalizare si virtualizare in cadrul proiectului
Modernizarea infrastructurii digitale a ..., pentru asigurarea accesului la
invatamant artistic, cod CPV 30210000-4 - Masini de procesare a datelor
(hardware) (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....



Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
1.268.434,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Cel mai
bun raport calitate - pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 80%;
Garantia tehnica si suport tehnic - 8%; Expert cheie E1 - Manager de
Proiect — 6%; Expert cheie E2 — Expert arhitect infrastructura procesare
hardware - 6%.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 5.../94PNRR/21.11.2023 (pag. 397 si urmatoarele
din Vol. 2/3 al dosarului cauzei), in cadrul procedurii au fost depuse doua
oferte, de catre ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 5.../259PNRR/06.03.2024, ofertele
depuse in cadrul procedurii de ... SRL si ... SRL au fost respinse, iar
autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie publica.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
5.../260PNRR/06.03.2024 a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

»1. Anularea Comunicarii nr. 5 U.N.M.B./260 P.N.R.R./06.03.2024, a
Raportului procedurii nr. 5.../259PNRR/06.03.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea;

2. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii
de atribuire si la reevaluarea ofertei subscrisei din perspectiva cazurilor privind
excluderea din procedura de atribuire, respectiv sub aspectul evaluarii si
retinerii masurilor luate de subscrisa in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016,
cu luarea in considerare a celor expuse in cuprinsul prezentei”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ... SRL a solicitat acces la dosarul constituit pe rolul
Consiliului. Dand curs acestei solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin
adresa nr. ..../..., Consiliul a invitat ... SRL sa studieze dosarul cauzei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiilor lipsei de
interes si a inadmisibilitatii contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere formulat in cadrul procedurii, transmis
prin adresa nr. 05.../269PNRR/25.03.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. .../ ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
autoritatea contractanta considera cad, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire, toti operatorii economici ce au participat la
procedura aveau obligatia de a asigura valabilitatea ofertei pana la data
de 18.03.2024. De asemenea, autoritatea contractanta considera ca,
polita de asigurare privind garantia de participare nr. 96411039, depusa
de ... SRL, a fost valabila in perioada cuprinsa intre data de 17.11.2023
si pana la data de 20.03.2024. Astfel, intrucat pana la data transmiterii
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punctului de vedere (24.03.2024), autoritatea contractanta nu a primit
nicio adresa prin care contestatorul sa comunice o prelungire a perioadei
de valabilitate a ofertei, respectiv prelungirea politei de asigurare privind
garantia de participare, aceasta considera ca ofertantul contestator nu
mai are interes in formularea unei contestatii cu privire la prezenta
procedura.

Consiliul constata ca nu este intemeiata acesta sustinere a
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca actul atacat a fost emis, asa



cum chiar autoritatea contractanta precizeaza, in cadrul perioadei de
valabilitate a ofertelor.

Astfel, prin anuntul de participare nr. .../..., punctul 1V.2.6)
Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta, modificat prin anuntul de tip erata nr. EN1050531/01.11.2023,
ofertantii trebuiau sa mentina valabilitatea ofertei pana la data de
18.03.2024, termenul limita de depunere a ofertei fiind data de
17.11.2023.

Din formularul de propunere financiara depus de ... SRL, reiese
faptul ca aceasta este valabila pentru o perioada 4 luni de la termenul
limita de depunere a ofertelor, respectiv pana la data de 17.03.2024
(pag. 595 din Vol. 3/3 al dosarului cauzei). De asemenea, polita de
garantie de participare la procedura, prezentata de ... SRL, este valabila
pana la data de 20.03.2024 (pag. 199 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei).

Or, actul atacat de contestator este raportul procedurii nr.
5.../259PNRR/06.03.2024, care a fost emis in perioada de valabilitate a
ofertei ... SRL si a garantiei de participare aferente.

Pe de alta parte, Consiliul constata relevanta dispozitiilor art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1) lit. @), d) si f) si alin. 3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,

recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

/o../

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

/.../

d) masuri de remediere - acele mdasuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie
adoptata in cadrul procedurii de atribuire;

/.../

f) persoana care se considerda vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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act:56998%200
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

/.../

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.


act:1115239%2096836376

Dupa cum rezulta din interpretarea dispozitiilor legale anterior
reproduse, interesul de a contesta un act al autoritatii contractante,
odata nascut, se considera a exista atata timp cat persoana care a atacat
actul autoritatii contractante nu a fost exclusa definitiv din procedura.
Or, dat fiind faptul ca autorul contestatiei a contestat actul autoritatii
contractante, prin care a fost exclus din procedura, este evident ca
excluderea sa nu are caracter definitiv.

Mai considera autoritatea contractanta ca, avand in vedere ca
decizia comisiei de evaluare a fost aceea de anulare a procedurii de
atribuire, intreaga responsabilitate privind prelungirea respectivei
garantii de participare si, implicit, de valabilitate a ofertei, obligatie care
cade exclusiv in sarcina operatorului economic, care ar fi trebuit sa
depuna toate diligentele (din oficiu) pentru a-si conserva calitatea de
participant la procedura, iar in absenta prelungirii valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare din oficiu, se prezuma renuntarea la oferta.

Consiliul constata ca nu este intemeiata nici aceasta sustinere a
autoritatii contractante, dat fiind faptul ca etapa de organizare a
procedurii de atribuire nu a fost finalizata, date fiind dispozitiile art. 8
alin. (2) lit. b) si art. 10 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 8. - (1) Atribuirea unui contract de achizitii publicd/acord-cadru este
rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de a parcurge
pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea
contractului/acordului-cadru;

C) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru”,

/.../

Art. 10. - Etapa de organizare a procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de atribuire in
SEAP si se finalizeaza odata cu incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru”.

Or, perioada de valabilitate a ofertelor trebuie stabilita, de catre
autoritatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor art. 124 alin. (2) si
alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 124. - /.../ (2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazutd in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie
stabilita astfel incdt sa cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
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eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a
garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de
prelungire. In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila”.

Cu privire la eventualele masuri de remediere necesar a fi adoptate
ca urmare a solutionarii fondului contestatiei, Consiliul retine faptul ca, in
cazul anularii, in tot sau in parte, a actelor atacate, respectiv a raportului
procedurii nr. 5.../259PNRR/06.03.2024  si a adresei nr.



5.../260PNRR/06.03.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, partile
urmeaza a fi repuse in situatia de la momentul emiterii acestor acte,
data la care atat oferta contestatorului, cat si garantia de participare
aferenta, erau valabile.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondatad, exceptia invocata de autoritatea contractanta, cu privire la
lipsa interesului contestatorului in formularea contestatiei din prezenta
cauza, ca urmare a expirarii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, acesta va fi respinsa de Consiliu, ca fiind
nemotivata.

Analizdnd pe fond contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca acesta vizeaza decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei contestatorului, si de anulare a procedurii de atribuire.
Contestatorul considera ca, din comunicarea rezultatului procedurii si din
raportul procedurii nu rezulta analizarea de catre autoritatea
contractanta a masurilor de autocorectare adoptate de ... SRL in
conformitate cu dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 , nefiind
justificata decizia de respingere a ofertei sale.

Contestatorul considera nelegala comunicarea rezultatului
procedurii, prin care au fost precizate urmatoarele:

./.../ avand in vedere oferta depusa de ... SRL ca urmare a anuntului de
participare ... /.../ si tindnd cont de raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari nr. 5.../249PNRR/22.02.2024 si de documentele anexate acestuia, va
comunicam ca in urma procesului de evaluare, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca ofertantul ... SRL nu indeplineste cerinta din DUAE - Partea III
- Motive de excludere lit. c. abateri profesionale.

Motivele care au condus la aceasta concluzie sunt reprezentate de
urmatoarele:

- Decizia nr. 80 din 6.06.2023 emisa de Consiliul Concurentei, prin care
ofertantul ... SRL a fost sanctionat pentru incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea concurentei, prin participarea la o intelegere sau practica
concertata unica, continua si complexa avand drept obiect o restrédngere a
concurentei constand in coordonarea politicilor si a strategiilor comerciale ale
unor intreprinderi concurente cu scopul manipularii procedurilor de achizitie
publica /.../ pentru cresterea bugetului alocat de autoritatea contractantad si,
implicit, a pretului, a serviciilor, produselor si lucrarilor ofertate pe piata
serviciilor de instalatii, pe piata serviciilor de comunicatii si a altor activitati
conexe acestora, prin limitarea sau controlul comercializarii, inclusiv printr-un
schimb de informatii sensibile din punct de vedere concurential, de natura a
facilita coordonarea comportamentului de piata, cu scopul final al cresterii
preturilor;

- Prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 /.../

- Prevederile art. 167 alin. (3) din Legea nr. 68/2016 /.../
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Fata de cele precizate mai sus, prin raportare la prevederile legale in
materie de achizitii publice, Comisia a hotarat in unanimitate sa declare oferta
SC ... SRL inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 /.../

Totodata, avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd nu a fost depusa nicio oferta admisibila,
autoritatea contractanta va proceda la anularea acesteia, in temeiul
prevederilor art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 /.../".



In solutionare, Consiliul constatd relevanta urmatoarelor dispozitii
ale Legii nr. 98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmdatoarele situatii:

/.../

C) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura
in cauza;

/.../

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald gravs se
intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteazd reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

/../

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platd a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractantd evalueazd mdésurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
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economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire /.../”.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora nu au fost
indicate motivele concrete care au condus la decizia de respingere a
ofertei sale, Consiliul constata ca este intemeiata, date fiind dispozitiile
art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,



respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau
la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de
a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire,
cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: /.../ b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale /.../”.

Astfel, comunicarea rezultatului procedurii nr.
5.../260PNRR/06.03.2024, chiar daca a precizat suficiente elemente care
sa permita formularea contestatiei, contine numai o referire la existenta
deciziei nr. 80/06.06.2023 emisa de Consiliul Concurentei, prin care au
fost sanctionate practici neconcurentiale constatate cu privire la ... SRL,
precum si la incadrarea juridica din care rezulta retinerea existentei
motivului de respingere prevazut la art. a67 alin. (1) lit. c) si alin. (3),
fara a fi precizate verificarile efectuate de comisia de evaluare si
constatarile concrete care au condus la concluzia cu privire la existenta
motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul retine faptul ca nici in raportul procedurii nr.
5.../259PNRR/06.03.2024 nu au fost facute precizari relevante in sensul
mai sus precizat, fiind precizat numai faptul ca au fost solicitate
documente suport pentru demonstrarea informatiilor prezentate in
DUAE, constatand faptul ca informatiile din DUAE nu au fost
demonstrate, fiind respinsa oferta contestatorului (pag. 1099 din Vol.
3/3 al dosarului cauzei)

Contestatorul sustine faptul ca autoritatile contractante sunt
obligate sa efectueze verificari, atat cu privire la gravitatea abaterii
savarsite, cat si cu privire la masurile de autocorectare adoptate de
operatorul economic.

Consiliul constata ca este intemeiata acesta sustinere, dat fiind
faptul ca, in conformitate cu principiul asumarii raspunderii, comisia de
evaluare este cea care trebuie sa stabileasca existenta unor eventuale
motive de excludere, sa stabileasca gravitatea unor eventuale abateri si
sa analizeze eventualele masuri de autocorectare adoptate de ofertantii,
in cazul in care se constata existenta unei astfel de abateri grave.

In primul rédnd, o decizie emisa de Consiliul Concurentei nu este de
natura a conduce la eliminarea obligatiilor stabilite in sarcina comisiei de
evaluare potrivit prevederilor art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

LArt, 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1
din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
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acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE”.

Astfel, cu toate ca analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii este
atributia exclusiva a comisiei de evaluarea a ofertelor, decizia acesteia
de respingere a ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii a fost luata
exclusiv pe baza existentei deciziei nr. 80/06.06.2023 emisa de Consiliul
Concurentei, ceea ce este de natura a constitui o incalcare a obligatiilor
impuse expres in sarcina comisiei de evaluare a ofertelor.



In acest sens, dupd cum rezultd din documentele elaborate de
comisia de evaluare a ofertelor, confirmate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere formulat cu privire la contestatiei, prin adresa nr.
5.../249PNRR/22.02.2024, au fost solicitate clarificari privind
documentele suport DUAE si, in concret, furnizarea unor informatii
privind situatia dosarului nr. 954/2/2023, respectiv daca la data
formularii solicitarii de clarificari, instanta a dispus o suspendare sau o
anulare a deciziei Consiliului Concurentei nr. 80/06.06.2023.

Or, analiza comisiei de evaluare s-a limitat la a constata ca, la data
solicitarii de clarificari, decizia Consiliului Concurentei nr. 80/06.06.2023
nu a fost suspendata sau anulata si considerandu-se, in mod eronat, ca
aceasta conduce, in mod automat, la aplicabilitatea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016

Pe de alta parte, Consiliul retine ca legiuitorul a instituit, prin art.
171 din Legea nr. 98/2016, si posibilitatea reabilitarii operatorilor
economici care au comis abateri grave, in sensul in care operatorul
economic, care se afla in una din situatiile de excludere de la procedura
de atribuire, poate furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra,
in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Cu
privire la aceasta dispozitie legala, Consiliul constata ca este aplicabila
ori de cate ori un autoritatea contractanta constata ca un operator
economic se afla in una din situatiile care conduc la excluderea sa din
procedura de atribuire.

Faptul ca legislatia in vigoare nu prevede, in mod explicit, obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificarea aspectelor in discutie, in
mod similar dispozitiilor incidente in situatia prevazuta la art. 167 alin.
(71), Consiliul constata ca aceasta nu reprezintd o derogare de la
obligatiile comisiei de evaluare, stipulate in HG nr. 395/2016, care
prevede urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul
acestuia”.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si cele mentionate in
,Opinia comuna cu privire la dovezile pe care le poate furniza un
operator economic autoritatii contractante in vederea demonstrarii
credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 184
din legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 84 din legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare” a ANAP si a Consiliul Concurentei, publicata pe
site-ul Consiliul Concurentei la data de 09.08.2022
(https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2020/08/Opinie-
comuna-CC-ANAP.pdf).

In acest sens, este relevanta si jurisprudenta CIJUE, respectiv Cauza
C-124/17, in care Curtea a retinut urmatoarele:

./.../ Articolul 80 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care
isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energie transporturilor si serviciilor



https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2020/08/Opinie-comuna-CC-ANAP.pdf
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2020/08/Opinie-comuna-CC-ANAP.pdf

postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE coroborat cu articolul 5
alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
dispozitii din dreptul national care impune unui operator economic care doreste
sa Isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv de excludere
relevant sa clarifice pe deplin faptele si imprejurarile care au legatura cu
infractiunea sau cu abaterea savarsita, cooperand in mod activ_nu numai cu
autoritatea insdrcinatd cu investigatia, ci si cu autoritatea contractanta, in
cadrul rolului propriu al acesteia din urma, pentru a aduce dovada
restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta cooperare sa fie limitata la
masurile strict necesare acestei examinari /.../”.

De asemenea, prin Decizia pronuntata in cauza Cauza C-267/18,
Curtea a retinut urmatoarele:

JArticolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca
subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fara consimtaméantul
autoritatii contractante si care a condus la rezilierea acestui contract,
constituie o deficienta semnificativa sau persistenta la indeplinirea unei cerinte
de fond aferente contractului de achizitii publice mentionat, in sensul
dispozitiei respective, si este, asadar, de natura sa justifice excluderea acestui
operator economic de la participarea la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ulterior daca, dupd ce a procedat la propria
evaluare a integritatii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea
contractului de achizitii publice anterior, autoritatea contractanta care
organizeaza aceasta procedura de achizitie publica ulterioard apreciazd ca o
astfel de subcontractare determina ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza. Inainte de a pronunta o astfel de excludere,
autoritatea contractanta trebuie insa, in conformitate cu articolul 57
alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al
directivei mentionate, sa lase posibilitatea acestui operator economic
sa prezinte masurile corective pe care lea adoptat ca urmare a
rezilierii contractului de achizitii publice anterior”.

Or, din documentele de lucru ale comisiei de evaluare nu rezulta
efectuarea unor verificari cu privire la masurile de autocorectare
adoptate de ... SRL ca urmare a deciziei nr. 80/06.06.2023 emisa de
Consiliul Concurentei.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca excluderea ofertei
contestatorului a fost rezultatul unei analize superficiale, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea documentelor depuse
de ... SRL in vederea dovedirii celor declarate in DUAE, conform celor
anterior retinute.

Cu privire la solicitarile contestatorului, potrivit carora masurile de
autocorectare adoptate de acesta demonstreaza in mod concret
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credibilitatea sa raportat la pretinsa situatie de excludere din procedura
de atribuire, Consiliul constata ca nu sunt intemeiate, intrucat Consiliul
nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare, care au obligatia
indeplinirii cu rigurozitate a atributiilor stabilite in sarcina lor prin
legislatia incidenta achizitiilor publice, astfel cum rezulta din
considerentele anterior retinute.

Prin punctul de vedere nr. 05.../269PNRR/25.03.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii au fost depuse 2 oferte: cea a contestatorului si cea a ... SRL,



iar ambii ofertanti fac obiectul Deciziei nr. 80/06.06.2023, emisa de
Consiliul Concurentei.

Autoritatea contractanta mai arata ca, procedand la evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, a cerut celor doi operatori
economici clarificari, dar ... SRL nu a raspuns solicitarilor, ceea ce a
condus la respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabilda. Cu privire
la acest aspect, autoritatea contractanta considera ca a fost pusa intr-o o
situatie de ,prizonierat”, fiind fortata sa continue procesul de evaluare cu
un singur ofertant. Mai mult, autoritatea contractanta considera ca este
de natura a ridica suspiciuni atitudinea deloc combativa a ... SRL, mai
ales in contextul in care, in cadrul deciziei Consiliului Concurentei nr.
80/06.06.2023, sunt retinute numeroase convorbiri si mesaje scrise intre
reprezentantii celor doua societati, care aveau drept scop coordonarea
strategiilor lor de ofertare.

Cu privire la aceste sustineri ale autoritatii contractante, Consiliul
constata ca nu se regasesc in cadrul documentelor intocmite de comisia
de evaluare a ofertelor, in conditiile in care evaluarea ofertelor din cadrul
procedurii nu se poate realiza prin intermediul sustinerilor partilor din
prezenta cauza.

Mai mult, Consiliul constata ca aspectele mentionate de autoritatea
contractanta reprezinta un motiv de excludere diferit de cel invocat prin
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv cel prevazut la art. 167
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a

contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmdatoarele situatii:

/.../

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
In cauza;

/o../

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera cd operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu
titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezintd asemanari semnificative din
punct de vedere al continutului documentelor nestandardizate potrivit documentatiei
de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care
sunt sot/sotie, rudad sau afin padna la gradul al doilea inclusiv ori care au interese
comune de natura personala, financiard sau economica sau de orice alta natura;
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C) un ofertant/candidat a depus doud sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau doar in
comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare individuala/in
comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca subcontractant in cadrul unei
alte oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d),
autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu
privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in


act:1114166%2096798942

legatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de
maximum 15 Zzile.

(7) Autoritatea contractantd are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii punctului de vedere, conform

dispozitiilor alin. (6).

/.../

Art. 169. - Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite Iinainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 16/, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire /.../”.

Astfel, intrucat motivul de excludere retinut de catre comisia de
evaluare cu privire la oferta depusa de ... SRL a constat exclusiv din
existenta unei abateri grave, conform dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar nu din existenta unor indicii cu privire
la intelegeri anticoncurentiale, conform dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. d) din acelasi act normativ, Consiliul nu poate retine ca fiind
intemeiate apararile anterior mentionate, formulate de autoritatea
contractanta.

Data fiind admiterea contestatiei formulata de ... SRL, urmand a fi
dispusa reevaluarea ofertei depusa de contestator in cadrul procedurii,
Consiliul constata ca se impune si anularea deciziei de anulare a
procedurii, pentru care au fost invocate, de catre comisia de evaluare,
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: @) dacad nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila /.../”.

Mai sustine contestatorul faptul ca autoritatea contractanta nu si-a
asumat rezultatul procedurii, in conditile in care adresa nr.
5.../260PNRR/06.03.2024 de comunicare a rezultatului procedurii este
semnata exclusiv de presedintele comisiei de evaluare.

Prin punctul de vedere nr. 05.../269PNRR/25.03.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
de atribuire este derulata in cadrul unui proiect finantat prin PNRR, iar
rectorul universitatii nu ocupa nicio pozitie in cadrul proiectului. De
asemenea, autoritatea contractanta sustine faptul ca rectorul
universitatii, prin Decizia cu nr. 103/03.05.2023, si-a delegat atributiile
privind toate aspectele procedurale specifice procedurilor de achizitii
catre membrii comisiei de evaluare si catre presedintele acesteia,
domnul Gheorghe Tanasescu, presedinte cu drept de vot.

Verificand decizia nr. 103/03.05.2023, emisa de rectorul ....,
Consiliul constata ca aceasta este emisa in conformitate, printre altele,
cu prevederile Legii nr. 98/2016, vizeaza stabilirea componentei comisiei
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de ,/.../ verificare, atribuire si receptie privind prestarea
serviciilor/furnizarea produselor care urmeaza a se achizitiona in cadrul
proiectului PNRR /.../”, fiind precizat faptul ca ,/.../ persoanele
mentionate /.../ vor aduce la indeplinire prezenta decizie si atributiile
care le revin /.../” (pag. 127 din Vol. 2/3 al dosarului cauzei).

Astfel, in conditiile in care nu au fost precizate, in mod expres, in
decizia nr. 103/03.05.2023, atributii cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre participantii la procedurs,



Consiliul constata ca sunt relevante dispozitiile art. 66 alin. (3) si alin.
(5) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 66. - /.../ (3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante /.../ (5) Dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii
ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege /.../”.

In acest  sens, chiar daca raportul procedurii nr.
5.../259PNRR/06.03.2024, a fost avizat de catre rectorul universitatii,
fiind respectate dispozitiile legale, comunicarea nr.

5.../260PNRR/06.03.2024, privind rezultatul procedurii, este semnata
exclusiv de presedintele comisiei de evaluare, in conditiile in care
obligatia legala de a comunica rezultatul procedurii ii revine autoritatii
contractante, iar nu comisiei de evaluare, ale carei atributii, stabilite
conform dispozitiilor HG nr. 395/2016, inceteaza odata cu intocmirea
raportului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile
contestatorului, cu privire la faptul ca obligatia comunicarii rezultatului
procedurii 1i revine conducatorului autoritatii contractante, in conditiile in
care acesta nu a desemnat, in mod expres, o alta persoana in acest
sens.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

va anula raportul procedurii nr. 5.../259PNRR/06.03.2024 si actele
subsecvente acestuia si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu etapa de
verificare a documentelor justificative depuse in vederea dovedirii celor
declarate in DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...,
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Anuleaza raportul procedurii nr. 5.../259PNRR/06.03.2024 si actele
subsecvente acestuia si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul procedurii, incepand cu etapa de
verificare a documentelor justificative depuse in vederea dovedirii celor
declarate in DUAE, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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