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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 739/C5/460
Data: 12.04.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitentd, datata
02.03.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 10254/02.03.2021 si,
respectiv, sub nr. 10578/03.03.2021, ....SRL, cu sediul in orasul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator si conventional,
prin CABINET DE AVOCAT ,....”", cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la CABINET DE AVOCAT ,,....” in municipiul ..., a
contestat Raportul procedurii nr. 243/23.02.2021 si adresa nr.
244/23.02.2021, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de reabilitare si
modernizare drumuri in cadrul proiectului «Reabilitare si modernizare
DC6 si DC53 ...., judetul Harghita - rest de executat»”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), organizata de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., str. ...si a solicitat anularea actelor atacate
si a celor care au stat la baza emiterii raportului procedurii de atribuire,
precum sSi a actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, respectiv declararea acesteia ca
admisibila si desemnarea ofertei castigatoare potrivit criteriului de
atribuire din fisa de date a achizitiei, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers.

....SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator si conventional, de SCA ...., avand sediul ales pentru
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comunicarea actelor de procedura la SCA .... in municipiul ..., a depus
cererea de interventie transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 12801/15.03.2021 si,
respectiv, sub nr. 13656/18.03.2021, in cauza care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele.

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- constatarea faptului ca cererea introductiva formulata de ....SRL
vizeaza doar unul dintre motivele pentru care s-a respins oferta acesteia,
in conditiile in care referitor la motivul de excludere prevazut de art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, in privinta stabilirii ca ,oferta
financiara depusa contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate” nu s-a formulat contestatie;

- respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca fiind
neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia invedereazd c&, asa
cum rezulta din raportul procedurii, au fost depuse 2 oferte, oferta
declarata admisibila si castigatoare a procedurii fiind cea depusa de catre
....SRL, cu pretul de 4.878.282,22 lei, prin adresa nr. 244/23.02.2021
autoritatea contractanta stabilind ca oferta sa este declarata
inacceptabild, intrucat propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 126/29.01.2021 referitor la prezentarea
analizelor de pret lei/to./km pentru transportul materialelor este
neconcludent.

Astfel, un prim aspect criticat de catre ....SRL vizeaza modul in care
comisia de evaluare a analizat si evaluat propunerea sa financiara in
raport de demersul de clarificare reglementat de art. 134 alin. (1) si alin.
(4) din HG nr. 395/2016, in cazul sau fiind formulate un numar de trei
solicitari de clarificari si, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, retinandu-se ca doar raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
126/29.01.2021 este neconcludent.

In acest sens, contestatoarea exemplifica prevederile fisei de date
a achizitiei, cap. IV.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, si
arata ca respectarea acestor cerinte a facut obiectul clarificarilor
transmise de catre comisia de evaluare in raport de prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016, situatie care nu se regdseste in prezenta
procedura, avand in vedere ca propunerea sa financiara este de
4.685.117,09 lei si reprezintd un procent de peste 90% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica.

In continuare, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 133
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 si sustine ca, in conditiile in care
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comisia de evaluare a declarat propunerea sa tehnica ca fiind conforma,
intocmirea acesteia fiind in concordanta cu cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini, este evident ca nu poate fi pusa sub semnul intrebarii
calitatea prestatiei lucrarilor obiect al contractului de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca, prin adresa de
clarificare a elementelor de cost din propunerea sa financiara, comisia de
evaluare accentueaza importanta/relevanta unui singur element de cost,
respectiv transportul materialelor mixturi asfaltice TRAO1A50, TRAO1A10
si TRO6A20, ignorand lamuririle oferite de catre societatea sa atat in
ceea ce priveste distantele parcurse pentru furnizarea materialelor
necesare executarii contractului precum si in raport de utilajele necesare
executarii lucrarilor conform extrasului de resurse C8.

Contestatoarea opineaza ca membrii comisiei de evaluare au
valorificat de o maniera abuziva demersul de clarificare intrucat s-a
urmarit eliminarea societatii sale din procedura, fiind in acest mod
favorizat celalalt ofertant al carui pret din propunerea financiara nu fi
permitea declararea ca ofertant castigator in cazul in care oferta sa ar fi
fost declarata admisibila. In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea
se raporteaza atat la principiile nediscriminarii si al egalitatii de
tratament precum si la prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016.

Sub acest aspect, ....SRL evidentiaza paragraful final al paginii 1
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
concluzionand faptul ca, in mod tendentios sunt interpretate si analizate
informatiile prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
126/29.01.2021, comisia de evaluare intelegand sa anuleze relevanta
lamuririlor aduse de societatea sa, invocand urmatoarele: «Din analiza
de pret pentru fiecare mijloc de transport prezentat rezulta urmatoarele
neconcordante:

- din calculul unei marje de profit denota faptul cad fata de
recapitulatia initiala, se mai utilizeaza profitul si pentru transport, astfel
utilizdndu-se doua marje de profit;

- din calculul in conditiile unor mijloace de transport similare (25
tone), pretul cu cantitatea de combustibil utilizata diferd simtitor de la
367.515 lei la 219.155 lei, in conditiile in care fluctuatia principala care
determina asa-zisul pret/tona/km este generatd de numarul total de
kilometri ,planificati” anual de 127.000 km, 46.200 km, 120.000 km,
astfel ca la 127.000 km rulati, pretul de carburant este de doar 219.155
lei, in conditiile in care, cu o masina de 25 de tone, cheltuielile cu
carburant pentru numarul total de kilometri planificati anual de 46.200
km este de 367.515 lei, astfel incat analizele de pret depuse in
sustinerea pretului ofertat sunt neconcludente pentru aceasta lucrare,
fiind direct influentata de un numar estimativ, una declarata la nivel de
recapitulatie si una mascata teoretic la nivel de transport ca si cantitate
distincta de km care ajung in cazul unui mijloc de transport si la 127.000
km».

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in realitate, asocierea dintre
numarul total de km planificati si cantitatea de combustibil necesara
mijlocului de transport utilizat in scopul asigurarii respectivelor materiale
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este gresita, ignorand totodata si diferenta existenta in raport de tipul de
mijloc de transport utilizat (mixer beton si autobasculanta) precum si
viteza de deplasare medie diferentiata de categoria mijlocului de
transport. Prin urmare, elementul variabil, respectiv ,distanta” de la care
este transportata fiecare categorie de material in parte, a fost
suplimentat diferit, in raport de valorile indicate de catre proiectant,
intrucat in documentatia de atribuire nu a fost impusa vreo limitare in
acest sens.

Fata de cele mai sus prezentate, autoarea contestatiei arata ca si
numarul total de km. parcursi este distinct identificat in cazul fiecarui tip
de material, respectiv 127.000 km pentru TRAO1A50 (in oferta sa
TRA01A198), 46.000 km pentru TRAO1A10 (in oferta sa TRAO1A54) si
120.000 km pentru TRA06A20 (in oferta sa TRA06A30), fiind evident ca
in acelasi mijloc de transport spatiul efectiv ocupat difera in functie de
materialul transportat.

Astfel, contestatoarea solicita sa se observe faptul ca, in cazul
distantei de 46.200 km a fost stabilit un cost al combustibilului in valoare
de 367.515 lei, deoarece mijlocul de transport utilizat este mixer beton,
ceea ce inseamna un consum mai mare de combustibil, avand in vedere
ca exista ,un motor pe propulsie cat si un motor auxiliar pentru mixer”.
In cazul transportului efectuat cu autobasculanta, cantitatea de
combustibil necesara este mai mica, intrucat consumul este generat de
un singur motor, spre deosebire de mixer beton.

....SRL arata ca un alt element analizat de catre comisia de
evaluare vizeaza profitul, apreciindu-se ca s-au utilizat ,doua marje de
profit”, aratand in acest sens ca, in cazul utilajelor indicate de societatea
sa in formularul C8, acestea nu sunt utilizate doar in cazul executarii
lucrarilor specifice contractului, ele fiind utilizate si in cazul altor
proceduri executate de societatea sa. Mai mult, se face vorbire de
existenta a ,doua marje de profit”, avand in vedere ca in adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 126/29.01.2021 s-a detaliat modul
de formare a costului pentru acea operatiune, marja de profit fiind insa
cea indicata initial in propunerea financiara, fara a fi modificata ulterior
prin raspuns la solicitarile de clarificari, asa cum a retinut comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste rationamentul invocat in analiza costurilor
valorii de leasing, contestatoarea considera ca este evidenta
interpretarea trunchiata si tendentioasa a HG nr. 2139/30.11.2004,
exemplificand astfel prevederile Cap. III din cadrul acesteia, din care
rezultd ca analiza si interpretarea conditiilor in care va avea loc
amortizarea costurilor mijloacelor de transport, pe durata normala de
functionare de 4-6 ani, a fost determinata in raport de regulile aplicabile
unui leasing financiar, desi in cazul de fata este vorba despre un leasing
operational.

In final, contestatoarea observa ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta isi motiveaza decizia de
calificare ca fiind lipsite de relevanta lamuririle aduse de societatea sa,
invocand in acest sens valoarea de amortizare de 9.655 lei/an si leasing-
ul de 91.654 lei, netinand cont de faptul ca acesta este un leasing

4/32



operational care se amortizeaza partial (doar cheltuielile conexe nu si
bunul) si nu un leasing financiar (amortizare totala bun).

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

In dovedirea contestatiei, ....SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ....SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 10675/460/C5/04.03.2021, a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei in original, recipisa de consemnare in suma
de 88.000 lei. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 11 coroborate cu cele
ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice contestatia si imputernicirea avocatiala, in
original.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a adus la cunostinta contestatoarei prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 586/05.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
11039/05.03.2021 si respectiv, sub nr. 11040/05.03.2021, ....SRL a
transmis Recipisa de consemnare nr. 206874686/1 din 05.03.2021,
emisa de CEC Bank - Unitatea Campina, in suma de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 302/05.03.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr. 11055/05.03.2021, .... a
transmis punctul de vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii propunerilor
tehnice depuse de ....SRL si SC ....SRL, comisia de evaluare a consemnat
faptul ca ambele oferte sunt conforme, iar analiza propunerilor
financiare, precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea
transmise de ofertanti au fost consemnate in procesele verbale de
evaluare nr. 4/57/12.01.2021, nr. 5/104/ 25.01.2021, nr.
6/125/29.01.2021 si nr. 7/204/10.02.2021. Astfel, oferta depusa de
....SRL a fost declarata admisibild, iar cea depusa de ....SRL a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile ,art. 134 alin. (7)”
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, intrucat
,raspunsurile la clarificarile solicitate nu sunt concludente”, iar
propunerea financiara depusa ,contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta acesteia nu se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, deoarece procentul de ofertare este de 90% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta invedereaza ca in legislatia nationala
in domeniul achizitiilor publice nu mai exista niciun prag procentual
raportat la care oferta sa poata fi considerata ca avand un prag
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Mai mult
decat atat, comisia de evaluare are obligatia, conform prevederilor art.
133 din HG nr. 395/2016, de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, atributii pe care
acestea le-a respectat intocmai in ceea ce priveste costurile propuse in
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ceea ce priveste transportul ca si componenta cu pondere ridicata in
ceea ce priveste pretul final ofertat pentru executia lucrarilor de drumuri.

Astfel, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca au fost
solicitate o serie de clarificari sub acest aspect, pentru a da posibilitatea
ofertantului sa justifice pretul ofertat pe latura de transport, avand in
vedere distanta mare de unde si-a stabilit furnizorii si locul punerii in
opera a acestora (aproximativ 200 km pe sens) si nu pentru a-l
»€limina”, cum eronat afirma contestatoarea. Se mai mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare nu au considerat nici raspunsul la
solicitarea de clarificari anterioara ca fiind concludent, dar au mai
formulat o solicitare de clarificare suplimentara in dorinta de a se edifica
si a da posibilitate contestatoarei de a depune documente suport care sa
justifice utilizarea acelor costuri de transport, aceasta depunand, ca si
documente suport in sustinerea costului de transport ofertat, o serie de
fise cu elemente de cheltuieli bazate pe un numar de kilometrii parcursi
pe mijlocul de transport.

In acest sens, .... sustine ca au aparut o serie de neconcordante
intre raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse. Astfel:

- in ceea ce priveste transportul betonului, in raspunsul nr. 105/
25.01.2021 la solicitarea de clarificari, la intrebarea 2, contestatoarea
declara ca va efectua transportul betonului cu mijloace de transport
specializate de 25 de tone, in conditiile in care proiectantul a dat ca si
articol de deviz de transport beton sau mortar TRAO5A25, respectiv
TRAO6A50 cu autobetoniera de ...5,5mgc, iar ca si justificare, utilizeaza ca
si articol de deviz TRA01A10, articol care se refera la transportul
nisipului.

Mai mult decat atat, pentru a putea transporta 25 de tone de beton
cu o greutate specifica de 2,4 tone (beton armat)/mc ar fi insemnat ca
autobetoniera sa fie de capacitate de aproximativ 10,5 mc, in conditiile
in care cele mai mari autobetoniere au capacitatea maxima de 9 mc
(cele 8x4), mai arata autoritatea contractanta.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca a mai solicitat
o serie de clarificari suplimentare dand posibilitatea ofertantului sa
justifice acest cost de transport ofertat, ....SRL depunand fise cu
elemente de cheltuieli din care a rezultat faptul ca acesta nu poate
sustine sub nici o forma costul de transport ofertat, din urmatoarele
considerente:

- Utilizeaza ca si element principal de stabilire a costului lei/to./km
un ,numar total de km planificati anual”, adica un cost variabil ce nu
poate fi la randul sau sustinut sau justificat;

- Utilizeaza un profit suplimentar de 24.000 lei/mijloc de transport
ca si element fix si care intra in costul lei/to./km, cu toate ca obiectul
contractului este cel de executie de lucrari si nu de inchiriere mijloace de
transport/servicii de transport si are inca un profit declarat raportat la
intreaga lucrare;

- Utilizeaza o amortizare care, ca si durata, raportat la valoarea
declarata a mijlocului de transport si a valorii anuale a acesteia
(amortizarii), excedeaza prevederilor HG nr. 2139/2004.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta observa ca, in cadrul
contestatiei se face referire la faptul ca autoarea acesteia utilizeaza un
leasing operational si nu unul financiar in ceea ce priveste mijloacele de
transport utilizate in oferta, ceea ce demonstreaza, inca o data, faptul ca
documentele justificative depuse in sustinerea costului de transport
ofertat sunt neconcludente, aspect ce rezulta din definitia leasingului
operational raportat la, cu titlul de exemplu, cheltuielile de intretinere
care sunt trecute in fisele de cheltuieli si care nu ar fi in sarcina
ofertantul, ci a proprietarului mijlocului de transport, care, in schimbul
unei rate lunare fixe, acopera toate cheltuielile de functionare a acestuia
cat si unele servicii suplimentare (asigurari, taxe si impozite,
mentenanta, reparatii si costuri administrative, etc.).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, .... considera ca decizia
de respingere a ofertei contestatoarei a fost una corecta, obiectiv
formulata si bazata pe documentele justificative depuse de catre
aceasta, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si neintemeiata.

Prin adresa nr. 11236/460/C5/08.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a depus
cererea de interventie transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 12801/15.03.2021 si,
respectiv, sub nr. 13656/18.03.2021, in cauza, formulata de ....SRL,
reprezentata conventional de SCA ...., prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- constatarea faptului ca cererea introductiva formulata de ....SRL
vizeaza doar unul dintre motivele pentru care s-a respins oferta acesteia,
referitor la motivul de excludere prevazut de art. 137 alin. (3) lit. c) din
HG nr. 395/2016, privind stabilirea ca ,oferta financiara depusa contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate” neformulandu-se contestatie;

- respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca fiind
neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta observa ca ....SRL a formulat contestatie doar pentru
motivul referitor la faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
126/29.01.2021 este neconcludent, nefiind formulata nicio critica in
privinta faptului ca propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. In aceste
conditii, chiar si in ipoteza in care contestatia ar fi admisa, oferta
contestatoarei ar ramane inacceptabild, intrucat nu au fost contestate
toate motivele de respingere.
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Intervenienta considera ca invocarea de catre contestatoare a
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv ca nu se justifica
raportarea la situatia juridica a ,pretului aparent neobisnuit de scazut”
deoarece pretul ofertat de contestatoare reprezinta peste 90% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, este fundamental
gresita.

In ceea ce priveste invocarea principiilor nediscriminarii si al
egalitatii de tratament precum si a prevederilor art. 136 alin. (1) si alin.
(2) din HG nr. 395/2016, intervenienta arata ca intre aceste principii Si
dispozitiile legale indicate si citate nu exista nici o corelatie, principiile
fiind invocate raportat la interpretarea de catre comisia de evaluare a
continutului raspunsului la clarificare nr. 126/29.01.2021. Raportat la
acest raspuns nu se poate aplica principiul nediscriminarii si al egalitatii
de tratament in conditiile in care nu exista niciun asemenea raspuns din
partea ....SRL, interpretarea comisiei de evaluare limitandu-se doar la
raspunsul contestatoarei.

Referitor la detaliile privind raspunsul la clarificari nr. 126/
29.01.2021 si constatarile autoritatii contractante, din prisma celor
invocate in contestatie, intervenienta considera ca motivele invocate
chiar intaresc caracterul neconcludent al raspunsului. Sub acest aspect,
sunt invocate argumentele contestatoarei din contestatie, care, in
justificarea mentiunilor privind profitul, invoca faptul ca ,in cazul
utilajelor indicate de subscrisa in formularul C8 acestea nu sunt utilizate
doar in cazul executarii lucrarilor specifice contractului din prezenta
procedura de atribuire, acestea fiind utilizate si in cazul altor proceduri
executate de societatea noastra”.

Astfel, intervenienta apreciaza ca aceasta afirmatie intareste
concluzia autoritatii contractante ca acest raspuns nu este concludent in
conditiile in care clarificarile trebuiau formulate raportat la aceasta
procedura si inclusiv profitul preconizat trebuia sa se refera la contractul
din cadrul acestei proceduri si nicidecum in privinta altora, extrinseci
acestei proceduri de achizitie, necunoscute autoritatii contractante.

Fata de cele mai sus aratate, ....SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ....SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 13082/16.03.2021, autoritatea
contractanta a remis declaratia de confidentialitate depusa de catre
....SRL in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 30/16.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12947/16.03.2021, intervenienta a solicitat Consiliului sa i se comunice
cateva documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. 13145/460/C5/17.03.2021 si nr. 13145/460/C5/
17.03.2021, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de ....SRL.

Prin adresa nr. 13314/460/C5/17.03.2021, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului achizitiei publice, la data de
22.03.2021.

Prin adresa nr. 13316/460/C5/17.03.2021, Consiliul a invitat
intervenienta ....SRL la data de 22.03.2021, in vederea studierii
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dosarului achizitiei publice. Totodata, Consiliul a solicitat intervenientei
sa comunice cererea de interventie catre reprezentantul conventional al
contestatoarei.

....SRL a precizat, prin adresele nr. 32/18.03.2021 si nr.
33/18.03.2021, inregistrate la Consiliu sub nr. 13610/18.03.2021 si,
respectiv, sub nr. 13620/18.03.2021, faptul ca a luat la cunostinta de
contestatie din SEAP, insa aceasta avea toate datele anonimizate, fapt
pentru care solicita repunerea in termenul de a comunica cererea de
interventie la adresa reprezentantului conventional al contestatoarei.

Prin adresa nr. 34/23.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
14666/ 23.03.2021, intervenienta ....SRL a transmis concluzii ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a opinat faptul ca
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 126/29.01.2021
este neconcludent, aducand urmatoarele argumente:

e Referitor la transport nisip:

- distanta de transport calculat pentru transport nisip (TRA01A10)
este de 54 km de la Cariera Dio Andezit Malnas. Conform Googlemaps
distanta de transport de la Cariera Malnas pana la .... este 67,5 km pe
un singur sens, adica 2x67,5 km=135 km pentru o cursa dus-intors fata
de 54 km din oferta ....SRL;

e Referitor la transport pamant:

- distanta de transport calculat pentru pamant (TRA0O1AQO5P) este
de 5 km transport inter-santier, dar aceasta distanta este pe un singur
sens, adica 10 km/cursa dus-intors;

- din analiza de pret prezentata nu rezulta cheltuielile de asteptare
(timpul de incarcare);

e Referitor la distanta de transport betoane si mortare:

- conform ofertei de pret prezentata pentru betoane pag. 808,
oferta este de la statia de betoane SC BETCON PRODUCTIE Ploiesti, care
se afla la o distanta de 250 km de la ...., ceea ce ar insemna 518 km pe
cursa dus-intors;

- distanta de transport calculat pentru transport beton (TRA01A10),
transport mortar (TRAO6A20 si TRAO6A25) este de 30 km de la statia de
betoane Beton, dar aceastd distanta ar fi pe un singur sens si in cazul in
care BETCON PRODUCTIE ar avea statie la 30 km de la ..... In cazul in
care BETCON PRODUCTIE ar avea partener la distanta de 30 km de ....,
distanta totala ar fi de 60 km/cursa. In analiza de pret de la pag. 820-
821 se face referire la partener BETCON, dar nu se specifica partenerul si
nici oferta nu este prezentata de partener;

- consumul de carburant pentru articolul TRAO6A20 analiza
economico financiara de la pag. 826 este de 175,22 1/100 km, adica 1,75
I/1 km; in analiza de pret, la pag. 821 primul rand, se indica un cost de
6,41 lei/km, iar daca distanta de transport ar fi corect calculata, numai
pretul combustibilului ar fi 1,75 | x 4,54 lei/|I=7,95 lei/km fata de 6,41
lei/km;

e Referitor la distanta transport semifabricate trotuare:

- nu s-a declarat furnizorul pentru semifabricate, doar ca se
gaseste la o distanta de 30 km;
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Distanta de transport calculat pentru transport semifabricate
trotuare (TRAO02A05) este de 30 km, insa aceasta distanta este pe un
singur sens, distanta totala parcursa pe o cursa (dus-intors) fiind de 60
km.

in continuare, intervenienta concluzioneaza urmatoarele aspecte
reiesite din studierea raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarificare nr. 126/29.01.2021, tabelele de la pag. 825-830 ,Formare
pret de cost prin analiza economico-financiara”:

- la formarea pretului s-au luat in calcul aceleasi costuri pentru
toate mijloacele de transport indiferent de tip, capacitate, an punere in
functiune, km parcursi, si anume pentru schimb ulei - 2766 lei, schimb
filtru ulei - 458 lei, schimb filtru combustibil - 524 lei, schimb filtru aer +
314 lei, schimb filtru secator - 480 lei, schimb antigel - 1120 lei, schimb
piese supuse uzurii - 4464 lei, desi aceste costuri difera in functie de
mijlocul de transport, de totalul km parcursi si mai mult, de kilometri
planificati anual;

- la formarea pretului s-au luat in calcul aceleasi costuri pentru
asigurare de raspundere civila auto - 9000 lei si asigurare CASCO 21200
lei, desi aceste costuri variaza in functie de bonus, malus, tip mijloc de
transport, numar kilometri la bord si de anul fabricatiei;

- la formarea pretului s-au luat in calcul aceleasi costuri pentru
impozit pe mijloc de transport - 964 lei, desi acestea sunt in functie de
tip mijloc de transport;

- la formarea pretului s-au luat in calcul aceleasi costuri pentru
Rovinieta - 5897,78 lei, desi acesta este in functie de tip mijloc de
transport categoria E sau categoria F;

- la formarea pretului s-a luat in calcul si un profit de 24.000
RON/fiecare mijloc de transport fiind nelegal deoarece si la inchiderea
devizelor se solicita o marja de profit;

- In raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 126/29.01.2021 -
raspunsul nr. 2, pag. 824 s-a declarat ca transportul materialelor va fi
asigurat dupa cum urmeaza:

e Transportul agregatelor (piatra sparta, nisip, balast) cu 4 buc.
A3S3, 2 buc. A2S3 si 6 autobasculante 8x4, transportul mixturii asfaltice
cu 21 buc. A2S3 si transportul betoanelor cu 2 mixere 8x4, 2 mixere 6x4
si 2 mixere A3S3, dar analizele de pret se refera la alte tipuri de mijloace
de transport;

e Nu s-a declarat proprietarul mijloacelor de transport pentru
totalul de 4 buc. mijloc de transport A3S3, 23 buc. mijloc de transport
tip A253, 6 buc. autobasculante 6x4, 2 buc. mixere 8x4, 2 buc. mixere
6x4 si 2 buc. mixere A3S3.

Intervenienta considera si faptul ca nu s-a prezentat modul de
formare a preturilor pentru transport piatra sparta si balast, din oferta de
pret pentru mixturi asfaltice emisa de ....SRL rezultand ca societatea se
afla in insolventa.

Se mai observa ca pretul unitar al betoanelor de ciment creste cu
cresterea rezistentei betoanelor, deoarece pentru a asigura rezistenta
mai mare, este necesara cantitate mai mare de ciment si pretul
cimentului are o pondere de peste 50% in pretul betonului. Astfel, in
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cadrul propunerii financiare pretul betoanelor de ciment ar trebui sa
creasca de la B150 (C8/10) la C30/37, iar in oferta de pret pentru
betoane emisa de Betcon Productie SRL, de la pag. 808 sunt anomalii
privind preturile, si anume:

- Pretul betonului de ciment C20/25 (230 lei) este mai mic decat
pretul betonului de ciment C16/20 (240 lei);

- Pretul betonului B150 care corespunde clasei C8/10 este 230 lei
identic cu pretul betonului C20/25;

- Pretul betonului B200 care corespunde cu beton clasa C12/15
este 235 lei pret mai mare decéat a betonului C20/25;

- Pretul betonului B300 care corespunde cu beton clasa C18/22,5
este 287,7 lei si 239>65 lei, pretul de 287,70 lei fiind un pret mai mare
decat pretul betonului B400 corespunzator clasei C25/30;

- Betonul B400 este identic cu betonul C25/30 ca si caracteristici,
prin urmare, si pretul ar trebui sa fie identic, desi in oferta de pret
prezentata apare si 260 lei si 246,11 lei;

- Pretul betonului C30/37 este de 280 lei, fiind mai mic decat pretul
betonului B300 (C18/22,5) 287,7 lei.

Desi la intocmirea propunerii financiare sunt necesare oferte de
pret pentru doua tipuri de parapeti, respectiv, 70 m parapet combinat
pentru pod si 320 m parapet deformabil cu lisa, intervenienta
invedereaza ca autoarea contestatiei a prezentat o singura oferta pentru
parapet de la Viacon (pag. 814) si aceasta oferta este valabila pentru
alta procedura.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
1605/09.12.2020, intervenienta observa ca, la intrebarea nr. 7 pag. 789,
s-a solicitat decizie de numire CQ (Control calitate), ....SRL prezentand
decizie pentru responsabil cu asigurarea calitatii (pag. 815 - 818).

Avand in vedere cele mai sus aratate, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta a dispus in mod legal respingerea ofertei
contestatoarei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14702/23.03.2021, ....SRL a informat
CNSC ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice, a constatat ca
din acesta lipseste raspunsul ....SRL din data de 13.01.2021 Ia
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 59/12.01.2021,
solicitand astfel sa se faca aplicarea prevederilor art. 20 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016.

....SRL a transmis, prin adresa datata 24.03.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14906/24.03.2021, ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, prin care a formulat sustineri in
referire la punctul de vedere al autoritatii contractante, cat si in referire
la cererea de interventie formulata de ....SRL. De asemenea,
contestatoarea a atasat factura fiscala nr. 368/02.03.2021, in valoare de
6.500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Contestatoarea invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) teza 1 din Legea nr. 101/2016,
aratdnd ca intervenienta nu avea obligatia de a cunoaste sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura. Mai mult, contestatoarea
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sustine ca intervenienta nu aduce nicio lamurire in ceea ce priveste
cunoasterea identitatii contestatoarei si nici a adresei de e-mail de care
s-a prevalat in vederea transmiterii cererii de interventie.

Astfel, contestatoarea face trimitere la art. 16 alin. (5) din
coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si la art. 186 alin.
(1) Cod procedura civila si concluzioneaza ca cererea de interventie este
tardiva, aceasta nefiind comunicata la CNSC, autoritatea contractanta si
contestatoare in termenul legal, prin mijloacele de comunicare
enumerate de legiuitor, cu conditia respectarii cerintei vizand
confirmarea de primire.

Pe fondul cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a uzat
de dreptul de a beneficia de experienta unor persoane avizate care sa
vina in sprijinul activitati membrilor comisei de evaluare potrivit
prevederilor art. 126 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016. Sub acest
aspect, se face trimitere la art. 126 alin. (3) si la art. 128 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si arata ca Rapoartele de specialitate intocmite de catre
expertul cooptat si Procesele verbale intermediare au continut aproape
identic, astfel ca nu este sesizabila maniera in care expertiza expertului
cooptat a venit in sprijinul membrilor comisiei de evaluare in modul de
aducere la indeplinire a atributiilor consacrate de art. 127 din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatoarea evidentiaza, pe de o parte, continutul
pag. 18 din Raportul de specialitate nr. 56/12.01.2021, prin care sunt
retinute aspectele care vor fi supuse clarificarii in cazul ofertantului
....SRL, iar pe de alta parte, continutul solicitarii de clarificari nr.
59/12.01.2021 adresata aceluiasi ofertant, concluzionand ca autoritatea
contractanta a favorizat ofertantul ....SRL permitandu-i sa completeze
listele de cantitati de materiale dar si propunerea financiara, pentru care
a sesizat ca nu exista informatii in oferta initiala, iar pe de alta parte, in
cazul ....SRL a solicitat clarificari astfel incat sa isi poata justifica decizia
de descalificare a ofertei.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabild, contestatoarea aduce la cunostintd ca valoarea costului
total al transportului reprezintd 350,252.96 lei (fara TVA), respectiv
7,47% din propunerea sa financiara. In acest sens, se arata ca, in
conditiile in care ar fi pus un pret mai mic la transport si daca se marea
cu 5 lei pretul unitar la tona la fiecare articol, ar fi rezultat un pret de
366,007.86 lei (fara TVA), cost care s-ar fi incadrat la viciu de forma.

Referitor la critica formulata cu privire la furnizorul declarat de
societatea sa, Rebelis Construct SRL, potrivit careia exista risc major in
derularea raportului obligational intrucat societatea se afla in insolventa,
contestatoarea solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata, in raport
de prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care societatea se afla in reorganizare, intreaga activitate fiind
desfasurata sub supravegherea administratorului judiciar si a
judecatorului sindic, iar acesta nu are calitatea de ofertant in prezenta
procedura.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Avand in vedere adresa contestatoarei ....SRL datata 23.03.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14702/23.03.2021, prin care aduce la
cunostinta faptul ca la dosarul cauzei nu se regaseste raspunsul ....SRL
din data de 13.01.2021 la solicitarea de clarificari nr. 59/12.01.2021,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
15098/460/C5/24.03.2021, sa transmita documentul ante-mentionat.

Prin adresele nr. 15099/460/C5/24.03.2021 si nr. 15104/460/C5/
24.03.2021, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri fata de
concluziile formulate de intervenienta ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta .... a raspuns solicitarii CNSC nr.
15098/460/C5/24.03.2021, prin adresa transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15231/25.03.2021,
transmitand raspunsul ....SRL din data de 13.01.2021 la solicitarea de
clarificari nr. 59/12.01.2021.

....SRL a formulat, prin adresa nr. 35/25.03.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15378/25.03.2021, sustineri in referire la concluziile
scrise depuse de contestatoare, prin care a solicitat respingerea exceptiei
tardivitatii cererii de interventie, aratand ca aceasta a fost transmisa prin
e-mail si prin posta, la data de 15.03.2021, catre CNSC, contestatoare si
autoritate contractanta, datele contestatoarei fiind preluate de pe site-ul
ONRC. De asemenea, intervenienta arata ca atunci cand a luat la
cunostinta de adresa de e-mail a reprezentantului conventional al
contestatoarei, a comunicat cererea de interventie acestuia, la data de
18.03.2021.

Prin adresele nr. 15410/460/C5/26.03.2021 si nr. 15411/460/C5/
26.03.2021, Consiliul a informat autoritatea contractanta si intervenienta
ca au posibilitatea de a transmite sustineri cu privire la Concluziile scrise
formulate de contestatoarea ....SRL ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 391/26.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
15585/26.03.2021, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 15410/460/C5/26.03.2021, prin care a adus la cunostinta ca,
in urma analizarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ambilor ofertanti, in sensul prezentarii de oferte de pret pentru
principalele materiale care vor fi puse in opera, ofertantului ....SRL
solicitandu-i-se sa indice unde, in cadrul extrasului de resurse materiale
C6 depus in cadrul propunerii financiare, a prezentat mixtura asfaltica de
tip BAD 22,4 si mixtura asfaltica BAI 6, nicidecum ca informatiile
respective nu ar exista. ....SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
indicand faptul ca aceste materiale exista ofertate in extrasul de resurse
materiale C6 depus in cadrul propunerii financiare initiale la pag. 101,
poz. 102 si poz. 103, prin urmare aceste materiale nu au fost incluse
ulterior, prin raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL, autoritatea
contractanta a reiterat faptul ca aceasta a fost respinsa deoarece, asa
cum reiese din succesiunea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor la
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acestea cu privire la propunerea financiara depusa, din care reies mai
multe neconcordante in informatiile furnizate de acesta, ofertantul nu
poate justifica si sustine pretul ofertat la articolele de transport,
aspectele constatate de comisia de evaluare si implicit de expertul
cooptat fiind amplu detaliate in punctul de vedere transmis anterior.

Avand in vedere aspectele detaliate de comisia de evaluare si
expertul cooptat, autoritatea contractanta invedereaza ca acestea
conduc la concluzia ca oferta contestatoarei nu poate fi sustinuta, nu
poate fi fundamentata, aspect care nicidecum nu poate fi considerat un
viciu de forma in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016, deoarece
contradictiile prezentate in raspunsurile la clarificarile transmise de
acesta nu sunt sustinute sub nicio forma de informatiile prezentate in
propunerea financiara initiala. Din contra, reiese in mod clar faptul ca
aceasta, implicit pretul ofertei, nu se bazeaza pe preturi reale de piata
sub aspectul transportului principalelor materiale care vor fi puse in
opera, acestea reprezentdnd o pondere ridicata din cadrul valorii
financiare ofertate.

Prin adresa datata 29.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
15821/29.03.2021, ....SRL a comunicat ,Note de concluzii” ca urmare a
raspunsului ....SRL din data de 13.01.2021 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 59/ 12.01.2021, prin care a solicitat sa se
analizeze In ce masura comisia de evaluare a inteles sa respecte
principiul proportionalitatii, tinand cont de faptul ca o simpla verificare a
inscrisurilor transmise de ....SRL in data de 13.01.2021, demonstreaza
valoarea financiara a celor doua materiale lipsa din formularul C6,
materiale pe care ofertantul le insereaza la pozitiile nr. 102 si 103 din C6
retransmis.

Prin adresele nr. 16214/460/C5/30.03.2021 si nr. 16215/460/C5/
30.03.2021, Consiliul a informat autoritatea contractanta si intervenienta
ca au posibilitatea de a transmite sustineri cu privire la ,Notele de
concluzii” formulate de contestatoarea ....SRL prin adresa nr.
15821/29.03.2021.

Autoritatea contractanta a confirmat, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 16346/31.03.2021, primirea adresei CNSC
nr. 16215/460/C5/30.03.2021.

....SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 16214/460/C5/
30.03.2021, prin adresa nr. 38/31.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16458/31.03.2021, prin care a invocat tardivitatea i
inadmisibilitatea apararilor formulate de contestatoare, raportat Ia
dispozitiile art. 10 lit. f) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta Iinregistrata al Consiliu sub nr. 17976/
07.04.2021, contestatoarea a confirmat primirea adresei CNSC nr.
17876/ 07.04.2021.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca atat autoarea
contestatiei, cat si intervenienta au solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
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documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in care a
constatat urmatoarele:

J ....SRL a depus in cadrul ofertei, declaratie de
confidentialitate, nedatata, privind propunerea tehnica si propunerea
financiara, in totalitate;

. ....SRL a depus in cadrul ofertei, datata 17.11.2020,
declaratie privind confidentialitatea propunerii financiare - listele de
cantitati cu tarifele si preturile unitare aferente categoriilor de lucrari,
listele cuprinzand consumurile de resurse materiale, listele de cantitati
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, listele de cantitati cuprinzand
orele de functionare ale utilajelor, listele de cantitati privind
transporturile, a propunerii tehnice (toate documentele) si a
documentelor emise de societate ce fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice - raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la
informatii ce fac parte din sectiunile prezentate.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
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prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si I) din HG nr. 395/2016], propunerea tehnica si
financiara apartindnd intervenientei nefiind transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia intervenientei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
tehnica si financiara a contestatoarei, declarate confidentiale de aceasta.
Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
intervenientei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de reabilitare si modernizare drumuri in cadrul proiectului
«Reabilitare si modernizare DC6 si DC 53 ...., judetul Harghita - rest de
executat»”, cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare la 17.11.2020, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 5.059.732,71 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv contestatoarea si ....SRL, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 1503/18.11.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr.
243/23.02.2021, potrivit caruia a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ....SRL, in timp de oferta depusa de ....SRL a fost respinsa, ca
inacceptabild, in conformitate cu art. 134 alin. (7) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
244/23.02.2021, ofertantul ....SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
a depus, prin adresa nr. 586/05.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
11040/05.03.2021, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206876486/1 din 05.03.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea Campina,
in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Cu privire la cererea de interventie formulata de ....SRL in interesul
autoritatii contractante, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
prin Posta Romana, la 15.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12801/15.03.2021 si, respectiv, sub nr. 13656/18.03.2021, Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile Tn care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 03.03.2021, anonimizat, contestatia formulata de
....SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
15.03.2021, in conditiile in care 13 martie si 14 martie 2021 au fost zile
nelucratoare (sambata si duminica). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa, la Consiliu, in cadrul termenului legal anterior
calculat.

De altfel, din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca aceasta cerere de interventie a fost comunicata si autoritatii
contractante in termenul legal anterior calculat, fiind transmisa acesteia
prin mijloacele electronice (e-mail), concomitent cu transmiterea Ia
CNSC, la data de 15.03.2021.

In ceea ce priveste transmitea cererii de interventie cétre
contestatoare, Consiliul constata ca aceasta a fost comunicata prin
mijloacele electronice, initial, |la data de 15.03.2021, la adresa de e-mail
apartinand contestatoarei - ,office@anadaurconstructi.ro” si, ulterior, la
data de 18.03.2021, la adresa de e-mail apartinand reprezentantului
conventional al contestatoarei - ,office@paula-parlog.ro”, adresa de e-
mail despre care contestatoarea a luat cunostinta din corespondenta
CNSC nr. 13316/460/C5/17.03.2021, in conditiile in care contestatia a
fost postata anonimizat in SEAP.

In aceste conditii, Consiliul va respinge exceptia invocata de
contestatoare privind tardivitatea comunicarii cererii de interventie catre
aceasta.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ....SRL are calitatea de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulata in legatura cu evaluarea ofertei,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivele respingerii ofertei
contestatoarei au fost urmatoarele:
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.(...) oferta depusa de societatea dvs. este respinsa in conformitate cu
art. 134 alin. (7) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. c) din HG 395/2016
actualizatd fiind declaratd INACCEPTABILA din urmétoarele considerente:

Oferta financiara depusa contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 126/29.01.2021 referitor la prezentarea analizelor de pret lei/to/km pentru
transportul materialelor este neconcludent deoarece:

- pe de o parte, desi se pastreaza distanta de transport a proiectantului
de 50 km; 10; 20 etc. la analiza de pret includeti valoarea pentru transport
pentru alte distante km;

e TRAO1A50 - TRAO1A198 - diferenta de la 50 km la 198 km si anume 148
km;

e TRAO1A10 - TRAO1A54 - restul de la 10 km la 54 km si anume 44 km;

e TRAO6AZ20 - TRAO6A30 - restul de la 20 km la 30 km si anume 10 km.

Din analiza de pret pentru fiecare mijloc de transport prezentat rezulta
urmatoarele neconcordante:

- din calculul unei marje de profit denota faptul ca fata de recapitulatia
initiala, se mai utilizeaza profitul si pentru transport, astfel utilizdndu-se douad
marje de profit;

- din calculul in conditiile unor mijloace de transport similare (25 tone),
pretul cu cantitatea de combustibil utilizata difera simtitor de la 367.515 lei la
219.155 lei, in conditiile in care fluctuatia principala care determina asa-zisul
pret/tona/km este generatd de numarul total de kilometri «planificati» anual
de 127.000 km, 46.200 km, 120.000 km, astfel ca la 127.000 km rulati, pretul
de carburant este de doar 219.155 lei, in conditiile in care, cu o masina de 25
de tone, cheltuielile cu carburant pentru numarul total de kilometri planificati
anual de 46.200 km este de 367.515 lei, astfel incat analizele de pret depuse
in sustinerea pretului ofertat sunt neconcludente pentru aceasta lucrare, fiind
direct influentata de un numar estimativ, una declarata la nivel de recapitulatie
Si una mascata teoretic la nivel de transport ca si cantitate distinctd de km
care ajung in cazul unui mijloc de transport si la 127.000 km.

Mai mult decéat atat, conform HG 2139/30.11.2004 pentru aprobarea
catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor
fixe, cod 2.3.2.9 autocamioane cu platforma, basculanta, dumpere,
autocisterne este de 4-6 ani.

La un simplu calcul rezulta ca si in cazul unei valori totale de leasing de
91.654 lei (si nu anuala cum reiese din documentul depus), la o amortizare
anuala conform acelui document de 9.655 reiese o durata de amortizare de
9,49 ani, ceea ce excede prevederile legale.

In consecints, pretul ofertat pentru transport nu poate fi sustinut prin
documentele justificative depuse prin raspunsul la clarificari”.

Rezulta, astfel, ca oferta contestatoarei a fost respinsa motivat de
lipsa unui raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind
justificarea unora dintre preturile unitare aferente transporturilor
(utilizate de ofertant in elaborarea propunerii financiare) pe care
autoritatea contractanta le-a considerat nejustificat de scazute si a caror
clarificare a fost urmarita prin solicitarea de clarificari.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ...SRL formuland
critici dupa cum urmeaza:
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- prin raspunsurile transmise a oferit autoritatii contractante toate
lamuririle necesare in dovedirea elementelor de cost ale propunerii
depuse si al caracterului sustenabil al acesteia;

- autoritatea contractanta a transmis 3 solicitari de clarificari, insa
a respins oferta doar prin retinerea ca fiind neconcludent a ultimului
raspuns (raspuns la solicitarea de clarificari nr. 6/29.01.2021);

- oferta sa, in valoare de 4.685.117,09 lei, reprezentand 90% din
valoarea estimata, nu se regaseste in situatia prevazuta de art. 210 din
Legea nr. 98/2016;

- prin solicitarea de clarificari privind elementele de cost din
propunerea financiara comisia accentueaza importanta/relevanta unui
singur element de cost, respectiv transportul materialelor mixturi
asfaltice TRAO1A50, TRAO1A10 si TRO6A20 ignorand lamuririle oferite in
ceea ce priveste distantele parcurse pentru furnizarea materialelor;

- asocierea, de catre comisia de evaluare, in stabilirea caracterului
inacceptabil al ofertei sale, dintre numarul total de km planificati si
cantitatea de combustibil necesara mijlocului de transport utilizat in
scopul asigurarii respectivelor materiale este vadit gresita si ignora,
totodata, diferenta existenta in raport de tipul de mijloc de transport
utilizat precum si de viteza de deplasare medie diferentiata de categoria
mijlocului de transport.

- referitor la utilizarea a 2 marje de profit, in raspunsul la
solicitarea nr. 126/29.01.2021 a detaliat modul de formare a costului
pentru acea operatiune, marja de profit fiind cea indicata initial in
propunerea financiara, fara a fi modificata ulterior;

- in ceea ce priveste valoarea de amortizare, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de faptul ca este vorba de un leasing
operational care se amortizeaza partial si nu un leasing financiar.

Ulterior accesarii dosarului cauzei la Consiliu, contestatoarea a
inaintat ,,concluzii scrise” in cadrul carora a formulat critici care vizeaza
activitatea membrilor comisiei de evaluare in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor, sustinand ca prin solicitarea de clarificari adresata
castigatorului (....SRL) referitoare la propunerea financiara, i s-ar fi creat
acestuia un avantaj in raport de oferta sa, in conditiile in care comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari astfel incat sa poata justifica decizia de
respingere a ofertei sale.

Fata de aceasta situatie, in conditiile in care autoarea contestatiei
nu a formulat, in cadrul contestatiei, critici referitoare la oferta declarata
castigatoare si nici capat de cerere privind reevaluarea acesteia, Consiliul
va analiza criticile contestatoarei care vizeaza oferta declarata
castigatoare doar sub aspectul respectarii de catre autoritatea
contractanta a principiului tratamentului egal, stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, in transmiterea solicitarilor de clarificari in
etapa de verificare a propunerilor financiare.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge sustinerea intervenientei
referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu a criticat si ,motivul de
respingere” care vizeaza faptul ca propunerea financiara a .... SRL
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, avand in
vedere faptul ca, in fapt, asa cum rezulta din actul atacat, oferta
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contestatoarei a fost respinsa motivat de lipsa unui raspuns concludent
la solicitarea de clarificari privind justificarea unora dintre preturile
unitare aferente transporturilor, preturi pe care autoritatea contractanta
le-a considerat, initial, nejustificat de scazute si a caror clarificare a fost
urmarita prin solicitarea de clarificari, fiind evident ca cele doua situatii
(existenta unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu
pot fi justificate si raspunsul neconcludent) se afla in stransa legatura.

Preliminar analizarii criticilor referitoare la decizia de respingere a
ofertei depusa de ....SRL, Consiliul constata ca prezenta contestatie
poate fi admisa doar 1in situatia in care criticile formulate de
contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiata, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membirii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
urmatoarele:

Ulterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, a formulat doua Clarificari referitoare la aceasta, relevante
fiind urmatoarele raspunsuri:

o Clarificarea nr. 1448/05.11.2020:

JIntrebare 4:

4. Avand in vedere faptul ca sunt furnizori care oferteaza produsele
loco santier sau oferteaza transportul la unitate de masura material (nu
la tona cum se solicita in articolul tip TRAO1A...) ,

Va rugam sa ne permiteti ofertarea transportului materialelor in
cadrul articolelor de punere in opera.

Raspuns 4:

Se va oferta conform listelor de cantitati”;

o Clarificarea nr. 1450/05.11.2020:

,Intrebare 2:

Avand in vedere ca ofertantii au dreptul de a alege furnizorii si
implicit distantele de transport, va rugam sa binevoiti modificarea
articolelor de transport in functie de locatia furnizorilor.

Raspuns 2:

Se accepta alegerea distantelor in functie de locatia furnizorilor
fiecarui ofertant,

Intrebare 3:

Va rugam sa precizati dacd la intocmirea ofertei sunt aplicabile
prevederile Ordonantei 1568/2002, in sensul in care normele din
articolele de deviz sunt orientative, respectiv «Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
are reglementeaza executia lucrarilor» - conf. Art.2.2.2.

Raspuns 3:

Se vor respecta si oferta listele de cantitati publicate, astfel cum au
fost intocmite de proiectant si avizate de Finantator.”
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Autoritatea contractanta, prin dispozitia nr. 122/2020, a numit un
expert cooptat in vederea analizarii propunerilor tehnice si financiare si
asistarea si consilierea comisiei de evaluare pe durata evaluarii ofertelor.

Potrivit art. 128 alin. (3), (5) si (6) din HG nr. 395/2016, ,(3)
Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa
in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit
in baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale,
acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra
carora isi exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care
o detin. (...) (5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire
a ofertei/ofertelor castigatoare. (6) Membrii comisiei de evaluare care nu
sunt de acord cu raportul de specialitate al expertului cooptat prevazut
la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta punctul de vedere in scris,
elaborand in acest sens o nota individuala care devine anexa la raportul
procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se justifica in mod
documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un nivel similar
cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4)."”

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare si activitatea
expertului cooptat, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
membrii comisiei de evaluare, avand in vedere faptul ca expertul cooptat
a retinut, asa cum rezulta din Raportul financiar de specialitate nr.
56/12.01.2021, necesitatea clarificarii anumitor aspecte privind oferta
contestatoarei, printre care si specificarea distantei de transport pentru
mixturile asfaltice BAD 22,4 si BA 16 pe care le asigura furnizorul
declarat ....SRL, cat si tehnologia de executie pentru materialele
furnizate de la distanta declarata, respectiv asigurarea temperaturii
optime pentru punerea in opera, insusindu-si aceasta concluzie (proces
verbal nr. 57/12.01.2021), au transmis contestatoarei, prin adresa nr.
58/12.01.2021, o solicitare de clarificari potrivit careia: ,Va solicitam sa
specificati distanta de transport pentru mixtura asfaltica BAD 22,4 si BA
16 pe care o asigura furnizorul declarat ....SRL, (...)”".

Ofertantul contestator a raspuns acestei solicitari, precizand
urmatoarele:

,SC ....SRL are statia de asfalt in localitatea Floresti, Judetul
Prahova, care este la o distanta de 198 km de comuna Frumoasa, acest
lucru insemnand 5-6 ore de mers cu autobasculanta. (...)".

In cadrul Raportului financiar de specialitate, intocmit de expertul
cooptat, inregistrat sub nr. 103/25.01.2021, analizand raspunsul primit,
acesta a retinut necesitatea transmiterii unor noi clarificari dupa cum
urmeaza: ,La mixturi asfaltice tip BAD 22,4 si BA 16 in oferta financiara
la articolul TRAO1A50 - transport materiale o cantitate totala conform C9
de 7.264 tone transportate la distanta de 50 km, iar in urma raspunsului
la clarificarile solicitate prin adresa nr. 58/12.01.2021 se mentioneaza
faptul ca SC ....SRL detine statia de asfalt in localitatea Floresti, Judetul
Prahova, care este la o distanta de 198 km per sens;
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Avénd in vedere articolul de deviz si distanta furnizorului se va
solicita justificarea pretului ofertat raportat la distanta de transport
reala, conform ofertei furnizorului SC ....SRL, respectiv 198 km/ sens;

2. In scopul verificdrii incidentei prevederilor art. 210 din Legea
98/2016 actualizata se va solicita sa detalieze modul de formare al
costului de 0,59 lei/tona/km pentru transportul materialelor mixturi
asfaltice TRAO1A50, in conditiile in care pretul ofertat pentru
materialele: nisip TRAO1A10 este de 7,51 Ilei/tona/km, paméant
TRAO1AO5P este de 0,94 lei/km/km, TRAO01A10 este de 0,75
lei/tond/km, beton, mortar este de 0,77 lei/tona/km, TRAO1A05 este de
0,89 lei/tona/km, astfel ca se va solicita prezentarea analizelor de pret
pentru toate materialele mentionate mai sus”.

Potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 5, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 104/25.01.2021, membrii comisiei de
evaluare si-au insusit constatarile expertului cooptat si, prin adresa nr.
105/25.01.2021, au transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de
clarificari:

»1. La mixturi asfaltice tip BAD 22,4 si BA 16 ati ofertat in oferta
financiara la articolul TRAO1A50 - transport materiale o cantitate totala
conform C9 de 7.264 tone transportate la distanta de 50 km, iar in urma
raspunsului la clarificarile solicitate prin adresa nr. 58/12.01.2021
mentionati faptul ca SC ....SRL detine statia de asfalt in localitatea
Floresti, Judetul Prahova, care este la o distanta de 198 km per sens;

Avénd in vedere articolul de deviz si distanta furnizorului, va
solicitam sa justificati pretul ofertat raportat la distanta de transport
reala, conform ofertei furnizorului SC ....SRL, respectiv 198 km/sens;

2. In scopul verificdrii incidentei prevederilor art. 210 din Legea
98/2016 actualizata, va solicitam sa detaliati modul de formare al
costului de 0,59 lei/tona/km pentru transportul materialelor mixturi
asfaltice TRAO1A50, in conditiile in care pretul ofertat pentru
materialele: nisip TRAO1A10 este de 7,51 Ilei/tona/km, paméant
TRAO1AO5P este de 0,94 lei/km/km, TRAO01A10 este de 0,75
lei/tona/km, beton, mortar este de 0,77 lei/tona/km, TRAO1A05 este de
0,89 lei/tond/km, astfel ca se vor prezenta analizele de pret pentru
toate materialele mentionate mai sus”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

~Raspuns intrebarea nr. 1:

Pentru articolul TRAO1A50 (mixturi asfaltice) am luat in calcul toata
distanta parcursa pe un singur sens, deoarece, la intoarcere, masinile
care au dus asfaltul vor incarca criblura de la Dioandezit (folosita la
fabricarea asfaltului), astfel acest cost de transport va fi amortizat si nu
va fi inclus in pretul total per tona kilometricd. Am atasat calculul dupa
cum urmeaza:

0,59 lei/tona/km (fara tva)

0,59 x 50 km: 25 tone un transport la 198 km

(0,59 x 50 x 25)/198 = 3,72 lei/km (fara tva)

Raspuns intrebarea nr. 2:

In vederea cererii dumneavoastra vom detalia analizele de pret
pentru articolele de transport mai sus mentionate.
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TRAO1A10 (nisip - Dioandezit)

0,751 lei/tona (fara tva)

0,751 x 10 km: 25 tone transport la 54 km

(0,75 x 10 x 25)/54 = 3,47 lei/km (fara tva)

Nota:

Nisipul este de fapt 0,751 lei/tona/km, programul facdnd o eroare
de editare, luand in calcul 1 km in loc de 10 km si adaugand 10 la pretul
per tona km. Se poate lua ca si viciu de forma, deoarece nu afecteaza
pretul total.

Acestea fiind spuse, acest viciu de forma se incadreaza in
continutul art. 80 HG 925/2006 (actualizat in 2016) la alin. 3 «Viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participant la procedura de
atribuire»

TRAO1AO05P (paméant)

0,94 lei/tona/km (fara tva)

0,94 x 5 km: 12 tone transport la 5 km

(0,94 x5x12)/5 = 11,28 lei/km (fara tva)

TRAO1A10 (beton - Betcon)

Transportul se va face cu masina specializata pentru transportul
betonului.

0,75 lei/tona/km (fara tva)

0,75 x 10 km: 25 tone transport de la Partener Betcon 30 km
(0,75 x 10 x 25)/30 = 6,25 lei/km (fara tva)

La mortar dumneavoastra ati mentionat articolul TRA01A10, cand,
de fapt, este vorba despre articolul TRAO6AZ20.

TRAOG6A20 (mortar - Betcon)

Transportul se va face cu masina specializata.

0,77lei/tona/km (fara tva)

0,77 x 20 km: 12,5 tone transport de la Partener Betcon 30 km

(0,77 x 20 x 12,5)/30 = 6,41 lei/km (fara tva)

De asemenea tot la mortar ati mentionat articolul de transport
TRAO1AO05, dar, este vorba despre articolul TRAO6AZ25.

TRAO6AZ25 (mortar - Betcon)

0,771ei/tona/km (fara tva)

0,77 x 25 km: 10 tone transport de la Partener Betcon 30 km

(0,77 x 25 x 10)/30 = 6,41 lei/km (fara tva)

TRAO2A05 (semifabricate trotuare)

0,89 lei/tona/km (fara tva)

0,89 x 5 km: 25 tone transport de la 30 km

(0,89 x 5x25)/ 30 = 3,7 lei/km (fara tva)

Nota:

Pretul materialelor difera si in functie de greutatea lor specifica,
volumul si implicit masa variind in functie de aceasta, afectdnd
capacitatea de transport a masinii.
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Am pastrat numarul de km propusi de dumneavoastra si am inclus
restul in pretul pe km.

Preturile din propunerea financiara nu sunt neobisnuit de mici,
totalul propunerii fiind de 92% din pretul licitatiei. Cu toate acestea, am
scris justificarile de pret pentru articolele cerute de dumneavoastra atat
in clarificarea din data de 12.01.2021 c4t si in cea de acum.”

Ofertantul nu a atasat acestui raspuns analizele de pret solicitate,
raspunsul fiind, in opinia Consiliului, inca de la acel moment,
neconcludent, conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Consiliul
apreciaza ca solicitarea de clarificari in sensul prezentarii analizelor de
pret pentru toate materialele mentionate in solicitarea de clarificari a fost
clara, neechivoca iar contestatoarea trebuia sa se conformeze intocmai,
in conditiile in care nu a criticat in cadrul termenului legal de solicitarea
de clarificari.

Acest raspuns a fost analizat de expertul cooptat si, ulterior de
membrii comisiei de evaluare, care au retinut, initial in raportul financiar
de specialitate , inregistrat sub nr. 124/29.01.2021 si in procesul verbal
nr. 6, inregistrat sub nr. 125/29.01.2021, urmatoarele:

,Operatorul a raspuns (...) clarificAnd doar partial aspectele
sesizate de comisia de evaluare.

In urma analizarii raspunsului la clarificari se constata necesitatea
unor noi solicitari de clarificari dupa cum urmeaza:

Avénd in vedere faptul ca nu a raspuns la solicitarea nr. 2 din
clarificarea anterioard, se va solicita sa raspunda punctual Ila
urmdatoarele intrebari, astfel cum au fost formulate si in clarificarea din
data de 25.01.2021, respectiv:

1. In scopul verificdrii incidentei prevederilor art. 210 din Legea
98/2016 actualizata se va solicita detalierea modului de formare al
costului de 0,59 lei/tona/km pentru transportul materialelor mixturi
asfaltice TRA01A50, in conditiile in care pretul ofertat de dumneavoastra
pentru materialele: nisip TRAO1A10 este de 7,51 lei/tona/km, paméant
TRAO1AO5P este de 0,94 lei/km/km, TRAO01A10 este de 0,75
lei/tona/km, beton, mortar este de 0,77 lei/tona/km, TRAO1A05 este de
0,89 lei/tona/km.; se va solicita prezentarea analizelor de pret
pentru toate materialele mentionate mai sus.

Se va mentiona faptul ca raspunsul dumneavoastra transmis
anterior se refera la tariful final si nu la detalierea modului de formare a
costurilor pe lei/to/km;

2. In cadrul propunerii tehnice s-a declarat ca dispune de utilajele
necesare executiei lucrarilor conform extrasului de resurse C8, astfel, se
va solicita sa indice cum asigura transportul agregatelor (materialelor/
mixturi) in santier, indicdnd in mod concret resursele de transport ce
urmeaza sa le aloce in santier, raportat la cantitdtile din proiectul
tehnic”.

Ca atare, in legatura cu aspectele mentionate anterior, comisia de
evaluare a solicitat, din nou, clarificari, prin adresa nr. 126/29.01.2021.
Contestatoarea a raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele:

~Raspuns intrebarea nr. 1:
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Am refdcut calculele si am atasat la fiecare dintre urmdatoarele
descrieri cate o anexa cu detalierea formarii pretului.

e Valoarea totala a transportului pentru cantitatea aferenta mixturii
(TRAO1A50) este de 214.142,72 lei. Conform pretului de cost din analiza
economico-financiara interna structurat de noi si adaptat la cerinta
proiectantului este compus astfel:

7264 to x 198 km x 0,1488889 lei/km/tona = 214.142,72 lei

Diferenta dintre 0,1488889 Ilei/tona/km si 0,59 lei/tona/km o
reprezinta restul de km de la 50 km la 198 km, si anume 148 km.

e Valoarea totala a transportului pentru cantitatea aferenta
nisipului (TRAO1A10) este de 443,09 lei, 2538,38 lei, 600,80 Iei.
Conform pretului de cost din analiza economico-financiara interna
structurat de noi si adaptat la cerinta proiectantului este compus astfel:

59 to x 54 km x 0,139 lei/tona/km = 443,09 lei

338 to x 54 km x 0,139 lei/tona/km = 2538,38 lei

80 to x 54 km x 0,139 lei/tond/km = 600,80 lei

Diferenta dintre 0,139 lei/tona/km si 0,75 lei/tonda/km o reprezinta
restul de km de la 10 km la 54 km, si anume 44 km.

Ne mentinem valabila afirmatia la acest articol, aceea ca s-a
produs o eroare de forma si programul a luat in calcul 1 km in loc de 10
km cat este articolul de transport aferent, astfel ca a inmultit cu 10
pretul pe tona pe km, pretul total si cel pe tona nefiind afectate. Drept
urmare ne incadram in Art. 80 HG 925/2006, alin. 3.

«Viciile de forma reprezinta (...).»

eValoarea totala a transportului pentru cantitatea aferenta
pamantului (TRAO1AO05P) este de 6688,15 lei. Conform pretului de cost
din analiza economico-financiara interna structurat de noi si adaptat la
cerinta proiectantului este compus astfel:

1416,98 tone x 5 km x 0,944 lei/to/km = 6688,15 lei

Aici nu am avut diferenta de km deoarece vom respecta distanta
data de proiectant pentru groapa de imprumut.

eValoarea totala a transportului pentru cantitatea aferenta
betonului (TRAO6AZ20) este de 19265,34 lei. Conform pretului de cost din
analiza economico-financiara interna structurat de noi si adaptat la
cerinta proiectantului este compus astfel:

1174 to x 30 km x 0,547 lei/tona/km = 19265,34 lei

Diferenta dintre 0,547 lei/tona/km si 0,82 lei/tona/km o reprezinta
restul de km de la 20 km la 30 km, si anume 10 km.

Aceasta valoare luata in calcul de noi (0,547 lei/tona/km) este o
valoare minima, fiind acoperitoare si pentru articolul TRAO6A50.

eValoarea totala a transportului pentru cantitatea aferenta
mortarului (TRAO6A25) este de 253,11 lei. Conform pretului de cost din
analiza economico-financiara interna structurat de noi si adaptat la
cerinta proiectantului este compus astfel:

13 to x 30 km x 0,649 lei/tona/km = 253,11 lei

Diferenta dintre 0,649 lei/tond/km si 0,78 lei/tonda/km o reprezinta
restul de km de la 20 km la 30 km, si anume 10 km.

eValoarea totala a transportului pentru cantitatea aferenta
semifabricatelor pentru trotuare (TRAO2A05) este de 427,20 Ilei.
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Conform pretului de cost din analiza economico-financiara interna
structurat de noi si adaptat la cerinta proiectantului este compus astfel:

96 to x 30 km x 0,1483333 lei/tona/km = 427,20 lei

Diferenta dintre 0,1483333 lei/tona/km si 0,89 lei/tona/km o
reprezinta restul de km de la 5 km la 30 km, si anume 25 km.

Mentionam faptul ca, in calculul transportului, am tinut cont de
anexele din normative si de proiectul aferent licitatiei.

Raspuns intrebarea nr. 2:

Pentru asigurarea transportului agregatelor (piatra sparta, nisip,
balast), urmeaza sa alocam in santier urmatoarele resurse, conform
graficului de executie:

-4 A3S3

-2 A2S3

- 6 autobasculante 8x4

Pentru asigurarea transportului mixturilor se vor utiliza 21 A2S3
dotate cu prelate si specializate pentru transportul mixturilor asfaltice.

Pentru transportul materialelor se vor aloca in acest santier doua
A2S3.

Pentru transportul betoanelor se vor aloca 2 mixere 8 x 4, 2 mixere
6 x 4 si 2 mixere A352.

Nota 1: In extrasul de resurse C8 nu se regasesc auto pentru
transport, ci se regasesc doar utilaje necesare executarii lucrarilor
conform F3.

Nota 2: Atasat un numar de 6 file contindnd formarea pretului de
cost prin analiza economico- financiara”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus 6 analize de pret.

Expertul cooptat si, ulterior, membrii comisiei de evaluare au
analizat raspunsul anterior redat si au constatat neconcludenta acestuia,
motivele respingerii ofertei fiind retinute in cadrul raportului financiar de
specialitate inregistrat sub nr. 203/10.02.2021 si in cadrul raportului
procedurii nr. 243/23.02.2021 iar, ulterior, fiind redate in cadrul actului
atacat (al carui continut se regaseste redat la pagina 18 din prezenta
decizie).

Analizand, prin raportare la cele redate anterior, concluzia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca raspunsul contestatoarei
la solicitarea de clarificari nr. 126//29.01.2021, este neconcludent,
motivat de faptul ca din analizele de pret aferente unor tarife de
transport, rezulta ca, fata de recapitulatia initiala, se mai utilizeaza
profitul si pentru transport, astfel ofertantul utilizand doua marje de
profit, Consiliul constata ca aceasta este corecta, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Din continutul propunerii financiare a contestatoarei rezulta ca, la
stabilirea pretului ofertat, aceasta a luat in considerare o marja de profit
de 3%, aplicabila valorii totale a cheltuielilor (,Total inclusiv cheltuieli
indirecte”), valoarea prevazuta in cadrul ,Listele cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari” aferente fiecarui obiectiv al prezentei lucrari.

Din verificarea analizelor de pret aferente transporturilor unor
materiale, atasate raspunsului la solicitarea nr. 126/29.01.2021, rezulta
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faptul ca, pentru fiecare dintre acestea, contestatoarea a inclus ca
element de cost, ,profitul”, in valoare fixa anuald, de 24.000 lei.

Ori, in conditiile in care, tarifele de transport, a caror calculatie a
prezentat-o ofertantul in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
126/29.01.2021 (care include si un profit anual de 24.000 lei), se
regasesc si in ,Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari”,
deci li se aplica, deja o cota de profit de 3%, rezulta, intr-adevar, ca
ofertantul utilizeaza, pentru acelasi element de cost al ofertei, respectiv
,profit”, doua marije diferite.

Aceasta situatie dovedeste faptul ca, analizele de pret aferente
transporturilor prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
126/29.01.2021, nu vizeaza prezenta lucrare, nu au fost adaptate la
aceasta, preturile in discutie fiind pentru utilaje care nu sunt ,utilizate
doar in cazul executarii lucrarilor specifice contractului, ele fiind utilizate
si in cazul altor proceduri executate de societatea sa”, asa cum insasi
contestatoarea recunoaste in cadrul contestatiei.

Acceptarea acestei justificari in ceea ce priveste elementul de cost
,profitul” ar insemna aplicarea unei cote de profit de 3% (prevazut in
propunerea financiara) inclusiv asupra preturilor aferente transportului
care contin deja profit, iar cuantificarea, la acest moment, a elementului
de cost sub forma unui singur profit ar insemna modificarea continutului
propunerii financiare, situatie Ainterzisé de prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 [,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”], ofertei contestatoarei nefiindu-i
incidenta exceptia prevazuta de alin. (10) al aceluiasi articol al actului
normativ invocat [,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va
fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”.]

De altfel, Consiliul constata ca fiind corecta si concluzia autoritatii
contractate care vizeaza analizele de pret aferente transporturilor sub
aspectul amortizarii, in conditiile in care, desi contestatoarea sustine in
cadrul contestatiei ca, in cazul mijloacelor de transport in discutie este
vorba de un leasing operational [definit de art. 7, pct. 8 din Codul fiscal
prin trimitere la contractul de leasing financiar ca fiind , orice contract de
leasing incheiat intre locator si locatar, care transfera locatarului riscurile
si beneficiile dreptului de proprietate, mai putin riscul de valorificare a
bunului la valoarea reziduald, si care nu indeplineste niciuna dintre
conditiile prevazute la pct. 7 lit. b) - e); riscul de valorificare a bunului la
valoarea reziduala exista atunci cdnd optiunea de cumparare nu este
exercitata la Inceputul contractului sau cadnd contractul de leasing
prevede expres restituirea bunului la momentul expirarii contractului”,
printre caracteristicile leasingului operational regasindu-se plata unei
rate de leasing (de obicei lunara)], care presupune amortizarea doar a
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ratei de leasing), in fapt, aceasta include in cadrul analizelor de pret atat
,amortizare”, cat si ,redeventa leasing”.

Pe de alta parte, analizele de pret prezentate de contestatoare sunt
neconcludente si din prisma numarului de km luati in calculul tarifului
unitar (ex: 46200, 38500, 63000, etc.), aceste valori reprezentand
prognoze/presupuneri (date neverificabile) in legatura cu km ce urmeaza
sa fie parcursi si nu date certe, a caror realitate ar putea fi verificata de
comisia de evaluare, in mod corect autoritatea contractanta retinand ca
neconcludent raspunsul in discutie sub acest aspect.

De asemenea, din continutul acelorasi analize de pret rezulta faptul
ca ofertantul a utilizat, indiferent de capacitatea mijlocului de transport
(12,5 tone, 25 tone, 12 tone), aceleasi valori ale anumitor cheltuieli
anuale [ex: service auto (intretinere/reparatii) - 10126 lei, impozit - 964
lei, etc.]

Rezulta astfel, ca acest raspuns al contestatoarei este unul
neconcludent, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta sa, in valoare de 4.685.117,09 lei, reprezentand 92% din
valoarea estimata, nu se regaseste in situatia prevazuta de art. 210 din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata aceasta este neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

Consiliul apreciaza relevante urmatoarele dispozitii legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

» (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).
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(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor iar, in speta, comisia de evaluare a
considerat necesar sa faca o serie de verificari, cu privire la unele
elemente de pret.

De altfel, aceasta critica apare si ca tardiv formulata, in conditiile
in care, solicitarea de clarificari nr. 129/29.01.2021, in cadrul careia s-a
facut referire explicita la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, nu
a fost contestata in termen legal de ....SRL.

Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata nici critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca prin solicitarea de clarificari privind
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elementele de cost din propunerea financiara comisia accentueaza
importanta/relevanta unui singur element de cost, respectiv transportul
materialelor mixturi asfaltice TRAO1A50, TRA01A10 si TRO6A20 ignorand
lamuririle oferite in ceea ce priveste distantele parcurse pentru
furnizarea materialelor, aceasta critica fiind tardiv formulata in raport de
data luarii la cunostinta a solicitarilor de clarificari repetate ale autoritatii
contractante si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1012/016.

Astfel, contestatoarea avea posibilitatea, in cazul in care aprecia ca
solicitarile de clarificari depasesc limitele cadrului legal/ale documentatiei
de atribuire, sa le atace cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, insa, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut
obligatia de a raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii
contractante, iar modul in care a inteles sa formuleze raspunsurile ii este
imputabil exclusiv acesteia, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Consiliul  nu poate retine ca pertinenta nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a transmis
3 solicitari de clarificari, insa a respins oferta doar prin retinerea ca fiind
neconcludent a ultimului raspuns (raspuns la solicitarea de clarificari nr.
6/29.01.2021), in speta, activitatea comisiei de evaluare demonstrand
rolul activ al acesteia in clarificarea modalitatii de stabilire a pretului
ofertat de contestatoare.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii caracterului inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare
pentru motivele analizate anterior, retinute de autoritatea contractanta,
Consiliul, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda
la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece
concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, prin solicitarea de clarificari adresata ofertatului
declarat castigator, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal permitand acestuia sa-si completeze listele de
cantitati de materiale, nu poate fi retinuta de Consiliul motivat de faptul
ca solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare celor doi
ofertati au vizat aspecte diferite, contestatoarei fiindu-i solicitate
clarificari referitoare la fundamentarea preturilor aferente transporturilor
anumitor materiale, iar ofertantului declarat castigator, fiindu-i solicitate
clarificari referitoare la continutul formularului C6, respectiv neregdsirea
mixturii asfaltice de tip BAD 22,4 si BA16. In aceste conditii, nu se poate
retine o similitudine de situatii intre cei doi ofertanti, deci nici incalcarea
principiului tratamentului egal prin clarificarea aspectelor anterior
mentionate.

Motivele noi de respingere a ofertei contestatoarei la care face
referire autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu acestea neregasindu-se in cadrul actului atacat, iar
conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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examineaza contestatia din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat.

In ceea ce priveste criticile intervenientei cu privire la oferta
contestatoarei, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile pe calea
interventiei, ....SRL neputandu-se substitui membrilor Comisiei de
evaluare si neputand realiza propria evaluare a ofertei contestatoarei.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoarea ....SRL, Completul de solutionare fiind
tinut de contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut,
acest fapt constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Pentru aceste motive, Consiliul nu va analiza criticile intervenientei
cu privire la oferta depusa de ....SRL.

Capatul de cerere formulat de contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii va fi respins, in speta nefiind incidente dispozitiile
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ....SRL,
Consiliul o va admite, in parte, respingand, alaturi de exceptia invocata
de aceasta, si capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, ca
inadmisibil, avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca acest capat de cerere nu este
dovedit.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulat
de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea .....

Consiliul va respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de
contestatoare privind tardivitatea cererii de interventie formulata de
....SRL. Va admite, in parte, cererea de interventie formulata ....SRL si
va respinge capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea .....

Respinge exceptia, invocata de contestatoare, privind tardivitatea
cererii de interventie formulata de ....SRL.

Admite, in parte, cererea de interventie formulat de ....SRL si
respinge capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 32 pagini.
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