In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din data de ..., depusa la serviciul de curierat
rapid ... in data de ... (AWB: ...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., formulata de
catre ..., cu sediul profesional in ..., soseaua ... nr. ..., etaj ..., ...,
infiintata prin ..., reprezentata prin avocat coordonator ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa organizata de ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de consultantad pentru realizarea unei analize-
diagnostic (due diligence) privind situatia juridica si tehnicd de mediu a
unor depozite de deseuri industriale, care fac obiectul hotararii Curtii
Europene de Justitie in cauza c-301/17 din 2018 si evaluarea conditiilor
aplicarii Legii 255/2010”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. ... si a proceselor-verbale de
evaluare ce au stat la baza acestuia din perspectiva:

- retinerii gresite a caracterului admisibil al ofertei
castigatoare depuse de asocierea ,,..." ...;

- punctajului gresit acordat asocierii clasate pe locul III pentru
factorii de evaluare tehnici;

- retinerii gresite a caracterului admisibil al ofertei clasate pe
locul IV si, in subsidiar, a punctajului acordat acestei asocieri
pentru factorii de evaluare tehnici;

- anularea actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
comunicarilor continand rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza;

- constatarea caracterului nejustificat al refuzului autoritatii
contractante de a permite accesul la actele dosarului cu exceptia celor
declarate si dovedite a fi confidentiale de catre ofertanti;
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- repunerea in termenul de motivare completa a contestatiei intr-un
termen rezonabil, de maxim 3 zile, de la data studiului dosarului la sediul
Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ... ora 22:18, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., asocierea ,..."” ..., prin
liderul de asociere “...”, infiintat prin ...., cu sediul profesional in ...,
Str. ... nr. ..., etaj ..., ..., reprezentat legal prin ..., a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei asocierii ... — ... — ... SRL ca neintemeiata
si nelegala.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ... criticd urmatoarele aspecte:

1. nemotivarea conforma a raportului procedurii, respectiv refuzul
nejustificat al autoritatii contractante de a permite accesul la dosarul
achizitiei cu exceptia documentelor declarate confidentiale de catre
ofertanti).

- in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, bazandu-se cel
mai probabil pe notorietatea in domeniu a ofertantilor, a efectuat, cu
incdlcarea prevederilor art. 127 si ale art. 133 din HG nr. 395/2016, o
evaluare superficiala, pur formala, a ofertelor ce i-au fost prezentate,
atat din punct de vedere tehnic si financiar, dar si din perspectiva
corelarii propunerilor tehnice cu cele financiare, ceea ce a determinat
mentinerea in competitie a unor oferte neconforme si acordarea unor
punctaje gresite pentru factorii de evaluare tehnici, in conditiile unei
proceduri de atribuire a unor servicii de consultanta de interes major si
de o complexitate crescuta, potrivit celor aratate atat prin documentatia
de atribuire, dar si prin ofertele depuse.

- de asemenea, este apreciat ca nelegal refuzul autoritatii
contractante de a permite accesul la documentele din cadrul ofertelor
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depuse care nu au fost declarate confidentiale odata cu depunerea
ofertelor ori care emana de la autoritatea contractanta, acestea
neputand fi declarate confidentiale si trebuind sa fie puse la dispozitie in
vederea studierii lor.

- pe de alta parte, raportul procedurii este nelegal din perspectiva
nemotivarii acestuia, cu incalcarea principiului transparentei si a celui
privind asigurarea unei cdi de atac efective, reglementate prin normele
Directivelor europene si retinute in practica instantelor europene si
nationale.

- chiar presupunand ca ofertele contin informatii confidentiale, ceea
ce este cert, autoritatea contractanta avea obligatia de a intocmi raportul
procedurii intr-o atare maniera incat sa permita comunicarea cel putin
informatiilor aferente acordarii punctajelor pentru subfactorii de evaluare
tehnici (imposibil de dedus pe baza informatiilor cuprinse in Raportul
procedurii, cu exceptia punctajului total acordat fiecarei oferte in cadrul
evaluarii tehnice, informatie insuficienta, insa, pentru o motivare
completa a contestatiei), astfel incat sa permita in contextul dat
aprecierea completa asupra legalitatii evaluarii ofertelor depuse.

2. Punctajul acordat pentru factorul de evaluare tehnic P.2.5
experienta profesionala specifica pentru Expertul cheie - Expert mediu)
pentru ofertele clasate pe locurile I si III este gresit

- din calculele realizate cu privire la punctajele obtinute de cele
doua oferte (locurile I si III) in cadrul acestui factor de evaluare, rezulta
ca acest punctaj este unul maxim (40 puncte), ceea ce presupune ca Si
punctajul acordat pentru expertul cheie mediu este cel maxim, de 8
puncte; insa, la ora actuala, in Romania, nu exista decat 2 persoane care
sa poata obtine acest punctaj, in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire din prezenta cauza, respectiv doamna Luminita Zamfirescu
(desemnata prin oferta noastra) si domnul ... (desemnat prin oferta
asocierii ...; de altfel, nici in privinta acestui expert, cel putin potrivit
informatiilor cuprinse strict in propunerea tehnica a ofertantului, nu au
fost prezentate dovezi din care sa rezulte posibilitatea de a acordare a
punctajului maxim), fiecare dintre acestia exprimandu-ti disponibilitatea
in favoarea unui singur ofertant;

- prin urmare, pentru expertii cheie de mediu desemnati prin
ofertele clasate pe locurile I si III nu au fost prezentate documentele
care sa permita obtinerea punctajului maxim (8 puncte), iar acest
punctaj nici nu putea fi obtinut de aceste persoane, acestea
neindeplinind in mod cumulativ cerintele pentru acordarea punctajului
maxim:

- sa fie inscris in Registrul expertilor care elaboreaza studii de
mediu cel putin pentru BM, RA, RS (toate cumulativ);

- sa aiba experienta profesionala generalda de minim 5 ani in
domeniul serviciilor de consultanta de mediu;
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- sa aiba experienta ca expert de mediu in servicii similare (BM, RA,
RS) in cel putin 8 proiecte aferente unui depozit de deseuri industriale/sit
industrial contaminat, aceste depozite industriale ori situri poluate
trebuind sa fi fost clar delimitate unele fata de celelalte si sa fi fost
evaluate/analizate distinct.

- astfel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile propriei
documentatii de atribuire, obligatorii din momentul publicarii in SEAP
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, si implicit
prevederile art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016; asadar, din
perspectiva punctajului acordat pentru subfactorul de evaluare tehnic
P.2.5 se impune reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I si III.

3. Caracterul superficial, pur formal, al evaluarii ofertelor rezulta si
din retinerea gresita a caracterului conform al ofertei prezentate de
asocierea ..., respectiv din punctajul acordat acestei asocieri pentru
factorii de evaluare tehnici

- sub un prim aspect, in cazul depozitelor in care autoritatea
contractanta detine documentele necesare analizei, rapoartele finale
trebuie elaborate in termen de 3 luni de la emiterea Ordinului de
incepere si predarea documentelor de catre autoritatea contractanta,
receptia rapoartelor revizuite trebuind sa aiba loc in urmatoarele maxim
3 saptamani;

- or, din graficul de planificare a activitatilor cuprins in propunerea
tehnica a asocierii ... rezulta ca ofertantul nu a luat deloc in calcul
posibilitatea existentei unor depozite pentru care autoritatea
contractanta detine toate documentele, desi niciuna dintre prevederile
documentatiei de atribuire, cu clarificarile ulterioare, nu ii permiteau o
asemenea concluzie.

- potrivit celor aratate de ofertant prin propunerea tehnica,
modalitatea de grupare a depozitelor (pentru ambele componente ale
analizei) este una realizata in functie de criteriul geografic (chiar luand in
considerare o grupare orientativa a depozitelor).

- or, pentru asemenea depozite, in care autoritatea contractanta
detine informatiile si documentele necesare analizei, Rapoartele finale
trebuie predate in termenul de 3 luni de la Ordinul de incepere, iar nu
intr-un interval de timp de 19 saptamani de la Ordinul de incepere
(avem in vedere faptul ca dupa primele 3 saptamani, potrivit graficului
referit, vor fi predate Rapoartele initiale), chiar prevederile
documentatiei de atribuire indicand in mod clar (pag. 22 din Caietul de
sarcini) ca livrarea rapoartelor dupa incheierea termenelor convenite in
contract este considerata nesatisfacatoare.

- in situatia in care nici macar la nivel de oferta nu rezulta ca
ofertantul va respecta termenele de livrare, considerate esentiale in
economia acestei proceduri, oferta nu poate fi considerata a satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, ceea ar atrage
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neconformitatea ofertei in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

- in egala masura, in conditiile in care documentatia de atribuire a
prevazut in mod explicit la pag. 9-10 din Caietul de sarcini, dar si prin
Formularul 11 (Formularul de propunere tehnicd), obligatia ofertantilor
de a prezenta detaliat atat etapele propuse de ofertant pentru realizarea
activitatilor, cu indicarea punctelor de referinta (care trebuie sa se
incadreze in durata impusa prin documentatia de atribuire), dar si
planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor, luandu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare (mobilizare care, in
cadrul graficului analizat nu este oricum deloc mentionatd), cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului, o asemenea
modificare nu ar fi putut realizata nici prin raspunsurile la eventualele
solicitari de clarificari adresate de autoritatea contractanta cu privire la
propunerea tehnica

- in subsidiar, presupundnd ca nu s-ar putea retine o
neconformitate a ofertei, in niciun caz aceasta modalitate de planificare a
activitatilor nu ar permite acordarea unui punctaj maxim pentru
subfactorul de evaluare P.3.5

- sub un al doilea aspect, propunerea tehnica a acestui ofertant
(privita comparativ cel putin cu propunerea tehnica depusa de asocierea
PRA) denota o intelegere limitata a contextului si a particularitatii
sarcinilor stabilite in Caietul de sarcini, punctajul pentru subfactorul de
evaluare tehnic P.3.1 trebuind sa fi fost acordat in mod corelativ. Pentru
mentinerea caracterului confidential al propunerii noastre tehnice,
trebuie avute in vedere comparativ subiectele de analiza prezentate la
pag. 28-34 din propunerea tehnica depusa de asocierea PRA, comparativ
cu reproducerea cerintelor minimale cuprinse la pct. 3.3 si 3.4 din
Caietul de sarcini, prin propunerea tehnica a asocierii ....

- sub un al treilea aspect, evaluarea formala a ofertelor este
confirmata inclusiv de faptul ca in cazul ofertei asocierii ..., autoritatea
contractanta nu a verificat numarul necesar de zile/amplasament pentru
membrul asocierii ..., intrucat in raspunsul ofertantului transmis prin
adresa nr. ..., in prezentarea modului de formare a pretului, numarul
total de zile alocat pentru fiecare amplasament a fost de 5 zile, diferit
fata de numarul de zile rezultat din informatiile prezentate in randurile
anterioare ale tabelului.

- in plus, autoritatea contractanta nu a verificat modul de formare a
pretului ofertat de asocierea ..., din raspusul la solicitarea de clarificare
transmis prin adresa nr. ... reiesind un cost per amplasament de
226.979,52 lei [conform tabelului cuprins in Anexa 10] x 25 depozite =
5.674.488 lei, mai mare dAecét pretul ofertat prin propunerea financiara
(5.431.200 lei fara TVA). In situatia in care pentru asociatul ... s-ar lua
in considerare costurile per amplasament per zi pentru 15 zile, pretul
total ar fi de 5.960.182,5 lei fara TVA
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- de asemenea, distributia procentuala a costurilor pentru fiecare
membru al asocierii ... care rezulta din calcule este diferita fata de cea
precizata de ofertant: in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificare
distributia procentelor alocate pe fiecare membru al asocierii este 43%
TZA, TBL 42,01% si HP 14,61%:; or, din calculele rezultate din raspunsul
la solicitarea de clarificari, conform tabelului cuprins in Anexa 10, rezulta
o distributie a procentelor de TZA 47,75%, TBL 46,26% si HP 6,01%.

- din aceste diferente rezulta inclusiv o modificare adusa ofertei
prin cel de-al doilea raspuns la clarificari cu privire la propunerea
financiara (primul, transmis prin adresa nr. ..., fiind oricum neconcludent
si neraspunzand in niciun fel solicitarii de clarificare ce a fost adresata de
catre autoritatea contractanta), si care ar fi condus inclusiv la o
modificare a pretului total ofertat, ignorata, insa de catre autoritatea
contractanta

- in acest sens, este de observat ca punctajul acordat factorului de
evaluare financiar (27,98 puncte) pentru aceasta oferta corespunde
pretului total initial, iar nu pretului total rezultat din raspunsul la
clarificari, ce ar fi determinat un punctaj de doar 26,78 puncte.

- aparent, aceasta neclarificare si neevaluare temeinica a ofertei
asocierii ... pare nesemnificativa in economia clasamentului ofertantilor;
insa, aceasta este doar o aparenta, intrucat neevaluarea temeinica a
ofertei (obligatorii, potrivit unei practici constante a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor) impiedica in realitate analiza pretului ori
a elementelor de pret aparent neobisnuit de scazute ofertate de catre
asocierea declarata castigatoare

4. Oferta declarata castigatoare nu este admisibila

- fata de pretul total ofertat de asocierea declarata céastigatoare
suntem in prezenta unui pret aparent neobisnuit de scazut, situatie in
care autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

- ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut a fost negata de
catre autoritatea contractanta care, prin procesul-verbal de evaluare
nr. ... retine, anterior transmiterii solicitarilor de clarificari cu privire la
propunerile financiare, ca intrucat Legea nr. 98/2016 nu reglementeaza
un prag al pretului neobisnuit de scazut, vor fi solicitate doar clarificari
cu privire la modul de formare a pretului; in acest sens au transmise
ofertantilor solicitarile de clarificare din data de 25.01.2022, prin care s-a
solicitat "modul de formare a pretului pentru fiecare depozit”

- desi Legea nr. 98/2016 nu mai reglementeaza un prag al pretului
neobisnuit de scazut (prin raportare la valoarea estimatad), iar
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 se refera la "preturile pietei",
prin raportare la care se apreciaza caracterul aparent neobisnuit de
scazut al unor elemente constitutive ale pretului total ofertat ori al
pretului total ofertat, atat practica instantelor nationale, cat si practica
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instantelor europene au retinut urmatoarele criterii de identificare a
aparentei pretului neobisnuit de scazut:

a) Raportarea la valoarea estimata este posibila si in contextul
stabilirii aparentei unui pret ofertat neobisnuit de scazut, aceasta valoare
fiind stabilita, la randul ei, pe baza preturilor pietei si reprezentand "un
barometru in evaluarea propunerilor financiare depuse"; or, in cazul de
fata, nu doar ca valoarea estimata a procedurii a fost apreciata initial a fi
de 10.000.000 lei (potrivit PAAP intocmit de autoritatea contractanta),
dar oferta castigatoare a prezentat un pret ce reprezinta un procent de
doar 48,40% din valoarea estimate mentionata in documentatia de
atribuire;

b) Raportarea la valoarea celorlalte preturi ofertate in cadrul
procedurii, acestea reprezentand fara dubiu preturi de piata, toate
plasate la un procent mult peste 70% din valoarea estimata (avem in
vedere inclusiv valoarea rezultata, in cazul asocierii ..., din raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea financiara), deci la un
procent mai mare cu peste 20% din valoarea estimata fata de pretul
ofertat de asocierea ...;

c) in cazul de fata, autoritatea contractanta avea la dispozitie
inclusiv informatii legate de cifra de afaceri inregistrata in anul 2020 de
CI "...", de 10.989.115 lei fara TVA, si care, la un numar de 4 avocati
(potrivit informatiilor provenind de pe site-ul Baroului Bucuresti) si la un
onorariu propus in aceasta procedura de 350 lei/ora, ar conduce la
concluzia unei activitati desfasurate pe parcursul a 31.397 ore/an, adica
7.849 ore/avocat, ceea ce ar insemna 21 de ore muncite in fiecare dintre
cele 365 de zile calendaristice ale anului; or, concluzia este una absurda,
chiar fara a lua in considerare si celelalte activitati profesionale
desfasurate de domnul ... (Presedinte al ...). Chiar ludnd in considerare
eventualele onorarii de succes, aceasta cifra de afaceri este improbabil a
proveni din activitati tarifate cu un onorariu orar de 350 lei/ora fara TVA;

- prin urmare, in cazul procedurii de fata, autoritatea contractanta
avea toate datele pentru a retine existenta unui pret aparent neobisnuit
de scazut ofertat de aceasta asociere, avand obligatia de a solicita
ofertantului declarat castigator clarificari cu privire la pretul ofertat in
sensul celor reglementate de art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- pentru a putea determina efectiv inclusiv eventualele elementele
de cost neobisnuit de scazute cuprinse in propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, conform prevederilor art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ofertant care aparent a ofertat un pret neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa adreseze catre
ofertanti solicitarile de clarificare cu privire la modul de formare a
preturilor intr-o maniera care sa permita compararea tuturor elementelor
constitutive ale preturilor, raportat la componentele de analiza/aferente
executarii contractului repartizate fiecarui membru al asocierii. Cu titlu
exemplificativ, componenta de management de proiect, in cadrul ofertei
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asocierii PRA este cuprinsa in procentul cuvenit ..., in timp ce in cazul
asocierii ..., aceeasi componenta este cuprinsa in procentul cuvenit
asociatului .../..., fiind insa evident ca toti ofertantii, cu exceptia celui
declarat castigator, au cotat o asemenea componenta (esentiala, intrucat
executarea in termenul impus a contractului si la nivelul de calitate
asteptat de autoritatea contractanta, nivel rezultat inclusiv din personalul
si calificarea impuse, dar si din factorii de evaluare tehnici, implica
coordonarea unor numeroase persoane, cu pregatiri diverse, si corelarea
unor multiple informatii de natura juridica/ tehnica de mediu ori
cadastrale, insa cu relevanta juridica).

- din analiza raspunsurilor la clarificari date de asocierea ...,
asocierea ... Si asocierea ..., acestea nu permit o comparare efectiva a
elementelor de cost ce au fundamentat preturile totale ofertate.

- observand raspunsurile date de ofertantul declarat castigator cu
privire la modul de formare a pretului, corelat cu procentele detinute de
membrii asocierii ... si cu informatiile rezultate de pe site-ul Baroului
Bucuresti cuprinse in Anexa 11 (privind numarul de avocati ai fiecarei
forme de exercitare a profesiei; precizam ca avem in vedere aceste
informatii intrucat in cazul unor eventuale conventii de conlucrare,
avocatul cu care ar fi eventual incheiata o atare conventie ar fi trebuit sa
aiba calitatea de subcontractant) rezulta urmatoarele:

a) Cabinetul Individual ... are un numar de 8 avocati, dintre care 2
stagiari (domnii avocati ... si ...) si 6 definitivi (domnul avocat ...,
Manager de contrat, intrat in Baroul Bucuresti la data de 20 martie
1997; doamna avocat ..., intrata in barou la data de 10 aprilie 2019;
doamna avocat Florentina Culea, intrata in Baroul Bucuresti la data de
23 martie 2019; domnul avocat ..., intrat in Baroul Bucuresti la data de
15 ianuarie 2014; doamna avocat ..., intrata in Baroul Bucuresti la data
de 22 septembrie 2016; doamna avocat ..., intrata in Baroul Bucuresti la
data de 01 decembrie 2017); astfel fiind, ipotetic, cel mult 3 dintre
acestia (domnii ..., ..., ...) se incadreaza in categoria avocatilor cu o
vechime mai mare de 3 ani de la data definitivarii in profesie, la care se
adauga Managerul de contract, domnul ...;

b) Cabinetul Individual ... are un numar de 4 avocati, dintre care
unul stagiar (doamna avocat ..., intrata in Baroul Bucuresti la data de 01
februarie 2021) si 3 definitivi (domnul avocat ..., unul dintre expertii
cheie pe parte juridica; doamna avocat ...., intrata in Baroul Bucuresti la
data de 5 octombrie 2015; doamna avocat ..., intrata in Baroul Bucuresti
la data de 10 noiembrie 2014); prin urmare, cel mult 2 avocati din
aceasta forma de exercitare a profesiei ar fi putut avea calitatea de
membru al echipei de 6 avocati cu o vechime de minim 3 ani de la data
definitivarii in profesie;

c) Cabinet Individual ..., cu un numar de 1 avocat, titularul de
cabinet, intrata in Baroul Bucuresti la data de 01 ianuarie 2003; prin
urmare, doamna avocat ... poate avea ipotetic fie calitatea de expert
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cheie (putin probabil fata de procentul de 1% detinut in asociere), fie
membru al echipei de 12 avocati; Prin urmare, membrul asocierii ... ar fi
trebuit sa puna la dispozitia asocierii minim 2 avocati, dintre care,
eventual, unul dintre cei doi experti cheie - Avocat 1 sau Avocat 2 - si un
alt avocat. in functie de avocatii alocati de CI ... ori CI ..., numarul de
avocati pusi la dispozitie de ... SPRL poate fi mai mare;

- Insa, date fiind procentele detinute in asociere de catre membrii
acesteia si nivelul comparativ de experienta si pregatire a domnilor

avocati ... si ..., ipoteza probabila este aceea a punerii la dispozitie a
urmatorilor experti:
. CI ... (35%) - Managerul de contract si (i) 3 avocati definitivi

cu o vechime mai mare de 3 ani de la definitivat ori (ii) 2 avocati
definitivi cu o vechime mai mare de 3 ani si un avocat stagiar;

. CI ... (34%) - un Expert cheie, 2 avocati definitivi cu o
vechime mai mare de 3 ani de la definitivat si 1 avocat stagiar;

. CI ... (1%) - 1 avocat cu o vechime mai mare de 3 ani de la
definitivat;

. Dragomir & Asociatii (10%) - un Expert cheie si (i) 4 avocati
stagiari/cu o vechime mai mica de 3 ani de la definitivat sau (ii) un
avocat cu o vechime mai mare de 3 ani de la definitivat si 3 avocati
stagiari ori cu o vechime mai mica de 3 ani de la definitivat.

- in ipotezele descrise mai sus, cata vreme volumul de activitate al
unui membru al echipei de 12 avocati pentru activitati similare este
ipotetic egal pentru fiecare depozit, cata vreme documentatia de
atribuire nu a cuprins informatii pe baza carora sa se poata aprecia ca
volumul de munca pentru un anumit depozit este mai mic decat in cazul
unui alt depozit, cata vreme oferta declarata castigatoare nu cuprinde
niciun argument pentru care desi onorariile orare sunt egale pentru
fiecare membru al echipei (indiferent ca este avocat stagiar/ profesor
universitar cu o vechime de 25 de ani in avocatura/expert
topograf/expert de mediu/specialist de mediu), sumele globale cuvenite
fiecarui membru al asocierii (CI ..., CI ..., ...) pentru acelasi numar de
persoane alocat proiectului (potrivit ipotezei anterior dezvoltate) conduc
la concluzia unor onorarii orare diferite, contrar celor aratate de ofertant
in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari; Onorariile orare
aferente fiecarui avocat, percepute ca pret, sunt egale, 350 lei/ora fara
TVA, indiferent ca discutam despre avocati cu o ampla experienta si
pregatire profesionala (cum sunt expertii cheie desemnati) ori despre
avocati stagiari ori cu o vechime de pana la 3 ani de la data definitivarii
in profesie, ceea ce nu este verosimil, fiind de altfel contrar principiilor
de stabilire a onorariilor reglementate de art. 127 alin. (3) din Statutul
profesiei de avocat; astfel, indiferent care ar fi volumul de munca prestat
de un membru al echipei de 12 avocati (oricum rezultat din calculele
prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificare a fi cu mult mai mic
decat cel aferent unui expert cheie, potrivit celor aratate in continuare),
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rezultatul muncii efectiv prestate de unul dintre expertii cheie trebuie sa
fie, la o analiza rezonabila a situatiei, unul net superior fata de rezultatul
pe care il poate obtine un avocat stagiar, aceasta fiind de altfel ratiunea
solicitarii prin documentatia de atribuire a expertilor cheie, la nivelul de
experienta impus.

- inmultind numarul total de ore alocat expertilor cheie per depozit
(110 ore), deci inclusiv expertului mediu, rezulta o medie de aproximativ
27,5 ore/depozit/expert cheie (110 ore/4 experti), adica in total un
numar de 687,5 ore/expert cheie pentru toate depozitele in maxim 6 luni
si 3 saptamani (avem in vedere si intervalul de timp aferent revizuirii
rapoartelor in urma observatiilor autoritatii contractante - aproximativ
147 zile lucratoare), ceea ce conduce la concluzia unei activitati de 4,67
ore/zi/expert cheie; de asemenea, in cazul Managerului de contract (care
este si conferentiar universitar in cadrul ... si prodecan al acestei
facultati) si a domnului ... (implicat in multe alte activitati profesionale,
potrivit celor deja aratate) este si nerealista posibilitatea realizarii in fapt
a acestui volum de activitate de catre expertii cheie declarati (absolut
necesara fata de complexitatea serviciilor, ce nu poate fi acoperita de un
avocat cu o vechime redusa), ceea ce atrage o neconformitate a ofertei,
conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- inmultind numarul total de ore alocat expertilor secundari per
depozit (290), deci inclusiv celor minim 2 specialisti de mediu si a minim
1 expert topograf, rezulta o medie de (290 ore x 25 depozite)/15
persoane (12 avocati + 2 specialisti mediu + 1 expert topograf) =
483,33 ore/expert secundar in maxim 147 zile lucratoare, ceea ce
conduce la concluzia unei activitati de aproximativ 3,28 ore/zi/expert
secundar;

- cel putin in privinta doamnei avocat ..., careia ii corespunde un
procent de 1% din valoarea contractului (37.995 lei), aceasta inseamna,
la un onorariu orar de 350 lei/ora, o activitate de 108,55 ore, necorelata
cu cea rezultata din calculul anterior; nu s-ar putea sustine nici ca
activitatea doamnei avocat ar fi una mai redusa, limitata la chestiunile
privind insolventa, cata vreme pe de o parte este declarat
subcontractant inclusiv CI avocat ..., iar pe de alta parte, mai mult de
jumatate dintre operatorii depozitelor ce trebuie analizate sunt, potrivit
informatiilor publice ce pot fi obtinute de pe portalul instantelor ori din
BPI, in insolventa, ceea ce nu permite concluzia unei activitati reduse din
perspectiva analizei chestiunilor ce tin de insolventa. Daca am presupune
ca volumul de activitate al doamnei avocat ... este la fel ca in cazul
celorlalti experti secundari (483,33 ore), aceasta conduce la concluzia
fundamentarii pretului pe un onorariu orar corelativ activitatii doamnei
avocat (cu o vechime in avocatura din anul 2003) mult sub minimul de
220 lei/ora, recomandat de UNBR, al carei presedinte este chiar
domnul ..., prin Ghidul orientativ al onorariilor minimale;
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- sub un alt aspect, numarul de deplasari mentionat in propunerea
financiara (doua deplasari) este complet insuficient in conditiile in care
autoritatea contractanta a insistat asupra faptului ca nu detine informatii
pentru majoritatea depozitelor. Or, cata vreme cel putin o deplasare este
necesara pentru expertul topo, iar cel putin una pentru expertii de
mediu, a considera ca pentru analiza juridica nu este necesara nicio
deplasare echivaleaza fie cu o executare neconforma a contractului (de
natura a fi sanctionata conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016), fie cu o imposibilitate de acordare a punctajului maxim
pentru factorul de evaluare tehnic P.3.1, fie cu o necorelare a propunerii
tehnice cu cea financiara (sanctionabila conform art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016);

- de asemenea: (1) propunerea financiara nu cuprinde costurile
aferente realizarii ridicarilor topografice sau acestea sunt mult
subdimensionate, mai ales in conditiile in care raspunsul la clarificari nu
face referire la nicio cheltuiala materiala aferenta realizarii ridicarilor
topografice; (2) Cheltuielile de deplasare per depozit (2 x 2000 lei)
pentru analiza tehnica si pentru ridicarile topo sunt mult sub nivelul celor
cotate de ceilalti ofertanti; (3) De asemenea, cheltuielile materiale
pentru executarea contractului sunt mult sub nivelul celor cuprinse in
propunerile financiare cunoscute noua (cea a asocierii PRA si cea a
asocierii ...), o analiza chiar sumara a raspunsurilor date de ofertanti la
solicitarile de clarificari adresate pe parte financiara permitand concluzia
unui element de pret neobisnuit de scazut cuprins in oferta declarata
castigatoare si din aceasta perspectiva; (4) Pretul nu include activitatile
aferente managementului de contract, ceea ce conduce fie la concluzia
unei neconformitati a ofertei (ca urmare a inexistentei acestei activitati
esentiale), sanctionabila conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fie la concluzia unei necorelari intre propunerea tehnica si cea
financiara, determinand o executare defectuoasa a contractului,
sanctionabilda conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016; (5)
propunerea tehnica si cea financiara nu cuprind activitatile, cu costurile
corelative, aferente analizarii din punct de vedere juridic al obligatiilor de
mediu (analiza esentiala pentru identificarea persoanelor impotriva
carora le poate fi atrasa raspunderea), pretul aferent componentei
tehnice de mediu (comparabil cu cel propus de asocierea PRA, insa in
care aceasta analiza este realizata de liderul asocierii) neputand acoperi
si aceasta analiza.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare pur formala a ofertelor, superficiale,
nepermise in contextul ce sta la baza demararii procedurii de atribuire si
care nu poate fi scuzabila nici macar in contextul procedurii de
infringement.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
14438/18.03.2022, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
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neintemeiatd a contestatiei depuse de .... In sustinere, aratd
urmatoarele:

1. Referitor la Nemotivarea conforma a Raportului procedurii

- raportul procedurii respecta modelul Ordinului Presedintelui ANAP
nr. 1170/2021; astfel, sunt neintemeiate sustinerile petentului cu privire
la nemotivarea raportului, in fapt acesta cuprinzand toate informatiile
prevazute de articolul mai sus indicat. In acest sens, se arata ca la
Punctul 2.4.1 din raport sunt prezentate detaliat motivele care au stat la
baza deciziei, pentru fiecare ofertant.

- in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa
punctajelor acordate ofertantilor, pentru factorii de evaluare tehnici, se
arata ca la Punctul 2.4.2 din Raport sunt mentionate punctajele totale
ale factorilor de evaluare tehnici.

2. Referitor la refuzul ,nejustificat” al autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei

- motivele pentru care documentele declarate confidentiale nu au
fost puse la dispozitia contestatoarei in vederea studierii lor sunt
cuprinse in Raportul procedurii nr. ..., la paginile 15-24, motiv pentru
care criticile in cauza se impune a fi respinse

3. Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul c3,
<Punctajul acordat pentru factorul de evaluare tehnic P.2.5 (experienta
profesionala specifica pentru Expertul cheie - Expert mediu) pentru
ofertele clasate pe locurile I si ITI, este gresit"

- date fiind cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca
Expertul cheie mediu, precum si conditiile de acordare a punctajului
pentru subfactorul de evaluare tehnic P.2.5, conform caietului de sarcini,
experienta profesionala specifica pentru Expertul de mediu s-a punctat
astfel: 2 puncte pentru prezentarea unui numar de 2-4
proiecte/contracte de evaluare de mediu a unui depozit/sit poluat in care
a detinut pozitia de expert de mediu; 4 puncte pentru prezentarea unui
numar de 5-7 proiecte/contracte de evaluare de mediu a unui depozit/sit
poluat in care a detinut pozitia de expert de mediu; 8 puncte pentru
prezentarea unui numar de 8 sau mai multe proiecte/contracte de
evaluare de mediu a unui depozit/sit poluat in care a detinut pozitia de
expert de mediu.

- in vederea acordarii punctajului, ofertantii au depus CV datat si
semnat, impreuna cu documente relevante precum: dovada calitatii de
Expert de mediu, recomandari emise de catre beneficiari in cadrul
proiectelor de evaluare de mediu a unui depozit/sit poluat in care a
detinut pozitia de expert de mediu, etc.

- documentele doveditoare depuse de asocierea ... - ..., pentru
Expertul cheie - Expert de mediu, sunt urmatoarele:

Pentru subfactorul Experientd profesionala generald: S-a prezentat
CV prin care se atesta experienta profesionala generalda de 10 ani in
domeniul serviciilor de consultanta de mediu;
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Pentru subfactorul Calificare educationalda si/sau profesionala s-a
prezentat certificat de inregistrare in Registrul expertilor emis in
conditiile legii si elaboreaza studii de mediu pentru RM, RIM, BM, RA, RS,
RSR, EA;

Pentru subfactorul Experienta profesionala specifica: S-au depus un
numar de 14 Contracte/Rapoarte/Recomandari

- documentele doveditoare depuse de asocierea ..., pentru Expertul
cheie - Expert de mediu, sunt urmatoarele:

Pentru subfactorul Experienta profesionala generala:

CV prin care se atesta experienta profesionala de 9 ani in domeniul
serviciilor de consultanta de mediu (2012-prezent)\

Pentru subfactorul Calificare educationala si/sau profesionala:

Certificat de inregistrare in Registrul expertilor, emis in conditiile
legii si elaboreaza studii de mediu pentru RM, RIM, BM, RA, RS, RSR.

Pentru subfactorul Experienta profesionala specifica:

S-au depus un numar de 9 Contracte/Rapoarte/Recomandari

- documentele doveditoare depuse de asocierea ... Consulting &
Engineering - Lider de asociere ..., ..., pentru Expertul cheie - Expert de
mediu, sunt urmatoarele:

Pentru subfactorul Experienta profesionala generala:

CV, prin care se atesta experienta profesionald generala de 10 ani
in domeniul serviciilor de consultanta de mediu;

Pentru subfactorul Calificare educationala si/sau profesionala:

Certificat de inregistrare in Registrul expertilor, emis in conditiile
legii si elaboreaza studii de mediu pentru RM, RIM, BM, RA, RS, RSR, EA.

Pentru subfactorul Experienta profesionala specifica:

S-au depus un numar de 14 Contracte/Rapoarte/Recomandari.

- documentele doveditoare depuse de asocierea ... ... SRL - Lider de
asociere ..., pentru Expertul cheie - Expert de mediu, sunt urmatoarele:

Pentru subfactorul Experienta profesionala generala:

CV, prin care se atesta experienta profesionald generala de 35 ani
in domeniul serviciilor de consultanta de mediu;

Pentru subfactorul Calificare educationala si/sau profesionala:

Certificat de inscriere in Registrul expertilor care elaboraza studii
de mediu, emis in conditiile legii si elaborare studii de mediu pentru RM,
RIM, BM, RA,RSR, RS si EA

Pentru subfactorul Experienta profesionala specifica:

S-au depus un numar de 6 Contracte/Rapoarte/Recomandari.

Fata de toate cele aratate, autoritatea contractanta solicita
constatarea faptului ca cerintele din caietul de sarcini, pentru acordarea
punctajului maxim pentru subfactorul de evaluare tehnic P.2.5, au fost
indeplinite cumulativ de majoritatea ofertantilor, fiind nefondata
sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca pentru ofertele clasate pe
locul T si III nu au fost prezentate documentele care sa permita
obtinerea punctajului maxim.
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4. Referitor la criticile privind Caracterul superficial, pur formal, al
evaluarii ofertelor ce rezulta, conform sustinerilor contestatoarei, din
retinerea gresitd a caracterului conform at ofertei prezentate de
asocierea ..., respectiv _din punctajul acordat acestei asocieri pentru
factorii de evaluare tehnici (P3),

- conform graficului "Planificarea activitati Due-Diligence Juridic si
Tehnic de Mediu" depusa de asocierea ..., se poate observa c3,
elaborarea raportului final se face la sfarsitul saptamanii a 12-a. in
saptamana 19, la care face referire contestatorul, ofertantul a prevazut
revizuirea Raportului final ca urmare a eventualelor recomandari ale
autoritatii contractante. In concluzie, ofertantul a respectat cerinta de
finalizare/predare a Raportului final in termenul de 3 luni de la data
emiterii Ordinului de incepere ( 3 luni x 4 saptaméani = 12 saptamani).
Prin urmare consideram nefondata sustinerea contestatoarei cu privire Ia
faptul ca livrarea Rapoartelor finale de catre asocierea ... este
nesatisfacatoare.

- la elaborarea planului, asocierea ... a avut in vedere prevederile
Caietului de sarcini, insa modul in care ofertantul a inteles obiectivele
proiectului si rezultatele asteptate a condus la concluzia ca ofertantul nu
a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile
solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute, aratand o intelegere
limitata a particularitatii sarcinilor stabilite in Caietul de sarcini, drept
pentru care acesta a fost depunctat

- totodata, se invoca exceptia lipsei de interes in formularea de
critici cu privire la oferta clasata pe locul 3.

5. referitor la critica privind faptul ca oferta declarata castigatoare
nu este admisibila

- Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub
aspectul: (1) corelarii cu propunerile tehnice prezentate; (2)identificarii
si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise
de lege; (3) incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale; (4) asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. ... din data ..., care este parte a
dosarului achizitiei.

- sustinerile privind acceptarea unei oferte neconforme prin
raportare la valoarea unui alt contract de servicii juridice pentru
expropriere POIM sunt nefondate, deoarece in Programul anual de
achizitii publice pe anul 2021 a fost prevazuta o valoare estimata pentru

Pagina 14 din 31




"Servicii juridice pentru expropriere POIM" in limita fondurilor bugetare
aprobate, insa iara a se fi intocmit un Caiet de Sarcini prin care sa fie
stabilit numarul depozitelor pentru care este necesar a fi efectuate
exproprierile. Autoritatea contractanta a avut in vedere, ca urmare a
serviciilor Due-Diligence, suplimentarea contractului prevazut in PAAP in
cadrul unor rectificari bugetare.

- In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, se arata ca potrivit art. 210 alin. (1) din legea
98/2016 ,in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului - cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta cIaArificéri cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta. In acest sens, subscrisa
autoritate a solicitat tuturor ofertantilor clarificari cu privire la modul de
formare al pretului. Raspunsul la clarificarile solicitate ofertantului
declarat castigator cuprinde detaliat informatiile prevazute la art. 210
alin (2) din legea 98/2016.

- insusi legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatilor contractante sa
constate daca un pret al unei oferte este sau nu un pret aparent
neobisnuit de scazut, neexistdand in legislatia primara, secundara sau
tertiara, in vigoare din domeniul achizitiilor publice, un articol care sa
precizeze un cuantum procentual, ca prag dincolo de care un pret dintr-o
oferta ar putea avea atributul de "aparent neobisnuit de scazut".

- Legea 98/2016 nu prevede un prag al pretului neobisnuit de
scazut, dar autoritatea contractanta trebuie sa respecte scopul Legii
98/2016 definit in art. 2 alin (1) si principiul eficientei in cheltuirea
fondurilor publice prevazut in legea 500/2002 privind finantele publice.

Prin cererea de interventie formulata, “...” a solicitat respingerea ca
neintemeiata si nelegala a contestatiei, motivat de urmatoarele aspecte:

1. Referitor la criticile privind neacordarea accesului la documentele
declarate ca fiind confidentiale

- autoritatea contractanta a considerat in mod corect ca
propunerea tehnica depusa de asocierea ..., raspunsurile la clarificarile
furnizate cu privire la aceasta si documentele de calificare depuse de
asocierea ... sunt confidentiale

- prin Declaratia de confidentialitate depusa fimpreuna cu
propunerea tehnicd (Anexa 1.1), propunerea tehnica reprezinta un
concept gandit special pentru acest proiect in scopul eficientizarii
serviciilor ca performanta, timp si cost, protejat de drepturile de
proprietate intelectuald; in cadrul acestui document au fost incluse solutii
special concepute pentru realizarea serviciilor cerute in termenul de
executie specificat. Solutiile propuse sunt parti componente a unei lucrari
stiintifice creata de colectivul care a conceput oferta din cadrul
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asocierii ..., care intra sub protectia drepturilor de proprietate
comerciald, inclusiv a secretului comercial

- dezvaluirea solutiilor tehnice avansate in oferta asocierii ... unei
terte persoane va conduce in viitor la dobandirea unui avantaj injust fata
de asocierea ..., in cazul participarii la alte proceduri de achizitie publica
in contra acelorasi ofertanti, ceea ce ar distorsiona concurenta pe piata
serviciilor juridice

- propunerea tehnica indeplineste cerintele legale pentru a fi
considerata confidentiala, deoarece, nu doar ca a fost declarata si
motivata ca fiind confidentiala, ci reprezinta un drept protejat de
proprietate intelectuala

- raspunsurile la clarificari sunt parte integrata a propunerii tehnice,
deci au la randul lor caracter confidential

- documentele de calificare sunt protejate de Legea nr. 51/1995
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat; dat fiind specificul
acestei proceduri de licitatie (achizitii servicii juridice) documentele de
calificare au vizat demonstrarea experientei profesionale similare. Or,
aceasta presupune depunerea de recomandari, certificate, contracte de
asistenta juridica care vizeaza secretul operational si comercial al
clientilor, informatii protejate prin dispozitiile legale indicate

- avand in vedere ca la dosarul de achizitie au fost depuse
declaratii de confidentialitate a caror temeinicie nu au fost contestata de
asocierea ..., desi continutul acestora rezulta din Raportul procedurii,
autoritatea contractanta este tinuta de dispozitiile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016

2. Referitor la criticile privind pretul ofertat

- autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii ... cu privire
la pretul ofertat, aceasta raspunzand acestei solicitari de clarificari.
Autoritatea contractanta a considerat in mod corect ca explicatiile privind
modul deformare a pretului au justificat pretul ofertat de asocierea ....

- onorariul stabilit in contractul de asistenta juridica are natura
pretului pentru serviciile prestate de catre avocat clientului sau, avand la
baza intelegerea cu clientul. Aceasta concluzie reiese din art. 128 alin. 1
din Statut care consacra regula, respectiv ,onorariile se stabilesc liber
intre avocat si client in limitele legii si ale prezentului statut".

- spre deosebire de alte sectoare ale unei piete libere,
concurentiale, preturile practicate in piata serviciilor juridice sunt
inevitabil variabile, deoarece livrarea unei opinii legale/oferirea unei
consultante juridice/asistenta si reprezentarea juridica intr-un litigiu nu
implica per se realizarea unui produs finit ca (cum este, de exemplu,
piata industriei auto), ci este produsul unei opere de creatie intelectuala,
in care componenta de know-how si de metodologie de lucru aplicate
sunt esentiale

- pretul pietei (inclusiv al celei de servicii juridice) se formeaza in
mod liber, in functie de criteriile pe care avocatul le considera relevante
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si se poate determina in mod statistic prin analizarea unui numar relativ
ridicat de contracte de asistenta juridica si in niciun caz prin analizarea
catorva oferte cum propune asocierea ...

- la momentul ofertarii sumei estimative de 350 lei/ora,
asocierea ... a avut in vedere pretul pietei serviciilor juridice practicat de
obicei in raport cu autoritatile publice.

- informatii cu privire la pretul pietei pot fi identificate: (1) fie prin
raportare la alte contracte publice de furnizare de servicii juridice (2) fie
prin raportare la Hotararea nr 174 din 24 iunie 2021 a Consiliului Uniunii
Nationale a Barourilor de Romania care are anexat GHIDUL ORIENTATIV
AL ONORARIILOR MINIMALE care prevede ca estimarea onorariului
minim orar recomandat este de 220 lei /ora.

- or, indiferent la care dintre cele doua criterii disponibile public se
face raportarea, oferta castigatoare cuprinde un pret apropiat de cel al
pietei

- preturile oferite de participantii la achizitie cotati pe locurile II si
ITI nu pot naste nici macar prezumtia ca pretul asocierii castigatoarea
este unul neobisnuit de scazut

- autoritatea poate considera oferta neconforma doar in conditiile
art. 136 alin. (3) din Normele metodologice, atunci cadnd nu este
justificat presupusul nivel scazut al pretului, nu atunci cdnd acesta este
inferior pretului propus de alti participanti

- veniturile realizate de unul dintre membrii asocierii
castigatoare, ..., nu reprezinta un motiv pentru care Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aprecieze oferta asocierii ca fiind neconforma

- nu s-a precizat niciun moment ca suma de 350 lei/ora ar fi
onorariu standard practicat de toti membrii acesteia si nici caietul de
sarcini si/sau anuntul de participare nu puteau impune o0 asemenea
conditie; Onorariile avocatiale sunt fie onorariu orare, fie onorariile fix
(forfetare), cu posibilitatea includerii onorariilor de succes

- onorariul avocatial este rezultatul liberei negocieri dintre avocat si
client, Statul profesiei de avocat ofera si criterii care ajuta la stabilirea
acestuia. Indicarea acestor criterii nu trebuie sa conduca la ideea ca
avocatul ar trebui sa justifice cuantumul acestuia

- pe cale de consecinta, incasarile ... pe un singur an nu pot duce
nici la concluzia ca suma de 350 lei/ora ar fi onorariul mediu orar
perceput de acesta si nici la concluzia ca autoritatea contractanta ar fi
putut aprecia ca pretul propus de asociere ca neobisnuit de scazut

- procentele alocate fiecarui membru al asocierii ... Si
subcontractantului concretizate in pretul ofertei castigatoare nu pot duce
la concluzia unui alt onorariu orar decat cel indicat in Raspunsul la
clarificarea ofertei financiare. Fundamentarea pretului nu impunea
individualizarea activitatii de Manager de contract

- raspunsul asocierii ... prin care s-a indicat suma de 350 lei/ora
are doar caracter estimativ pentru fundamentarea formarii pretului
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ofertat de asocierea ..., insa acest tarif orar nu se va aplica in relatia cu
autoritatea contractanta pentru ca documentatia de atribuire prevede un
onorariu forfetar, iar nu un onorariu orar.

- oricum, autoritatea contractanta prin Raspunsul la clarificarea nr.
74 a aratat ca ,Achizitorul pe de-o parte, nu va solicita servicii
suplimentare fata de cele trecute in caietul de sarcini, iar, pe de alta
parte, nu a solicitat preturi detaliate pe activitati care stau la baza
formarii pretului ofertat."

- or, daca asocierea ... considera contrara dispozitiilor legale o
asemenea prevedere (si necesara includerea in fundamentarea pretului a
unor activitati, precum cea de Manager de contract sau a unor tarife
diferentiate in functie expert) ar fi putut contesta in temeiul art. 8 din
Legea nr, 98/2016, Raspunsul la clarificare al Autoritatii sau cuprinsul
Caietului de sarcini - ceea ce nu s-a intamplat. Or, formularea unor astfel
de critici la acest moment este tardiva

- Distributia pretului ofertei intre membrii asocierii ... reprezinta un
aspect de politica comerciala a acestora;

- Numarul de deplasari propuse de asocierea ... este suficient;

4. punctajul acordat pentru factorul de evaluare tehnic p.2.5
(experienta profesionald specifica pentru expertul cheie - expert mediu)

pentru oferta asocierii ... a fost in mod corect acordat
- ar fi o restrictionare o concurentei daca ar fi doar 2 experti de
mediu. Criticile asocierii ... sunt oricum nefondate pentru ca expertul de

mediu propus de asocierea ... indeplineste cerintele prevazute de lege

- contrar alegatiilor asocierii ..., Expertul cheie - Expert de Mediu
propus de asocierea ... indeplineste toate conditiile de admisibilitate si de
punctaj prevazute in Caietul de Sarcini de autoritatea contractanta

Prin Concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ... a reiterat
solicitarile din cuprinsul contestatiei, in plus, solicitand recalificarea
cererii de interventie depusa de “...” ca fiind cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante si respingerea ei.

Suplimentar fata de cele criticate prin contestatie, se arata
urmatoarele:

1. Referitor la punctajul acordat pentru factorul de evaluare tehnic
P.2.5 (experienta profesionala specifica pentru Expertul cheie - Expert
mediu) pentru ofertele clasate pe locurile I si III este gresit

- din studierea documentelor aflate la dosarul cauzei a rezultat ca
in ambele ofertei, persoana nominalizata pentru aceasta pozitia de

expert de mediu este aceeasi, respectiv dl. ...; identitatea intre cele
doua oferte nu este una ce tine doar de expertul de mediu, ci si de
expertul judiciar topograf, in persoana domnului ... (potrivit inscrisurilor

cuprinse la filele 83 si 223 din Volumul 3, si acestea referite cu titlu
exemplificativ).

- sub un prim aspect, conform Registrului National al elaboratorilor

de studii pentru protectia mediului actualizat la 2 iulie 2021 domnul ...
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figureaza la pozitia 540 ca fiind certificat incepand din 02.03.2021 si
pana la data de 02.03.2022 (data oricum anterioara intocmirii Raportul
procedurii), nefiind certificat ca expert de mediu intre anii 2009-2019;
Prin urmare, nu se poate considera decat in privinta proiectelor
mentionate la pct. 5 si 14 faptul ca indeplinesc cerinta potrivit careia
calitatea de expert de mediu trebuind sa fi fost detinuta la momentul
realizarii studiilor prezentate ca experienta, independent de pozitia pe
care expertul de mediu desemnat in cadrul acestei proceduri a avut-o in
proiectul respectiv. Din acest motiv, punctajul maxim ce ar fi putut fi
acordat ar fi fost cel de 2 puncte, conform Cap. 12 (P.2.5) din Caietul de
sarcini.

- Sub un al doilea aspect, in niciun caz nu se poate considera ca ar
fi fost prezentate 14 proiecte distincte (conform raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 57 din Raspunsul consolidat nr. ...) cata vreme:

a) Proiectele mentionate la pct. 1 si 2, realizate de societatea
ENVIROMEP - vizeaza acelasi depozit: astfel cum reiese din Decizia nr.
9989 din 28.12.2011 de emitere a avizului de mediu necesar Planului
Urbanistic Zonal (PUZ) ,Reamenajarea depozitului ecologic de slam .. ca
platforma temporara de depozitare a deseurilor periculoase rezultate din
activitatea de extractie a titeiului", depozitul ecologic de slam se afla
localizat in comuna ... din zona de productie V ...;

b) Depozitului de la Constanta ii corespund proiectele mentionate la
pct. 3 si 11, realizate de ...Depozitului de la Cristian Sibiu ii corespund
proiectele mentionate la pct 4, 5 si 9, realizate de ...(conform
inscrisurilor depuse in extras in Anexa 5);

c) Situl ..., mentionat la pct. 6 este distinct;

d) Depozitului de la ... ii corespund proiectele mentionate la pct.
7,12 si 14, realizate de ...; in cadrul aceleasi anexe depunem inscrisuri
din care rezulta din nivelul slab calitativ al documentelor intocmite);

Depozitul de la Sighisoara mentionat la pct. 8, realizat de ..., este
distinct; Depozitului de la Braila 1i corespunde proiectul mentionat la pct.
10; insa, in ceea ce priveste acest proiect, trebuie avut in vedere ca
Raportul de amplasament face parte din documentatia pe baza careia de
emit Autorizatiile Integrate de Mediu. Or, conform Autorizatiei Integrate
de Mediu nr. 10 din 22.11.2011 revizuita la data de 06.09.2019 emisa de
Agentia pentru ..., pentru depozitul de deseuri menajere si
industriale ..., jud. ..., raportul de amplasament a fost elaborat de ... SA
Braila. Prin urmare societatea ... SRL care este titularul/administratorul

depozitului de deseuri menajere si industriale de la ..., judetul ... are
contract incheiat pentru elaborarea raportului de amplasament cu
societatea ... S.A. Braila si nu cu dl. ... sau cu societatea administrata de

acesta si unde fisi desfasoara activitatea incepand cu anul 2012,
adica ...SRL. Prin urmare comisia de evaluare nu ar fi trebuit sa ia in
considerare pentru factorul de evaluare P.2.5. acest contract, h.
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Depozitului de la .. ii corespunde proiectul mentionat la pct. 13, realizat
de ....

- rezulta ca evaluarea superficiala a ofertelor de catre autoritatea
contractanta a cauzat si o incadlcare a principiului tratamentului egal cata
vreme in cazul ofertei SOCIETATII CIVILE PROFESIONALE ,..., ...” au
fost luate in considerare doar 9 proiecte (conform celor 9 recomandari),
in conditiile in care din recomandarile prezentate pentru doamna
Luminita Zamfirescu rezulta ca aceasta a realizat studiile solicitate
pentru mai mult de 9 amplasamente distincte, chiar daca contractul
fusese incheiat cu un singur beneficiar pentru mai multe amplasamente.

- sub un al treilea aspect, incepand cu data de 02.03.2022, deci
anterior emiterii Raportului procedurii, domnul Ungureanu nu mai detine
atestarile impuse prin documentatia de atribuire (ceea ce presupune ca
la acest moment oferta declarata castigatoare este neconforma pentru
acest singur argument, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.
395/2016), iar obtinerea certificarilor BM, RA, RS presupune urmarea
unor proceduri de durata, ce nu sunt simple formalitati, luand in
considerare bibliografia extrem ampla, dar si exigenta membrilor
comisiei de atestare, .

2. Referitor la caracterul superficial, pur formal, al evaluarii
ofertelor rezulta si din retinerea gresita a caracterului conform al ofertei
prezentate de asocierea ..., respectiv_din punctajul acordat acestei
asocieri_pentru factorii de evaluare tehnici (P3), situatie identica si in
cazul asocierii ...

- ceea ce justifica contestarea in sine a retinerii caracterului
admisibil al ofertei clasate pe locul III, il reprezinta faptul ca in situatia
admiterii prezentei Contestatii cu privire la oferta clasata pe locul I, cu
consecinta descalificarii ei in urma reevaluarii, oferta clasata in prezent
pe locul IV ar deveni oferta cu pretul cel mai scazut, prin raportare la
care se calculeaza punctajul acordat factorului de evaluare financiar. In
acest context, nu trebuie ignorat nici faptul ca in ipoteza in care acest
ofertant ar fi ales sa formuleze contestatie atat cu privire la evaluarea
propriei propuneri tehnice (presupunand ca aceasta contestatie ar fi fost
admisa), dar si cu privire la evaluarea ofertei castigatoare, nefiind
necesara contestarea evaluarii ofertelor clasate pe locurile II si III tocmai
din cauza algoritmului de calcul, oferta sa ar fi putut ajunge chiar pe
primul loc, printr-o crestere cu 4 puncte a punctajului ce i-a fost acordat
pentru factorii de evaluare tehnici, corelat cu descalificarea ofertei
castigatoare la acest moment.

- fiind in discutie numerosi sub-factori de evaluare tehnici, orice
modificare a punctajului acordat pentru un sub-factor este in masura sa
determine o modificare a clasamentului ofertantilor, dincolo de faptul ca
nu este exclusa obligatia Autoritatii contractante de a reevalua toate
ofertele admisibile cu respectarea principiului tratamentului egal, in
situatia admiterii prezentei Contestatii.
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- dincolo de argumentele derivate din graficul de planificare a
activitatilor cuprins in propunerea tehnica a asocierii ..., din care rezulta
ca ofertantul nu a luat deloc in calcul posibilitatea existentei unor
depozite pentru care autoritatea contractanta detine toate documentele
(modalitatea de grupare a depozitelor fiind una realizata in functie de
criteriul geografic), trebuie observat ca termenul de livrare de 19
saptamani de la Ordinul de incepere este referit si intr-un inscris din
dosar, in care se mentioneaza in mod explicit realizarea analizei in
saptamana 19 pentru depozitele cuprinse in grupele IV si V, abia in
saptamanile urmatoare fiind facute revizuirile (pana la nivelul saptamanii
28).

- prin urmare, in conditiile in care nici macar la nivel de oferta nu
rezulta ca ofertantul va respecta termenele de livrare, considerate
esentiale in economia acestei proceduri, oferta nu poate fi considerata a
satisface in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini, ceea ce
atragea neconformitatea ofertei in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

- situatia a fost similara si in cazul asocierii ... care si-a propus
executarea contractului in termen 1 an (intreaga propunere tehnica fiind
in acest sens, potrivit celor rezultate din mentiunile cuprinse in
procesele-verbale de evaluare intocmite de autoritatea contractanta),
pentru ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... ofertantul sa
aprecieze ca aceasta este o abatere tehnica minora, a carei corectare a
fost acceptata de catre autoritatea contractanta.

- presupunand ca nu s-ar putea retine o ne conformitate a
ofertelor, in niciun caz aceasta modalitate de planificare a activitatilor nu
permitea acordarea unui punctaj maxim pentru sub-factorul de evaluare
P.3.5

- evaluarea formala a ofertelor este confirmata inclusiv de faptul ca
in cazul ofertei asocierii ..., autoritatea contractanta nu a verificat in mod
temeinic nici numarul necesar de zile/amplasament pentru membrul
asocierii ... & ... SRL, si nici raspunsul ofertantului cu privire la solicitarea
de clarificare referitoare la modul de formare a pretului ofertat.

3. referitor la valoarea estimata a procedurii si existenta premiselor
care conturau ofertarea unui pret neobisnuit de scazut de catre
ofertantul declarat castigator, pretul neobisnuit de scazut ofertat de
asocierea ....

- acceptarea unei oferte ce prezinta un pret reprezentand mai putin
de jumatate din valoarea estimata, plasata la un nivel de peste 20 de
procente din valoarea estimata sub nivelul urmatorului pret ofertat si la
peste 25 de procente fata de celelalte preturi, echivaleaza fie cu
acceptarea unei oferte neconforme, fie cu inducerea in eroare a
majoritatii ofertantilor cu privire la nivelul de complexitate al serviciilor
ce fac obiectul contractului.
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- Astfel cum rezulta din cuprinsul Strategiei de contractare nr. ...,
pct. 3.1, "valoarea estimata a fost determinata pe baza ofertelor de pret
obtinute de la operatori economici care presteaza servicii precum cele
care fac obiectul contractului, urma unor solicitari transmise de
Solicitarile au fost facute cu scopul principal de a estima valoarea
serviciilor prezentdnd contextul general in cadrul carui a are Ioc
achizitia, precum si urgenta si consecintele pe care le-ar putea avea
intarzierea in actiunile ulterioare ale Autoritatii Contractante, actiuni care
se bazeaza pe informatiile obtinute prin rapoartele de due diligence”.
Acest argument sustine considerentele jurisprudentiale invocate in
contestatie, potrivit carora desi prevederile legale incidente in cazul
acestei proceduri de atribuire nu reglementeaza un prag al pretului
neobisnuit de scazut (prin raportare la valoarea estimata), raportarea la
valoarea estimata este posibila si in contextul stabilirii aparentei unui
pret ofertat neobisnuit de scazut, aceasta valoare fiind stabilita, la randul
ei, pe baza preturilor pietei si reprezentand "un barometru in evaluarea
propunerilor financiare depuse.

- desi nu a realizat o consultare propriu-zisa a pietei anterior
demararii procedurii si care sa se finalizeze cu un rezultat ce ar fi trebuit
publicat in SEAP nu mai tarziu de momentul initierii procedurii de
atribuire - potrivit art. 19 alin. (5) din HG nr. 395/2016 - iar un
asemenea rezultat nici nu este publicat in SEAP, stabilirea valorii
estimate a avut in vedere preturile de piata comunicate de catre
operatorii carora le-au fost solicitate aceste oferte de pret. Or, fata de
aceste preturi de piata (avute in vedere de art. 136 alin. 1 din HG nr.
395/2016), care au fundamentat valoarea estimata, pretul ofertei
declarate castigatoare este aparent neobisnuit de scazut.

- in baza argumentelor prezentate pe larg, se concluzioneaza ca in
mod eronat a apreciat autoritatea contractanta ca pretul total ofertat de
asocierea ... si elementele care ii constituie nu sunt aparent neobisnuit
de scazute prin raportare la preturile pietei; din cauza aprecierii eronate
anterior referite, autoritatea contractanta nu a procedat la solicitarea
clarificarilor impuse de prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si intr-o maniera care sa permita compararea nivelului fiecarui
element constitutiv al pretului ofertat de catre toti ofertantii;

Prin Concluziile scrise finregistrate la Consiliu cu nr. ...,
intervenienta asocierea “...” a invocat tardivitatea/inadmisibilitatea
criticilor suplimentare formulate prin concluziile scrise din data de ...,
apreciind ca acestea au fost formulate in afara termenului de 10 zile de
la data la care contestatoarea a luat cunostinta de actul considerat
nelegal. In acest sens, invoca prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016

De asemenea, prin aceleasi concluzii scrise, respinge din nou
afirmatiile din contestatie, sustinand ca raportul procedurii publicat in
SEAP este motivat, ca punctajul acordat pentru factorul de evaluare
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tehnic nr. P.2.5 pentru oferta asocierii ... este corect, ca pretul ofertat de
asocierea intervenienta este in conformitate cu art. 210 din Legea nr.
98/2016, prezentand, pe larg, argumente in sustinere.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza asocierea ,,...” ... a
formulat o cerere de interventie voluntara, cu respectarea termenului
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de asocierea
s+« ..., vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara accesorie a acesteia, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a asocierii ,,.

Din examinarea materialului probator admlnlstrat aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in data de 17.09.2021,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de prestare de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru realizarea unei analizediagnostic (due diligence)
privind situatia juridica si tehnicd de mediu a unor depozite de deseuri
industriale, care fac obiectul hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza
c-301/17 din 2018 si evaluarea conditiilor aplicarii Legii 255/2010”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere
a ofertelor ca fiind 03.11.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
publicat in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, in data de ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
7.850.000,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... emisa
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de ... In data de ..., stabilitd potrivit art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
157.000,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui celui care a depus-o, in urma
unei cereri depuse atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta
potrivit art. 61! alin. (6) teza I din Legea nr. 101/2016, nu mai devreme
de expirarea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii Consiliului, in temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a contestatoarei cu privire
la analiza ofertei clasate pe locul III, invocata de autoritatea
contractanta.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei de interes, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, atata timp cat contestatia a fost
formulata de ofertanta clasata pe locul II, impotriva ofertantei clasate pe
locul III.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea ... — ... — ... SRL a primit din partea autoritatii contractante
raportul procedurii nr. ... din data de ... si adresa nr. ... din data de ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. Din
aceste documente rezulta ca oferta acesteia a obtinut un total de 84,87
de puncte, clasandu-se astfel pe locul II.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ,...” ..., obtinand un total de
100 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ... si a proceselor-verbale de
evaluare ce au stat la baza acestuia din perspectiva:

- retinerii gresite a caracterului admisibil al ofertei
castigatoare depuse de asocierea ,...." ...;

- punctajului gresit acordat asocierii clasate pe locul III pentru
factorii de evaluare tehnici;

- retinerii gresite a caracterului admisibil al ofertei clasate pe
locul IV si, in subsidiar, a punctajului acordat acestei asocieri
pentru factorii de evaluare tehnici;

- anularea actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
comunicarilor contindnd rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza;

- constatarea caracterului nejustificat al refuzului autoritatii
contractante de a permite accesul la actele dosarului cu exceptia celor
declarate si dovedite a fi confidentiale de catre ofertanti;
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- repunerea in termenul de motivare completa a contestatiei intr-un
termen rezonabil, de maxim 3 zile, de la data studiului dosarului la sediul
Consiliului.

Consiliul retine ca oferta asocierii ... — ... — ... SRL este clasata pe
locul II, astfel incat sunt considerate relevante prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

A Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei depuse de ofertanta clasata
pe locul III este lipsita de interes in conditiile in care oferta asocierii
contestatoare ... — ... — ... SRL a fost declarata admisibila si clasata pe
locul II.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
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de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta asocierii contestatoare este clasata pe locul II,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei cu privire la analiza ofertei
clasate pe locul III, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
stabileste lipsa de interes a contestatoarei cu privire la analiza ofertei
clasate pe locul 1V.

Preliminar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat intru totul dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora in termen de o zi
de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP, (n.n. fara ca legiuitorul sa impuna vreo interdictie
vizand datele de identificare ale partilor) acesta publicand contestatia
anonimizata.

Ratiunea pentru care legiuitorul nu face referire la anonimizarea
datelor de identificare ale contestatorului/contestatorilor, este pentru ca
potentialii intervenienti in litigiu sa nu fie pusi in imposibilitatea
formularii cererilor de interventie si comunicarii acestora potrivit
prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit cdarora Cererea de interventie se
inainteazd atat Consiliului, c4t si autoritdtii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia. Ori daca autoritatea contractanta publica
in SEAP contestatia/contestatiile din care lipsesc datele de identificare a
contestatorului/contestatorilor, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire sunt in imposibilitatea
indeplinirii obligatiei legale de a comunica cererile de interventie catre
contestatori/contestatori.

Analizand cuprinsul contestatiei inaintate de ..., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza actele autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ,...” ... a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii.

Verificand legalitatea deciziei de declarare ca admisibila a ofertei
depuse de asocierea castigatoare, prin prisma celor sustinute de
contestatoare, Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta a fost admisa deoarece
ofertanta a prezentat comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate.
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Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta a
estimat valoarea contractului de achizitie publica la suma de
7.850.000,00 lei, fara TVA.

Vazand propunerea financiara in suma de 3.799.500,00 lei, fara
TVA, (48% din valoarea estimata) depusa de catre asocierea ,...” ..., a
creat autoritatii contractante ingrijorarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica in cauza. De altfel, comisia de evaluare are, printre
altele, ca atributie, conform art. 127 alin. (1) lit. h) din Normele
metodologice, si verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, dispun dupa cum
urmeaza:

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazutad in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Din analiza actelor cauzei, Consiliul constata ca pretul ofertei

14

asocierii ,...” ... a facut obiectul verificarilor suplimentare a autoritatii
contractante prin adresa nr. ... din data de ... (vol. 4/4 - fila 23 -
dosarul achizitiei), solicitand sa clarifice justificarea pretului dupa cum
urmeaza:

In vederea evaluarii ofertelor financiare, va rugam sa ne
transmiteti modul de formare al pretului ofertat de dumneavoastra
pentru fiecare depozit.
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n

Asocierea ,...” ... raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ... din data de ... (vol. 4/4 - fila 25 - dosarul
achizitiei), prin care, in loc sa arate fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate de catre
fiecare membru al asocierii, (cheltuielile exacte care au stat la baza
pretului ofertat) aceasta arata urmatoarele:

LAvand in vedere experienta noastra din proiecte similare, am
inclus pretul ofertat pentru fiecare depozit, realizdnd o estimare a
efortului si costurilor pe care le presupune efectuarea serviciilor de
consultanta pentru realizarea unei analize-diagnostic (due diligence)
privind situatia juridica si tehnica de mediu pentru un depozit de deseuri
industriale.

Cu toate acestea, informatiile incluse in tabelul din Anexa 1 sunt
strict estimative si orientative (subl. ns.), avand in vedere ca nu am avut
la dispozitii informatii detaliate privind situatia depozitelor de deseuri
industriale supuse analizei sau documente cu privire la acestea”

Consiliul retine ca informatiile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului mai cu seama al costurilor
propuse tinthd seama de elementele mentionate la alin. (2) al art. 210
din Legea nr. 98/2016, aceste informatii fiind estimative si orientative,
termeni ce sunt de neconceput a fi folositi de operatorii economici in
ofertele depuse in procedurile de achizitie publica.

Date fiind aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul stabileste
deficienta in raspunsul la clarificari ale intervenientei catre autoritatea
contractanta, din punctul de vedere al fundamentarii economice a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile furnizate.

In consecinta, Consiliul considera nelegale actele autoritatii
contractante de a declara conforma oferta asocierii ,,...” ..., raportat la
nivelul de evaluare realizat si analizat de catre Consiliu, cele sustinute de
contestatoare fiind intemeiate.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca oferta prezentata de asocierea
s+« ... NU justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, si nici nu probeaza cu dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege [art. 136 alin. (2) din
Normele metodologice]. In atari conditii, oferta asocierii ,...” ... trebuia
declarata neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din Normele
metodologice, trebuind sa fie respinsa in baza art. 137 alin. (1) din
Normele metodologice. In contradictie cu aceasta concluzie a Consiliului,
autoritatea contractanta, incalcand dispozitiile legale amintite, a declarat
oferta asocierii ,....” ... castigatoare, in contra prevederii art. 137 alin. (5)
din Normele metodologice, ce obliga comisia de evaluare la stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.
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In conditiile date, cercetarea de citre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei asocierii ,...” ..., In sensul transformarii ei in una admisibila.

Atat timp cat oferta este declarata neconforma deoarece nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, chiar daca indeplineste toate celelalte cerinte, ar fi inutil ca,
organul administrativ-jurisdictional, sa analizeze si restul motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte critici, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia nr. 20 din data de
14.03.2022 depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -
SRL, in contradictoriu cu ... si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de stabilire ca admisibila si castigatoare a ofertei asocierii
wee" ..., Precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ,..."” ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes capetele de cerere din contestatia nr. 20
din data de 14.03.2022 depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ... SRL, vizand anularea raportului procedurii nr. ... si a
proceselor-verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia din
perspectiva punctajului gresit acordat asocierii clasate pe locul III pentru
factorii de evaluare tehnici si a retinerii gresite a caracterului admisibil al
ofertei clasate pe locul IV si, in subsidiar, a punctajului acordat acestei
asocieri pentru factorii de evaluare tehnici, deoarece aceste capete sunt
indreptate impotriva ofertelor clasate pe locuri inferioare (locul III si locul
IV) celei detinute de autoarea contestatiei.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... SRL, Consiliul
va respinge cererile de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depuse de ,...”, in calitate de lider al asocierii

”
//ARK]
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia nr. 20 din data de 14.03.2022 depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... = ... SRL, in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
ca admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ,...” ..., precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ,..."” ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge din contestatia nr. 20 din data de 14.03.2022 depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii ... = ... — ... SRL ca lipsite de interes
capetele de cerere vizdnd anularea raportului procedurii nr. ... si a
proceselor-verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia din
perspectiva punctajului gresit acordat asocierii clasate pe locul III pentru
factorii de evaluare tehnici si a retinerii gresite a caracterului admisibil al
ofertei clasate pe locul 1V si, in subsidiar, a punctajului acordat acestei
asocieri pentru factorii de evaluare tehnici, deoarece aceste capete sunt
indreptate impotriva ofertelor clasate pe locuri inferioare (locul III si
locul IV) celei detinute de autoarea contestatiei.

Incuviinteaza 1in principiu si respinge cererea de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante depuse de ,....”, in
calitate de lider al asocierii ,...” ... In ceea ce priveste contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 31 (treizeci si doua) pagini.
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