In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 758/C3/770
Data: 08.04.2022

Prin contestatia nr. 251 din data de 29.03.2022, inregistrata la

CNSC sub nr. 16214/29.03.2022, inaintata de ......... S.A., cu sediul
in ... , str. I Sturdza, nr. 78, ......... , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentat legal prin
administrator ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
5|mpI|f|cate organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
(12 BT ) eeny eeeeesees , in vederea atribuirii unui contract de ,Executie

lucrari pentru obiectivul de investitii Reparatii capitale cladire Centru
scolar C11”, initiata cu anuntul de participare nr. SCN1099687 din data
de 10.01.2022, s-a solicitat .........

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod eronat, a
dispus respingerea ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma, in
temeiul dispozitiilor legale.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele
pentru o evaluare corecta si a evaluat oferta depusa de ......... S.A. intr-
0 maniera excesiva, cu nerespectarea principiului tratamentului egal,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, motivele de respingere a ofertei, redate in comunicarea
privind rezultatul procedurii, nu demonstreaza o neconformitate vadita a
ofertei, stabilirea neconcludentei raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nr. 1, nr. 4, nr. 5 si nr. 6 fiind nelegala.

Solicitare nr. 1

"Avand in vedere informatiile prezentate in Formularul Anexa 2 la
Formularul de oferta, autoritatea contractanta a solicitat: ,La 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din cadrul fisei de date a
achizitiei se solicita: Anexe la Formularul de oferta - Anexa 2 la
Formularul nr. 7. In cadrul Anexei 2 la Formularul de oferta la punctele 4
si 9 ati mentionat: ,Conform contract”. Va solicitam sa corelati
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informatiile prezentate in Anexa 2 cu informatiile prezentate in oferta
tehnica. De asemenea, va solicitim sa prezentati Anexa 2 conform
documentatiei de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, fara a modifica cerinta de la punctul 8.

Raspunsul la aceasta solicitare a constat in transmiterea
formularului de ofertd corelat cu informatiile din propunerea tehnica
(pag. 2-8). Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) La punctul 4 din Anexa 2 la Formularul de oferta, privind
perioada de mobilizare (durata de la data primirii ordinului de incepere a
lucrarilor pana la data inceperii executiei) ati completat urmatoarele:

»Conform declaratiei model propriu din propunerea tehnica (pag.
804-809)".

Analizdnd declaratiile model propriu depuse la pag. 804-809 din
propunerea tehnica mentionate, se constata ca, in documentele indicate
si retransmise, nu se regasesc informatiile privind perioada de
mobilizare, asa cum a fost solicitat.

Declaratiile prezentate atat pentru ofertantul ......... SA, cét si
pentru subcontractantii nominalizati, contin informatii privind Garantia
de buna executie si perioada de mobilizare pentru remedierea
deficientelor.

Perioada de mobilizare, respectiv durata de la data primirii
ordinului de incepere a lucrarilor, pdna la data inceperii executiei, nu
este precizata in niciuna din declaratiile indicate, raspunsul prezentat la
solicitarea de clarificari fiind neconcludent, comisia de evaluare neputand
lua in calcul justificarea prezentata.”

Din punctul de vedere al contestatoarei, modelele de formulare,
asa cum si denumirea acestora o spune, sunt modele orientative, care
trebuie sa contina informatii solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta i-a solicitat sa
coreleze informatiile prezentate in Anexa 2 a formularului de oferta cu
informatiile prezentate in propunerea tehnica, ceea ce a si facut.
Perioada de mobilizare (durata de la data primirii ordinului de incepere a
lucrarilor, pana la data inceperii executiei) este aceeasi cu perioada de
remediere a deficientelor in perioada de garantie, respectiv maxim 1 zi.

Avand in vedere ca ......... SA are sediul, dar si punct de lucru
principal, in Municipiul ......... , a considerat ca 1 zi e mai mult decat
suficienta pentru mobilizare. Faptul ca aceasta coincide cu perioada de
remediere a deficientelor in perioada de garantie a lucrarilor nu poate
constitui un motiv de excludere, cu atat mai mult cu cat aceasta
informatie nu are niciun impact asupra lucrarilor ce se vor efectua, in
cazul in care ar fi declarat castigator in procedura, si nici raportat la
complexitate. Un termen cat mai mic de mobilizare pentru inceperea
lucrarilor nu poate constitui decat un start bun in executia acestora.
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Durata de mobilizare este foarte scurta, deoarece utilajele si
muncitorii calificati, angajati ai ......... SA, sunt foarte aproape de
amplasamentul lucrarii.

In alta ordine de idei, perioada de mobilizare este un element pur
formal al ofertei, iar nu unul esential, a carui realitate trebuia sa fie
verificata de comisia de evaluare, cu atat mai mult sa nu constituie un
motiv de excludere a ofertei.

“b) La punctul 8 - limita minima a asigurarilor din Anexa 2 la
Formularul de oferta, ati completat ,conform contract”. Informatiile din
Anexa la formularul de oferta sunt obligatorii si stau la baza completarii
acestora in contractul ce va fi incheiat ulterior. Prin documentatia de
atribuire au fost stabilite limite doar pentru Garantia de buna executie,
Penalizari pentru intarzieri la termene intermediare si la termenul final
de executie, Perioada de garantie de buna executie a lucrarilor, limita
minima a asigurarilor trebuia indicata de dumneavoastra.

Mentiunea ,conform contract” nu satisface cerinta autoritatii
contractante, avand in vedere ca procedura este in desfasurare. Aveati
obligatia indicarii cu exactitate a asigurarii minime a lucrarilor, care,
nefiind completata, nu poate fi inclusa in contractul de achizitie publica.
In concluzie, raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari este
neconcludent, intrucat nu ati completat in Anexa 2 la Formularul de
ofertd informatii privind Perioada de mobilizare (durata de la data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei)
si limita minima a asigurarilor, sens in care, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta prezentata
este inacceptabila.”

In opinia contestatoarei, afirmatia potrivit careia avea (...) obligatia
indicarii cu exactitate a asigurarii minime a lucrarilor, care, nefiind
completata, nu poate fi inclus in contractul de achizitie publica, nu poate
fi considerata justificata, atata timp cat, in modelul de contract, nu
exista clauza referitoare la asigurarea minima a lucrarilor. Prin urmare,
aceasta nu poate constitui motiv de excludere a ofertei, atata timp cat
acest aspect nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei, respectiv a modelului de contract insusit,
contestatoarea si-a asumat clauzele contractuale.

De altfel, in conformitate cu legislatia incidenta in vigoare,
societatea are obligatia incheierii unei asigurari a lucrarilor, distincta de
garantia de buna executie ofertata, respectiv sa asigure lucrarile de
constructii-montaj executate pentru obiectiv, in intregul sau, la stadiile
de executie specificate si delimitate clar in documentatia de executie,
obiective executate in baza unui contract de constructii-montaj, incheiat
intre Constructor (antreprenor) si Beneficiar, pentru riscurile si in
conditiile prevazute mai jos la fiecare sectiune, astfel: Sectiunea I -
Pagube materiale; Sectiunea II - Raspundere civila legala.
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Or, sintagma conform contract este favorabila Beneficiarului, odata
ce acest contract a fost asumat. Mai mult, modul de asigurare a calitatii
a fost prezentat pentru fiecare categorie de lucrari aplicabila proiectului,
in cadrul procedurilor tehnice de executie.

In plus, nici prin fisa de date a achizitiei, dar nici prin Anexa 2, nu a
fost stabilita o anumita rigoare, detaliere a subpunctelor mai sus
enumerate. Fiecare ofertant a avut libertatea sa-si intocmeasca oferta in
functie de modul de executare a lucrarii, dar prin raportare la cerintele
din documentatia de atribuire.

Solicitare 4

“In vederea finalizdrii evaludrii propunerii financiare, vd solicitdm
oferte de pret de la furnizori/analizd de pret pentru urmatoarele
materiale:

CSRCO01 Rezistenta pag 154

2000945 - beton Bc 10 (B150) cu agregate <16 mm (marfa)

2100981 - beton Bc 25 (B350) cu AGR <16 mm (marfa)

2200525 - nisip sortat nespalat de rdu si lacuri 0.0-7.0 mm

2201701 - piatra sparta pentru drumuri roci sedimentate 8-15 mm

2900000 - lemn ecarisat de rasinoase

2917673 - dulap fag lung tivit clasa C grosime 50 mm, lungime =
2.00m, s 8689

6302245 - confectie metalica structura lift

6302246 - confectii metalice copertina

6309886 - confectii metalice inglobate in beton
CSRCO2 Arhitectura pag 156

2000089 - vopsea lavabila pentru interior

2000092 - otel beton profil neted OB 37 STAS 438 D~8 mm

2004728 - mortar adeziv (placi vata minerala)

2078422 - sapa autonivelanta

2100402 - ciment metalurgic cu adaosuri M 30 saci S1500

2135678 - vata minerala bazaltica 10 cm pentru termosistem

2300216 - coltare aluminiu protectie muchii

2600036 - bitum pentru materiale la lucrari de hidroizolatii tip H
68/75 S7064

2600218 - bitum pentru drumuri tip D 1201180 STAS 754

2600220 - bitum pentru drumuri tip D 180/200 STAS 754

2939206 - ferestre din PVC cu geam termopan

3272605 - OSB 3 20 mm

6307233 - @profil UW50

6307234 - @profil CW50

6307235 - ©profil UW 75

7002823 - placi gresie pentru trafic intens

7302087 - mocheta
CSRCO09 Instalatii sanitare interioare pag 162

4201316 - baterie amestecatoare cromata lavoar

Pagina 4 din 17



4201269 - baterie amestecatoare pt spalator

2438915 - lavoar din portelan cu semipicior
CSRC14 Instalatii interioare de incalzire pag 180

5709078 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si [=1000

5709080 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si M 200

5709082 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si I=1400

5709083 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si [=1600

5709084 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si I=1800

5709085 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si [=2000

5709072 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si [=400

5709073 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si =500

5709074 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si =600

5709076 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si =800

5709077 - radiator din otel tip panou 22-h=600 si =900

5709116 - radiator din otel tip panou 22-h=900 si I=1000

5709118 - radiator din otel tip panou 22-h =900 si I=1200

3108229 - teava constructii fs 1c 5 7x3/olt 35 s 404/2

3305217 - teava pt instalatii neagra filet uii-32(1%) OL 32 | s 7656

3304940 - teava pt instalatii neagra nefil.g-15(1/2) OL 32 | s 7656

3304952 - teava pt instalatii neagra nefil.g-10(3/4) OL 32 | s 7656

3304964 - teava pt instalatii neagra nefil.g - 25(1) OL 32 | s 7656

3304976 - teava pt instalatii neagra nefil.g - 32(1114) OL 32 | s
7656

3304988 - teava pt instalatii neagra nefil.g - 40(11/2) OL 32 | s
7656

3304990 - teava pt instalatii neagra nefil.g - 50(2) OL 32 | s 7656

3304720 - teava pt instalatii neagra nefil.uii -25(1) OL 32 | s 7656

3304732 - teava pt instalatii neagra nefil.uii -32(1 1/4) OL 32 | s
7656

3304744 - teava pt instalatii neagra nefil.uii -40(1 1/2) OL 32 | s
7656

3304756 - teava pt instalatii neagra nefil.uii -50(2) OL 32 | s 7656
CSRC11 Retea exterioara de canalizare pag 189

2108889 - Tub canalizare PVC DN 200

2804216 - Tub beton simplu circular Jara talpa mufa imbinare
uscata 1000x1000 s816

2804955 - Tub tronconic pt camin vizitare 800x1000 LO 5Ms816
4203741 - capac cu rama fonta pt camin vizitare tip 3B carosabil S
2308”

Solicitare 6

“In propunerea financiara prezentata, valorile procentuale aferente
cheltuielilor indirecte si a profitului, pentru subcontractantul .... SRL sunt
diferite fata de restul ofertei. Va solicitam sa clarificati acest aspect.
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In cadrul réspunsului la solicitarea de clarificdri, ati transmis oferte
de pret de la furnizori/analize de pret pentru materialele cuprinse in
listele de cantitati C6, analizate in tabelul urmator.

Asa cum se constata din analiza de mai sus, preturile materialelor
cuprinse in ofertele furnizorilor, prezentate in urma solicitarii de
clarificari, sunt mai mici decat cele din propunerea financiara depusa,
rezultidnd astfel o diferentd de 66.603,91 lei.

Potrivit prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

Totodata, la cap. 1IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, din Fisa de date a achizitiei se precizeaza: ,Oferta are
caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate. Pretul total din Formularul de ofertd se va
exprima in lei, cu si fara TVA, si nu poate fi modificat pe perioada de
valabilitate a ofertei”.

Prin depunerea ofertei la prezenta procedura, se intelege ca v-ati
insusit continutul documentatiei de atribuire fara rezerve, avand
obligatia sa o respectati cu strictete. Astfel, prin raspunsul prezentat la
solicitarea de clarificari, ati modificat continutul Propunerii financiare
prezentate, caz in care, in conditiile prevazute la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, oferta este considerata inacceptabila.”

Diferentele constatate de autoritatea contractanta intre preturile
unitare, conform oferte de la furnizor, si preturile unitare ofertate in C6,
nu sunt de natura a afecta pretul ofertat, astfel ca nu ar putea fi pusa in
discutie sustenabilitatea lor.

De altfel, practica judiciara este constanta in a considera ca
preturile ofertate nu pot fi mai mici decat cele de la furnizori, iar nu
viceversa (Decizia nr. 2161/2014 a Curtii de Apel ......... , Decizia nr.
1339/2013 a Curtii de Apel ......... si Decizia nr. 4399/CA/2012-R/2012 a
Curtii de Apel ...).

Pe de alta parte, diferentele constatate de catre comisia de
evaluare sunt o marja de siguranta a contestatoarei, pentru procurarea
acestor materiale, in conditiile in care preturile continua sa creasca.
Raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost de natura a modifica
oferta, nici de a schimba clasamentul ofertantilor sau de a obtine vreun
avantaj.

Nicadieri in documentatia de atribuire nu s-a specificat ca ofertele de
pret de la furnizori trebuie sa aiba corespondenta in cadrul pretului
unitar propus in oferta financiara.

Asa cum si in jurisprudenta CNSC s-a dispus, "Consiliul nu va primi
in solutionare sustinerea contestatorului conform careia ofertantul
castigator a indicat in cadrul propunerii financiare preturi mai mari decat
cele din cadrul ofertelor de la furnizori, deoarece asemenea preturi apar
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ca fiind unele justificate in lumina dispozitiilor din materia achizitiilor
publice. Sanctiunea prevazuta de textul legal susenuntat intervenind
doar in situatia in care preturile din propunerea financiara sunt mai mici
decat cele din ofertele furnizorilor. Indicarea unor preturi cu mult mai
mari in cadrul propunerii financiare, in raport cu cele obtinute de la
furnizori, are drept consecinta un pret final mai mare al ofertei, astfel ca,
ofertantul care a procedat astfel, isi asuma riscul clasarii ofertei sale pe
un alt loc decat locul 1 in clasament.”

“In cadrul ofertei financiare ati utilizat in cadrul devizelor analitice
cote de recapitulatei diferite, astfel:

pentru ......... SA - cheltuieli indirecte 5% si profit 4%

pentru SC T... SRL - subcontractant - cheltuieli indirecte 5% si
profit 4%

pentru SC ... SRL - subcontractant - cheltuieli indirecte 5% si profit
4%

pentru SC .. SRL- subcontractant - cheltuieli indirecte 10% si profit
5%.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, ati prezentat Decizia nr. 1 din 06.01.2022 a SC .... SRL,
privind stabilirea cotelor de cheltuieli indirecte si profit la recapitulatia
devizelor de lucrari, din care reiese ca, pentru anul 2022, cota pentru
cheltuieli indirecte este 10% si pentru profit este 5%.

Raspunsul prezentat de dumneavoastra nu poate fi luat in calcul
intrucdt nu a fost insotit de dovezi concludente, simpla prezentare a
deciziei subcontractantului nu justifica aplicarea unor cote diferentiate.

Comisia de evaluare a constatat ca prin aplicarea de catre
subcontractatul SC .... SRL a cotelor de cheltuieli indirecte si profit de
10% si respectiv 5%, diferite fata de cele practicate de ofertantul
SC ......... SA si ceilalti subcontractanti, (5% si 4% ) s-a obtinut o
diferenta in plus, in valoare de 3.505,84 lei.

Contestatoarea sustine ca a clarificat faptul ca SC ....... SRL si-a
prevazut drept cote de cheltuieli indirecte 10% si profit 5%, prin
prezentarea deciziei subcontractantului.

Decizia comisiei de evaluare cu privire la justificarea pretului pe
compararea elementelor de cost unitar, prezentate de fiecare ofertant,
nu este legala. Scopul justificarii privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului este de a asigura autoritatea contractanta
ca ofertantul este in masura sa execute contractul, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Nu este atributul comisiei de a
realiza ,studii de piata”, prin compararea elementelor de cost prezentate
de diversi ofertanti.

Asa cum prevede Ordinul nr. 1568/2002:

”3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de
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cdtre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize. In cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica
prin negociere cu o singura sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si
datelor pe care le detine, va stabili cota de cheltuieli indirecte. Continutul
cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care, in Anexa 6, se
prezinta o detaliere a acestora pe urmatoarele componente: - Cheltuieli
de interes general si de executie a lucrarilor; - Cheltuieli administrativ-
gospodaresti; - Cheltuieli neproductive; - Cheltuieli privind asigurarea
lucrarilor de constructii.

3.3.4. Profitul, respectiv cota aferenta acestuia, este specific si se
stabileste de fiecare unitate de executie, pe baza analizelor privind
eficienta si rentabilitatea unitatii in conditiile de piata libera si/sau de
conjunctura economico-financiara a perioadei, si nu in ultimul rdnd, de
marja de risc pe care si-o asuma. Valoarea profitului se determina prin
aplicarea acestei cote la suma dintre valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE si cea a CHELTUIELILOR INDIRECTE.”

Nu exista o prevedere legala care sa limiteze sau sa impuna
anumite cote pentru valoarea cheltuielilor indirecte sau pentru profit.

Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, Normativul P91/1-02, in realitate,
stabileste foarte clar, in cadrul anexei 6, Structura si continutul
cheltuielilor indirecte, riscurile invocate de ofertant regasindu-se in
anexa 6.

Emitentul Ordinului ante mentionat, la punctul 3.3.4, stabileste, in
concret ca profitul, respectiv cota aferenta profitului, este specific si se
stabileste de fiecare unitate de executie, pe baza analizei privind
eficienta si rentabilitatea unitatii in conditiile de piata libera, si/sau de
conjunctura economico-financiara a perioadei, si nu in ultimul rdnd, de
marja de risc pe care si-o asumd. Valoarea profitului se determing prin
aplicarea acestei cote la suma dintre valoarea TOTALA - CHELTUIELI
DIRECTE si cea CHELTUIELILOR INDIRECTE, in mod evident, pentru
fiecare unitate de executie.

Concluziile comisiei de evaluare:

In concluzie, ca urmare a evaludrii propunerii financiare si a
raspunsului prezentat la solicitarea de clarificari, se constata o abatere a
valorii ofertei de 70.109,75 lei (66.603,91 - Diferente constatate din
pretul la materiale, la care se adauga 3.505,84 - Diferente constatate
din cheltuieli indirecte) reprezentand 1,44% din valoarea initial ofertata,
situatie ce conduce, in fapt la modificarea ofertei financiare, prin
scaderea in valoare a acesteia cu mai mult de 1%. Modificarea nu poate
fi incadrata in categoria abaterii tehnice minore, asa cum este prevazut
la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitda de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.
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Totodata, la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, se precizeazd ca oferta are
caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate.

Prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari, ati modificat
continutul propunerii financiare depuse, caz in care, in conditiile
prevazute la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta
dumneavoastra este considerata inacceptabila.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta in mod eronat a
facut aplicabilitatea art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
Conform aceluiasi articol, legiuitorul statueaza:

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Or, comisia de evaluare nu a mai luat in calcul ca, in cazul in care
ipoteza sa ar fi reala (n.r. 66.603,91 - Diferente constatate din pretul la
materiale, la care se adauga 3.505,84 - Diferente constatate din
cheltuieli indirecte), procentul de 1% nu se cumuleaza.

Solicitare nr. 5.

In formularele C7 Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru,
ati ofertat ore manopera in numar total de 51.404,31. Va solicitam sa
clarificati diferenta de 3.056,19 ore fata de orele de manopera stabilite
prin proiectul tehnic.

Raspuns solicitare 5

Diferenta de ore de manopera din formularele C7 se datoreaza
faptului ca fiecare ofertant si-a creat propriile consumuri cu mana de
lucru in functie de propriile tehnologii de executie. (Conform Ordinului
nr. 1568/15.02.2002, fiecare ofertant are dreptul de a utiliza propriile
consumuri de resurse, in functie de propriile tehnologii de executie).

Prin raspunsul prezentat, ati afirmat ca fiecare ofertant si-a creat
propriile  consumuri, invocand aplicarea prevederilor  Ordinului
1568/15.02.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice.

Comisia de evaluare nu poate lua in calcul aceasta justificare, fara
a fi insotita de documente probante pentru modificarea consumurilor cu
méana de lucru, stabilite prin documentatia de atribuire. Solicitarea de
clarificari a fost clara, si ar fi trebuit sd demonstrati realitatea si
sustenabilitatea ofertei depuse, atat in ceea ce priveste respectarea
cerintelor din caietul de sarcini, cat si prezentarea justificarii numarului
de ore de manopera ofertat.

Contestatoarea  precizeaza ca, 1in baza Ordinului nr.
1568/15.02.2012, in cadrul articolelor de deviz, ofertantii isi pot constitui
propriile consumuri de resurse in functie de propriile tehnologii de
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executie. Conform indicatoarelor normelor de deviz, toate consumurile
sunt din anii 1981 - 1982. Or, avand in vedere performantele utilajelor
contemporane si tehnologiile actuale de executie, rezulta consumuri mult
mai mici pentru manopere si utilaje.

Dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad ca
autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii lor de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. In acelasi sens,
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 prevede ca specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Asadar, in acord cu dispozitiile legale citate si in spiritul intregii
reglementari in materia achizitiilor publice, procedura de atribuire a
contractului trebuie sa fie, prin insasi structura sa, de natura sa asigure
o concurenta libera intre ofertanti, concurenta care sa conduca la
desemnarea drept castigatoare a ofertei care este, conform factorilor de
evaluare stipulati in documentatia de atribuire, ,oferta cea mai buna”,

In cazul in care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, asa
cum este cazul in speta, oferta ,cea mai buna” va fi oferta care va
contine pretul cel mai mic, dar care, in acelasi timp, este conceput cu
respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de atribuire. Prin
impunerea de catre autoritatea contractanta a modalitatii de intocmire a
listelor de cantitati, cu respectarea retetelor din indicatorul de norme de
deviz, ofertantii sunt constransi sa formeze pretul dupa niste rigori
impuse a priori de catre autoritatea contractanta, fiindu-le astfel
incdlcata libertatea de a-si intocmi ofertele in acord cu propriile
tehnologii de executie.

Prin impunerea listelor publicate, se incalca prevederile
reglementarii prin care aceste norme, de natura tehnica, au fost
adoptate. In acest sens, contestatoarea invoca prevederile 1.4, 2.2.2 si
2.2.3 din cuprinsul Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice (aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002).

Prin urmare, chiar in acceptiunea legiuitorului care a initiat
adoptarea acestor norme, s-a prevazut -caracterul lor orientativ,
respectiv deplina libertate a ofertantilor de a-si stabili in oferte propriile
consumuri si tehnologii de executie. In concluzie, prin ridicarea la rang
obligatoriu a acestor indicatoare, care au fost prevazute in scop
orientativ, autoritatea contractanta incalca, pe de o parte, insasi
reglementarea prin care aceste norme au fost adoptate si, pe de alta
parte, produce o restrictionare nejustificata a libertatii de a oferta si
implicit a liberei concurente intre operatorii economici.
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Pe de alta parte, numarul orelor de manopera necesare pentru
executarea unei lucrari depinde foarte mult de calificarea personalului
care este implicat. Astfel, este evident ca, lucrand cu personal calificat,
numarul de ore necesare executarii lucrarii va scade. Toate aceste
aspecte demonstreaza ca elaborarea ofertei, cu respectarea intocmai a
indicatoarelor de norme de deviz, va conduce la depunerea unor oferte
neconforme atat din perspectiva tehnica, cat si din perspectiva financiara
(in conditiile in care consumurile prevazute in listele publicate sunt
nerealiste, este clar ca nici preturile care vor fi intocmite in baza lor nu
vor reflecta realitatea).

Astfel, in acord cu paragraful 74 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, specificatiile
tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca achizitiile
publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibild prezentarea unor
oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viatd si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Pretul ofertantului declarat castigator este mai mare cu peste
470.000 lei decat al ofertei ......... SA.

Prin adresa nr. 8036/04.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
17410/04.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si
neintemeiata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerii financiare a acesteia,
comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare la lipsa unor
informatii din Anexa la Formularul de oferta si clarificari referitoare la
preturile unor materiale, precum si justificarea folosirii de coeficienti
diferiti la cheltuielile indirecte si la profit.

Astfel, pe de o parte, potrivit dispozitiilor art. 123 alin.(1) din H.G.
nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, situatie in care anexa la formularul de oferta
trebuia completata cu toate datele si informatiile solicitate.

Modelele de formulare au caracter orientativ, in sensul informatiilor
minime care trebuie prezentate de ofertanti, acestia avand libertatea sa
adauge si alte informatii pe care le considera relevante, in sustinerea
informatiilor minime solicitate.

Autoritatea contractanta nu a putut retine afirmatia contestatoarei
potrivit careia perioada de mobilizare (durata de la data primirii ordinului
de incepere a lucrarilor pdna la data inceperii executiei) este aceeasi cu
perioada de remediere a deficientelor in perioada de garantie, respectiv
maxim 1 zi, fiind doua actiuni distincte.
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Mai mult, autoritatea contractanta nu poate sa presupuna/deduca/
interpreteze informatiile asa dupa cum contestatoarea o cere.

Totodata, afirmatia potrivit careia perioada de mobilizare este un
element pur formal al ofertei nu se justifica, avand in vedere ca aceasta
se regaseste in anexa 2 la formularul de oferta, impreuna cu perioada de
mobilizare pentru remedierea deficientelor, perioada pe care
contestatoarea a precizat-o prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Or, in documentele indicate de ofertant, in anexa retransmisa, nu
s-au gasit informatii cu privire la perioada de mobilizare pentru
inceperea executiei lucrarilor, comisia de evaluare constatand
neconformitatea raspunsului.

Mai mult, propunerea financiara, care include formularul de oferta
si anexa la acesta, devine parte integranta a contractului de executie si
este obligatorie, fiind de natura sa nasca drepturi si obligatii in sarcina
ofertantului.

Pe de alta parte, solicitarea de clarificari referitoare la preturile
unor materiale a fost determinata de faptul ca, din analiza propunerii
financiare, a rezultat ca preturile contestatoarei sunt mai mici decat
preturile avute in vedere de proiectant la fundamentarea valorii devizului
general pentru realizarea investitiei.

Analizdnd ofertele de pret de la furnizorii declarati, comisia de
evaluare a constatat ca acestea sunt mai mici decat cele din oferta
financiara depusa, rezultand o diferenta in minus de 66.603,91 lei.

Comisia de evaluare a considerat nefondata justificarea
contestatoarei privind diferentele de pret "o marja de sigurantd a
subscrisei pentru procurarea acestor materiale in conditiile in care
preturile continua sa creasca”, intrucat documentatia de atribuire
cuprinde o clauza de ajustare a preturilor, conform O.G. nr. 15/2021,
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru ajustarea
preturilor contractelor de achizitie publica.

Valoarea totala a abaterilor este de 70.109,75 lei, respectiv 1,44%
din valoarea ofertei, ce nu poate fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore, asa cum sunt ele descrise la art. 134 alin. (9) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, prin raspunsul oferit, s-a modificat continutul propunerii
financiare depuse, fapt ce are drept consecinta incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Privitor la numarul orelor de manopera, autoritatea contractanta
arata, pe de o parte, ca, la elaborarea listelor de cantitati si a extraselor
de resurse, proiectantul a folosit Indicatorul norme de deviz pentru
constructii (C).

Pe de alta parte, Iinsasi contestatoarea afirma ca, prin
modernizarea tehnologiilor de executie, consumurile de ore de manopera
si utilaje se micsoreaza. In acest sens, nu se justifica ofertarea unui
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numar de ore de manopera mai mare, asa cum au fost incluse in oferta
sa.

Dispozitiile art. 50 alin. (5) si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, precum si paragraful 74 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, invocate
de contestatoare, fac referire la stabilirea de catre achizitorii publici a
specificatiilor tehnice si nicidecum a modului de constituire a
consumurilor proprii privind resursele.

Autoritatea contractanta nu neaga dreptul ofertantilor de a folosi
norme de consum proprii, dar acest aspect trebuia sa faca obiectul unei
solicitari de clarificari si, ulterior, trebuia facuta dovada ca, la nivelul
operatorului economic, este implementat un alt sistem de norme de
deviz decat cel folosit la intocmirea listelor de cantitati de catre
proiectant, tocmai pentru a demonstra folosirea unor tehnologii proprii,
eficiente, care sa asigure realizarea investitiei la nivelul calitativ si
cantitativ solicitat.

In referire la valorile procentuale aferente cheltuielilor indirecte si a
profitului pentru subcontractantul SC ...... SRL, diferite de restul ofertei,
autoritatea contractanta arata ca acestea trebuiau sa fie la nivelul
ofertantului ......... SA.

La nivelul societatilor comerciale, nivelul cheltuielilor indirecte se
stabilesc prin raportare la situatia financiara din anul anterior, acest nivel
al cheltuielilor trebuind a fi pastrat pentru toate lucrarile pe care
operatorii economici le executa.

Structura listelor de cantitati (formularul F3) este prevazuta de
H.G. nr. 907/2016, acesta fiind unul dintre documentele justificative in
baza careia se elaboreaza propunerea financiara si in baza careia se vor
intocmi situatiile de lucrari in vederea efectuarii platilor.

In formular se consemneazi si nivelul cheltuielilor indirecte si
profitul, componente ce nu pot fi diferite de la o lista de cantitati la alta,
tocmai pentru faptul ca oferta trebuie sa aiba un caracter unitar, chiar
daca o parte din lucrari sunt executate de subcontractant.

Situatia este similara, intr-o oarecare masura, cu aceea in care
ofertantul este o asociere. Chiar daca, la nivelul societatilor componente
ale asocierii, cheltuielile indirecte sunt diferite, oferta comuna contine
cheltuieli indirecte si profit la acelasi nivel.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 10.01.2022, o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii Reparatii capitale cladire
Centru scolar C11”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1099687.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ......... S.A. a formulat contestatia de fata, solicitand
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anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6935 din
23.03.2022 si a raportului procedurii nr. 6845 din 22.03.2022, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale financiare si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si constatarea conformitatii
acesteia.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia

stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SA a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207961947/1, in valoare de
114.833 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
31.03.2022.

Oferta ......... SA a fost respinsa, prin raportul procedurii nr.

6845/22.03.2022, pentru motivele acolo cuprinse si in comunicarea nr.
6935/23.03.2022.

Primul motiv de respingere este neintemeiat si excesiv, intrucat
solicitarea autoritatii adresata ofertantului a fost de a prezenta Anexa 2
la Formularul de oferta corelata cu informatiile din propunerea tehnica,
iar raspunsul acestuia a fost in sensul cerut de autoritate, respectiv a
depus anexa solicitata. Asupra exprimarii de la pct. 4 din anexa: ,Cf.
declaratiei model propriu din propunerea tehnica (pag. 804-809)”,
autoritatea nu a cerut ofertantului nicio clarificare, daca avea nelamuriri
in privinta perioadei de mobilizare.

Asadar, motivul este neintemeiat din mai multe perspective:

- raspunsul acopera solicitarea trimisa de autoritate;

- autoritatea nu a cerut nicio clarificare legata de perioada de

mobilizare, pe care nu a reusit sa o identifice;

- absenta informatiei putea fi usor acoperita;

- respingerea ofertei pentru o omisiune atat de mica este

excesiva.

Autoritatii 1i revenea obligatia de a cere expres precizarea perioadei
de mobilizare, in baza art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 (“"Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”).

Evident, solicitarea comisiei de evaluare "trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta.”

Nu a existat o rea-credinta din partea ......... SA sau o eschivare de
la furnizarea informatiei, acesta doar facand trimitere la declaratiile din
propunerea sa tehnica, pe care le-a si anexat raspunsului.

Din perspectiva pct. 4 din anexa, importanta era identificarea
perioadei, chiar daca declaratiile s-ar fi referit la altceva, cata vreme ele
cuprindeau o perioada.

Rationamentul este valabil si in ceea ce priveste motivul secund de
respingere a ofertei (neindicarea cuantumului asigurarii la pct. 8 din
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anexd), cata vreme nu a existat nicio solicitare expresa din partea
autoritatii, de indicare a acestuia, informatie pe care o putea obtine usor,
daca era solicitata corespunzator.

Vizavi de raspunsurile la solicitarile 4 si 6, acestea apar a fi
concludente, intrucat nu exista nicio prevedere legala care sa interzica
ofertantilor sa propuna preturi ale materialelor mai mari decat cele cu
care le cumpara de la furnizori. Pe de alta parte, este firesc sa propuna
preturi mai mari, din moment ce scopul oricarui operator este si de a
obtine profit prin revanzarea materialelor destinate lucrarilor (directa sau
indirecta), scop lucrativ. Nu trebuie neglijat ca procurarea, depozitarea si
aducerea pe santier a materialelor implica anumite costuri pentru .........
SA, pe care acesta le poate recupera tocmai prin diferentele de pret din
oferta.

Neintemeiat este si motivul de respingere constand in utilizarea, de
catre .......... SRL, a altor cote de cheltuieli indirecte (10%) si de profit
(5%), fata de cotele ofertantului si ale celorlalti subcontractanti.
Legislatia in vigoare nu interzice o asemenea diferenta, in contextul in
care fiecare operator economic este liber sa perceapa propriile cote, fara
a fi nevoie de acordul altor operatori (ofertanti ori subcontractanti), in
functie de propria politica de recuperare a cheltuielilor si de obtinere de
profit.

Autoritatea contractanta nu a invocat si nici probat existenta unei
interdictii pentru subcontractanti in a utiliza cote diferite. Pana Ia
abrogarea sau infirmarea ei, decizia ........ SRL nr. 1 din 06.01.2022,
privind stabilirea cotelor de cheltuieli indirecte si profit la recapitulatia
devizelor de lucrari pentru anul 2022 este valabila si trebuie luata in
considerare de catre autoritate.

In consecintd, neintemeiat este si motivul conform cdruia ar exista
diferente de pret al ofertei de peste 1%, in realitate neexistand nicio
asemenea diferentd, raspunsurile nemodificand pretul ofertat. i

Ultimul motiv este legat de raspunsul la solicitare nr. 5: "In
formularele C7 Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, ati
ofertat ore manopera in numar total de 51.404,31. Va solicitam sa
clarificati diferenta de 3.056,19 ore fata de orele de manopera stabilite
prin proiectul tehnic”, raspuns avand urmatorul continut: “Diferenta de
ore de manopera din formularele C7 se datoreaza faptului ca fiecare
ofertant si-a creat propriile consumuri cu ména de lucru in functie de
propriile tehnologii  de executie. (Conform Ordinului  nr.
1568/15.02.2002, fiecare ofertant are dreptul de a utiliza propriile
consumuri de resurse, in functie de propriile tehnologii de executie)”.

Comisia de evaluare a considerat ca nu poate lua in calcul aceasta
justificare, fara a fi insotita de documente probante pentru modificarea
consumurilor cu mana de lucru, stabilite prin documentatia de atribuire.

Aceasta pozitie a comisiei nu este intemeiata. Din moment ce cauza
respingerii a constat in absenta documentelor probante, dupa cum s-a
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retinut mai sus, autoritatea avea obligatia de a i le cere expres
ofertantului, iar doar in situatia in care nu ar fi fost depuse oferta putea
fi respinsa, pe acest considerent.

Nefiindu-i solicitate, ......... S.A. nu a cunoscut ca trebuie sa
prezinte autoritatii probe care sa confirme realitatea si sustenabilitatea
ofertei cu un consum diminuat de ore de manopera.

In consecinta, fiindca evaluarea nu a fost completa si temeinica, in
baza la art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, CNSC va admite
contestatia ......... S.A. impotriva JUDETULUI ......... , Si va anula raportul
procedurii nr. 6845/22.03.2022 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6935/23.03.2022, in partea privind oferta contestatoarei.
Va obliga autoritatea contractanta ......... , la reclarificarea si la
reevaluarea ofertei ......... S.A., precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, in termen de 20 zile, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... S.A., in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 6845/22.03.2022 si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6935/23.03.2022, in partea
privind oferta contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea si la reevaluarea ofertei ......... S.A., precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in 20 zile de la data primirii acestei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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