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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / cei / weus

Prin contestatia nr. ..../24.06.2020, inregistrata la Consiliu sub

nr. ..../24.06.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneeens , judetul ......... , cu punct de lucru in ......... , eeeny
judetul ......... , avand CUI ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... , In calitate
de director general, impotriva adresei nr. .../19.06.2020,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
si a raportului procedurii nr. .../18.06.2020, emise de catre ......... ,
cu sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de
servicii avand ca obiect ,servicii de intretinere, revizie si reparare a
echipamentului medical pentru tipurile de aparate/dispozitive de pe
ambulantele din parcul auto al serviciului de ambulanta
judetean ......... " loturi 1, 12, 13, 14, cod CPV 50421000-2 -
Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical
(Rev.2), s-au solicitat: anularea partiala a raportului procedurii
nr. .../18.06.2020, a comunicarii raportului procedurii
nr. .../19.06.2020 si a actelor subsecvente acestuia privitor la
clasarea pe locul II a ofertei depuse de ......... SRL si declararea ca
fiind conforma si castigatoare, clasata pe primul loc, a ofertei depuse
de catre .... SRL; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse pentru loturile 1, 12, 13 si 14; declararea ofertei
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depuse de catre .... SRL ca fiind inadmisibila, respectiv neconforma
si inacceptabila pentru loturile 1, 12, 13 si 14 si continuarea
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..../02.07.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../06.07.2020, SC ... SRL, cu sediul in
......... -....., judetul ........., Iinregistrata la Registrul Comertului sub

nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin ..... , administrator, in
calitatea de ofertant desemnat céastigator, solicita admiterea cererii
de interventie si mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului
procedurii.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica actele evaluarii in
ceea ce priveste loturile nr. 1, 12, 13 si 14, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea invedereaza ca oferta depusa de ....
SRL, pentru toate cele 4 loturi, ar fi trebuit sa fie declarata
neconforma si inacceptabild, intrucat nu indeplineste toate cerintele
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prevazute
in caietul de sarcini la pct.IlI.1.1.b) din fisa de date si cele
referitoare la autorizarea pe tip de aparat/producatorul acestuia,
respectiv cerintele minime pentru prestator prevazute la pct. 3 din
caietul de sarcini si cerintele de personal prevazute la pct. 4 din
caietul de sarcini.

Facand trimitere la cerintele caietului de sarcini si fisei de date

a achizitiei, societatea contestatoare mentioneaza ca SC .... SRL nu
este autorizata sa intervinda pe tipul de aparat care suporta
reparatia, respectiv.  Corpuls 3 (defibrilatoarele din lotul 1) si
Weinmann Accuvac (aspiratoarele de secretii din loturile 12, 13, 14).
. SRL detine avizul de functionare nr. ..../13.05.2019 emis de
Ministerul Sanatatii - ANMDM, pe care I-a depus in cadrul procedurii
pentru a justifica indeplinirea cerintei din caietul de sarcini. Acest
aviz, insa, nu face dovada existentei autorizarilor .... SRL pentru a
interveni pe tipurile de aparate Corpuls 3 (defibrilatoarele din Lotul
1) si Weinmann Accuvac (aspiratoarele de secretii din Loturile 12,
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13, 14) si nici nu face dovada existentei unei autorizari din partea
producatorului aparatelor.

In aprecierea contestatoarei, .... SRL nu detine autorizare de
service de la producatorul aparatului/dispozitivului, pentru a putea
interveni pentru un anumit tip de aparat dintre cele mentionate la
loturile 1,12,13 si 14, dupa cum nu detine nici certificate de
prezentare la cursuri a personalului de service care sa probeze
calificarea acestuia pentru efectuarea acestui serviciu, pentru tipul
de aparat specificat la Loturile 1, 12, 13 si 14.

Se arata, totodata, ca, in Romania, importul, distributia,
repararea, punerea in functiune a aparatelor si dispozitivelor
medicale cunoaste o reglementare speciala, atat prin norme de
drept national, cat si european (Directiva 93/42/EEC privind
dispozitivele medicale (MDD)/HG nr. 54/2009, Legea nr. 95/2006,
etc).

......... SRL precizeaza ca societatea sa detine aviz emis de
ANMDM in care este inscris producatorul defibrilatoarelor Corpuls3,
respectiv GS Elektromed Gerate G. Stemple - GMBH Corpuls,
precum si producatorul aspiratoarelor de secretii ce formeaza
obiectul loturilor 12,13 si 14, detinand si autorizarea de service a
producatorilor, ceea ce nu se poate sustine si in privinta .... SRL.

Sunt invocate prevederile art. 926 si 927 din Legea nr. 95/2016,
precizandu-se, totodata, ca necesitatea avizarii persoanelor juridice
care fac mentenanta sau efectueaza reparatii la dispozitivele
medicale este prevazuta si in Ordinul nr. 566 din 3 aprilie 2020
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare
la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale.

Contestatoarea arata ca, atata timp cat SC .... SRL nu detine
avizul emis de ANMDM in care sa fie inscris producatorul
defibrilatoarelor Corpuls 3 si Weinmann Accuvac, nu poate presta
activitatile de mentenanta ale acestora in conditii de legalitate si de
securitate pentru viata si sanatatea pacientilor sau a cadrelor
medicale care ajung sa utilizeze astfel de dispozitive medicale
complexe si sensibile.

Pentru aceste motive, contestatoarea considera ca oferta
depusa de SC .... SRL nu indeplineste toate conditiile din caietul de
sarcini si fisa de date, astfel ca nu este conforma si acceptabila si nu
putea fi desemnatad oferta admisibila si castigatoare.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 03.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
. din 06.07.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia.
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Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, si
considera corecta decizia luata prin faptul ca Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania prin
certificarea eliberata oricarui prestator precizeaza tipul de aparat si
nu denumirea comerciala sau marca tipului de aparat.

Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
din Romania, dupa cum se arata, autorizeaza orice prestator de
servicii in domeniul dispozitivelor medicale - véanzare, instalare,
punere 1in functiune, instruire personal, service, mentenanta
corectiva si preventiva.

Pentru controlul prin verificarea periodica a dispozitivelor
medicale puse in functiune si aflate in utilizare, conform Ordinului
nr. 308 din 17.03.2015, acesta se efectueaza de un organism
independent de producator, utilizator sau cel care asigura
mentenanta dispozitivului/echipamentului medical.

Astfel, a considerat ca prestatorul este autorizat pentru punerea
in functiune, instalare, reparare cat si asigurarea mentenantei
pentru dispozitive medicale si considera ca este autorizat sa
intervina pe fiecare tip de aparat indiferent de marca.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ....
SRL are aviz de functionare emis de catre ANMDM reinnoit sub
nr. ..../13.05.2019 si este autorizat pentru importul, distributia,
depozitarea, repararea mentenanta Si punerea in
functiune/instalarea dispozitivelor medicale in general, inclusiv a
defibrilatoarelor si aspiratoarelor.

Totodatad, se arata ca personalul societatii SC .... SRL, precum si
alti prestatori au avut relatii contractuale cu ......... pe servicii de
intretinere, revizie si reparare a echipamentului medical pentru
tipurile de aparate/dispozitive de pe ambulantele din parcul auto al
institutiei.

In probatiune, autoritatea contractantd a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../02.07.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..../06.07.2020, SC .... SRL a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Intervenientul invedereaza faptul ca s-a ocupat de intretinerea
si reparatia echipamentelor de pe ambulantele din dotarea
SAJ ......... , timp de 10 ani, de la inceputul livrarii ambulantelor de
catre firma ......... SRL, perioada in care societatea ......... SRL nu a
participat pana acum la nicio procedura de service organizata de
catre SAJ ......... , fapt pentru care firma SC .... SRL s-a prezentat la
licitatia mentionata anterior.

SC .... SRL arata ca a colaborat cu societatea ......... SRL
pentru reparatiile majore si update-urile defibrilatoarelor Corpuls 3 si
aspiratoarelor Accuvac.
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Referitor la piesele de schimb si accesoriile originale, societatea
intervenienta considera ca societatea ......... SRL nu va putea stopa
intrarea pe piata a celor compatibile, intrucat in Romania sunt cel
putin 6 firme care furnizeaza deja aceste accesorii (cabluri, senzori,
etc), iar ca producatori sunt cel putin 10 firme in lume care produc
accesorii compatibile la aceste dispozitive medicale,

In ceea ce priveste cursurile de specializare, personalul societatii

SRL a realizat cursuri de specializare la alte modele de
defibrilatoare si aspiratoare, produse de catre alti producatori si
afirma ca acele echipamente nu sunt mai speciale decat celelalte
tipuri de aparate din categoria lor.

Prin adresa nr. .... .... /10.07.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /10.07.2020, ......... SRL a transmis ,raspuns la cererea de
interventie” reiterand aspectele sustinute in contestatie si
prezentand contraargumente la cele sustinute de autoarea cererii de
interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului - cadru de servicii avand ca obiect ,servicii de intretinere,
revizie si reparare a echipamentului medical pentru tipurile de
aparate/dispozitive de pe ambulantele din parcul auto al serviciului
de ambulanta judetean ......... ", cod CPV 50421000-2 - Servicii de
reparare si de intretinere a echipamentului medical (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ..... /15.04.2020. Conform
anuntului, valoarea estimata a acordului-cadru este 4.035.040 Ron,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

La procedura, pentru loturile nr. 1, 12, 13 si 14 (loturile
contestate) au fost primite doua oferte, intre care si oferta .........
SRL, care a fost admisa si castigatoare pentru incheierea acordului-
cadru, dar clasata pe locul II, iar castigatoare si clasata pe locul I a

fost declarata oferta .... SRL, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. ..../18.06.2020. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, ......... SRL a investit Consiliul cu

solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze,
constituind si cautiunea aferenta.

Intelegand sa critice oferta desemnata castigatoare, societatea
contestatoare solicita reevaluarea ofertelor pentru loturile nr. 1, 12,
13 si 14, cu consecinta declararii ofertei .... SRL ca neconforma si
inacceptabilda, precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata.



Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand .... SRL,
Consiliul ia act ca acesta este ofertantul declarat castigator, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, la data de 03.07.2020,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea
este accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, organismul administrativ-jurisdictional
investit observa ca societatea contestatoare formuleaza critici la
adresa evaluarii ofertei concurente declarata castigatoare,
pretinzand ca aceasta nu indeplineste toate cerintele privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prevazute la pct.
ITI.1.1b) (cerinta 2) din fisa de date si cele referitoare la autorizarea
pe tip de aparat de catre producatorul acestuia, respectiv cerintele
minime pentru prestator prevazute la pct. 3 din caietul de sarcini
(pag. 4) si cerintele de personal prevazute la pct. 4 din caietul de
sarcini (pag. 6).

Avand a analiza cele reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul face apel la prevederile fisei de date a achizitiei, unde la
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
cerinta 2, s-a stabilit:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa fie autorizati sa
intervina pe tipul de aparat care suporta reparatia (producator /
echipament / tip); sa detina avizul de funtionare emis de organele de
abilitate pentru reparare, verificare si punere in functiune a echipamentelor

medicale in conformitate cu Legea 95/2006 si Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1008/2016 valabil la data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, la nivelul caietului de sarcini, se regasesc
urmatoarele reguli:
- cap. 3 Obiectul contractului: Obligatiiile prestatorului:

Cerinte Minime: (...) Prestatorul sa fie autorizat sa intervina pe tipul de
aparat care suporta reparatia (producator / echipament / tip); sa detina
Avizul de functionare emis de organele abilitate pentru reparare, verificare si
punere in functiune a echipamentelor medicale in conformitate cu art.926, alin.
(3) si cu art.927, alin.(1) din Legea 95/2006 si Ordinul Ministerului Sanatatii
nr.1008/2016 - Norme Metodologice privind aplicarea titlului XX din Legea
nr.95/2006, valabil la data limita de depunere a ofertelor.

- cap. 4 Cerinte logistice pentru prestator (...) Cerinte de

personal - autorizare de service de la producatorul
aparatului/dispozitivului sau certificate de prezentare la cursuri a
personalului de service care sa probeze calificarea acestuia pentru
efectuarea acestui serviciu; delegarea unei persoane responsabile de
contract; experienta in domeniul reparatiei de aparatura medicala; autorizatie
C.N.C.A.N. pentru activitati de reparatii - daca este cazul; sa prezinte
documente care sa certifice competenta de a interveni pe tipul respectiv
de aparat/dispozitiv.

De asemenea, in Anexa la caietul de sarcini, sunt indicate
denumirile produselor pentru fiecare lot in parte, in speta, fiind
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relevant, lotul 1 - Defibrilator Corpuls 3, lotul 12 — Aspirator secretii
Accuvac Basic, lotul 13 - Aspirator secretii Accuvac Rescue, lotul 14
- Aspirator secretii Accuvac Lite.

Intelegerea, din coroborarea celor de mai sus, este ca se
doreste prezentarea de catre ofertant a unei autorizatii de
interventie, respectiv de service din partea producatorului
aparatului/dispozitivului care suporta reparatia, in speta al
Defibrilator Corpuls 3 si al Aspiratoarelor secretii Accuvac sau
certificate de prezentare la cursuri a personalului de service care sa
probeze calificarea acestuia de a interveni pe tipul respectiv de
aparat/dispozitiv, precum si Avizul de functionare emis in
conformitate cu art. 926, alin. (3) si cu art. 927, alin. (1) din Legea
95/2006 si Ordinul Ministerului Sanatatii nr.1008/2016 - Norme
Metodologice privind aplicarea titlului XX din Legea nr. 95/2006.

Parcurgdand documentele ofertei .... SRL, Consiliul identifica
Avizul de functionare nr. .... din 13.05.2019 potrivit caruia Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale avizeaza
functionarea unitatii pentru activitati de import dispozitive medicale,
distributie dispozitive medicale, depozitare dispozitive medicale,
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare pentru
dispozitive medicale din domeniile ATI, uz medical/general
spitalicesc, reutilizabile pentru chirurgie, electromecanice. De
asemenea, in cuprinsul acestui inscris este mentionat ca unitatea
este distribuitor al producatorilor Hamilton Medical AG si Unimed
Medical Supplies INC.

Insa, prin raportare la cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, mai sus enuntate, avizul de functionare nr. 6249 din
13.05.2019 nu este acoperitor in privinta autorizarii de service din
partea producatorului dispozitivelor medicale care suporta reparatia,
respectiv pentru Defibrilator Corpuls 3 si pentru Aspirator secretii
Accuvac. Si nici certificate de prezentare la cursuri a personalului de
service care sa probeze calificarea acestuia de a interveni pe tipul de
dispozitiv care se impune a fi reparat ca urmare a incheierii
prezentului acord-cadru, nu se regasesc in cadrul ofertei.

Cerintele documentatiei contureaza dorinta clara a autoritatii
de a fi in posesia unei autorizari din partea producatorului
dispozitivelor medicale Defibrilator Corpuls 3 si Aspirator secretii
Accuvac sau a unor certificari cum ca respectivul ofertant poate sa
intervina, poate sa efectueze service-ul pe acele dispozitive care se
cer a fi reparate.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
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395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Iar autoritatii contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15,

EU:C:2016:404, punctul 39).

Modalitatea de formulare a cerintelor documentatiei impun,
cum s-a aratat in cele ce preced, rigori distincte constand in
autorizarea de service sau certificarea personalului pentru a
interveni pe tipul de dispozitiv care suporta reparatia si in
detinerea avizului de functionare in conformitate cu Legea nr.
95/2006 si Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1008/2016.

Prin depunerea avizului de functionare nr. .... din 13.05.2019,
de catre .... SRL, este indeplinita doar una dintre cerintele
documentatiei, contrar intelegerii autoritatii contractante. Este
adevarat ca in baza respectivului aviz ofertantul este avizat sa
functioneze si pentru activitati de reparare, mentenanta si punerea
in functiune a dispozitivelor medicale in general, inclusiv a
defibrilatoarelor si aspiratoarelor, insa, cum s-a aratat, nu este
suficient pentru a acoperi autorizarea de service pe tipul de
dispozitiv care suporta reparatia, emisa de producatorul acestuia.

Formularea din propunerea tehnica a .... SRL cum «ca
achizitorul sa fie autorizat sa intervind pe tipul de aparat care
suporta reparatia, separat de faptul ca folosirea expresiei
achizitorului este eronata, intrucat nu acesta se impune a fi autorizat
ci ofertantul/prestatorul, nici nu reuseste sa faca dovada asupra
celor afirmate.

Nici chiar pe calea interventiei, .... SRL nu a fost in masura sa
combata cele reclamate, in privinta ofertei sale, de autoarea

8




contestatiei, acesta multumindu-se sa afirme ca s-a ocupat de
intretinerea si reparatia echipamentelor de pe ambulantele din
dotarea SAJ ......... , timp de 10 ani si ca a colaborat cu firma .........
pentru reparatiile majore si update-urile defibrilatoarelor Corpuls3 si
aspiratoarelor Accuvac. Mai mult, in privinta personalului, societatea
intervenienta recunoaste ca a realizat cursuri de specializare la alte
modele de defibrilatoare si aspiratoare, produse de catre alti
producatori.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea
tehnica a .... SRL, ea nu respecta cerintele impuse de autoritate
privind autorizarea de service sau certificarea personalului pentru a
interveni pe tipul de dispozitiv care suporta reparatia, astfel cum s-a
retinut in paginile anterioare.

Prin urmare, societatea a incalcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecintq, fiind incidente in speta prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 (oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire) si art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare
(oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de
respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura legala.

Nefiind dovedita competenta de a interveni, respectiv de a
realiza service-ul pe tipurile de dispozitive care suporta reparatia, in
acord cu cele dictate la nivelul documentatiei de atribuire, de
catre .... SRL, Consiliul nu va achiesa la concluzia comisiei de
evaluare, constituita la nivelul unitatii spitalicesti, in privinta
respectivei oferte, intrucat evaluarea s-a realizat cu nesocotirea
propriilor cerinte si a dispozitiilor legale in vigoare in privinta
verificarii atente a indeplinirii cerintelor fisei de date si a caietului de
sarcini si, pe cale de consecinta, criticile societatii contestatoare sunt
fondate.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia .........
SRL, va anula raportul procedurii nr. ..../18.06.2020, in partea ce
priveste evaluarea ofertei .... SRL depusa pentru loturile nr. 1, 12,
13 si 14 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii emise
pentru aceste loturi, si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei .... SRL si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la



primirea prezentei, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat cu privire la
capatul de cerere privind declararea ofertei .... SRL ca fiind
inadmisibila, respectiv neconforma si inacceptabila, el urmeaza a fi
respins, intrucat acesta este atributul comisiei de evaluare, ce poate
fi dispus in urma reevaluarii ofertelor.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de Tntocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. ......... SRL, desi a solicitat Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a
indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a efectuarii lor.
In consecinta, solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi
respinsa.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
apartinand .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,

admite 1in parte contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractantag,
anuleaza raportul procedurii nr. ..../18.06.2020, in partea ce
priveste evaluarea ofertei .... SRL, depusa pentru loturile 1, 12, 13 si

14 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii emise pentru
aceste loturi. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .... SRL pentru loturile 1, 12, 13 si 14 si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece
zile de la primirea prezentei, cu respectarea Iintocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile

publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind declararea
ofertei .... SRL ca fiind inadmisibila, respectiv neconforma si
inacceptabila.
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Respinge, ca nefondata, cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civilg,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .... SRL
si, In temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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