CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 701/16.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15392/17.04.2018, depusa de SC ........... SRL, cu sediul in ........... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... avand CIF
RO ........ , reprezentat legal prin director ....... , impotriva adreselor nr.
12036/04.04.2018 si nr. 12288/12.04.2018, emise de catre ........... , CU
sediul in ........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Inlocuire aparate de iluminat clasice

cu aparate de iluminat tip LED in unitatile de invatamant din ........... , In
cadrul proiectului «Management modern si eficient al iluminatului public
din ........... »”, coduri CPV 31520000-7 lampi si aparate de iluminat

(Rev. 2), 45310000-3 lucrari de instalatii electrice (Rev.2), se solicita
urmatoarele: admiterea  contestatiei, anularea  adreselor nr.
12036/04.04.2018 si nr. 12288/12.04.2018 emise de catre autoritatea
contractantd; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice depusa de SC ........... SRL ,strict in raport cu cerintele caietului
de sarcini”; suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
obtinerea unei decizii irevocabile in cauza.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), in data de 18.04.2018, inregistrata la

Consiliu sub nr. 15645/18.04.2018, depusa de SC ................e. SRL, cu
sediul in ........... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin administrator ., lider
al asocierii SC .............. SRL - ........... SRL - ........... SRL, Tmpotriva

deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma,
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emisa de catre ........... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului ,,sa pronunte o decizie prin care:

- sa anuleze decizia comisiei de evaluare, precum Si a
comunicarilor prin care oferta a fost declaratd inacceptabila, respectiv
neconforma;

-sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia, a criteriilor de
evaluare si a legislatiei in vigoare in sensul constatarii indeplinirii
cerintelor tehnice asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire;

-sa dispuna suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii;

-in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, sa dispuna anularea procedurii de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 701/16.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15392/17.04.2018, depusa de SC ........... SRL impotriva adreselor nr.
12036/04.04.2018 si nr. 12288/12.04.2018, emise de catre ........... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Inlocuire aparate de iluminat clasice cu aparate de iluminat tip
LED in unitatile de invatamant din ........... , In cadrul proiectului
«Management modern si eficient al iluminatului public din ........... »”, se
solicita urmatoarele: admiterea contestatiei, anularea adreselor nr.
12036/04.04.2018 si nr. 12288/12.04.2018 emise de catre autoritatea
contractantd; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice depusa de SC ........... SRL ,strict in raport cu cerintele caietului
de sarcini”; suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
obtinerea unei decizii irevocabile in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire susmentionata, oferta fiind alcatuita din DUAE (atat pentru
societatea sa, cat si pentru tertii sustinatori), alte documente de
calificare, propunere tehnica si propunere financiara.

Mentioneaza ca, odata cu oferta a depus un document intitulat
,propunere tehnica”, reprezentand, in fapt, ,o0 descriere si o prezentare
succinta a ofertei tehnice, dar care indeplineste, pe deplin, cerintele
documentatiei de atribuire”.

Arata ca, ulterior depunerii ofertei, prin adresa nr. 6597/
21.02.2018, a fost informat ca a depasit etapa de evaluare a DUAE,
urmand a participa la etapa de evaluare a propunerii tehnice, in raport
cu cerintele caietului de sarcini.



In sprijinul sustinerii sale, petenta redd o pagind din propunerea
tehnica.

Petenta precizeaza ca, pe parcursul etapei de evaluare tehnica, prin
adresa nr. 6705/22.02.,2017"”, comisia de evaluare i-a solicitat o serie
de clarificari cu privire la executia lucrarilor, caracteristicile tehnice ale
produselor ofertate si graficul de executie, la care societatea sa a
raspuns punctual, in data de 02.03.2018, prin adresa intitulata
"Raspunsuri clarificari 1-10”, pe care o reda in integralitate.

1] R SRL mai arata ca, ulterior, prin adresa nr.
12036/04.04.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in
urma finalizarii etapei de evaluare tehnica, oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 in sensul
ca ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente” si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece ,nu satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, si anume ,Fisele tehnice prezentate F2 - F10 nu sunt
completate cu toate informatiile solicitate in caietul de sarcini”,
coroborate cu art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice.

Petenta mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 698/05.04.2018, iar aceasta a raspuns prin
adresa nr. 12288/12.04.2018, prin care precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere din adresa susmentionata.

Redand primul motiv invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, respectiv: ,Referitor la raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
postat in SEAP, in data de 02.03.2018, ora 14:34, cu nr.
[OP0025040/223-238], comisia de evaluare a constatat urmdatoarele:

1) In solicitarea de clarificdri nr. 6705/22.02.2018, pct. 1 si 2 vi s-
au solicitat clarificari privind urmdatoarele aspecte: 1. <«Nu sunt
prezentate detalii referitoare la executia lucrarilor si specificatiile din
caietul de sarcini» si 2. «Nu sunt prezentate detalii referitoare la lucrarile
propuse a fi executate», motivat de faptul ca, in documentatia de
atribuire s-a solicitat, printre altele «Ofertantii vor prezenta propunerea
tehnica astfel incadt aceasta sa raspunda, in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini (proiectele tehnice) si «Descrierea lucrarilor corelata cu
specificatiile caietului de sarcini».

Comisia de evaluare a considerat ca, prin raspunsul dumneavoastra
referitor la aceste aspecte, ati modificat continutul propunerii tehnice, iar
raspunsul este neconcludent, intrucat in propunerea tehnica depusa
initial nu ati prezentat nimic despre executia lucrdrilor si despre
specificatiile din caietul de sarcini”.

Contestatoarea arata ca, in fapt, astfel cum insasi autoritatea
contractanta preciza, solicitarea a fost realizata in baza art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016: ,Avand in vedere calitatea dumneavoastra de
ofertant la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
(...), in baza art.209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, va solicitam
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clarificari privind propunerea tehnici transmisa in SEAP, dupa cum
urmeaza, (...)".

Redand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, petenta
solicita Consiliului ca ,prin decizia pe care o va lua, sa oblige autoritatea
contractanta ca, atata timp cat uzeaza de dreptul de a solicita
clarificari/completari, sa le si accepte - atata timp cat acestea nu
modificad oferta tehnica”.

Astfel, sustine ca, n raspunsul sau la solicitarea de clarificari,
produsele ofertate sunt 100% aceleasi, lucrarile de executat sunt 100%
aceleasi, perioada de garantie este nemodificata, termenul de executie
se incadreaza in durata maxima impusa prin caietul de sarcini si prin
modelul de contract, iar pretul ofertei ramane neschimbat.

In acelasi sens, autoarea contestatiei sustine ca, in caietul de
sarcini, nu s-a solicitat si nu exista nicio cerinta care sa prevada faptul ca
ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, descrieri
detaliate referitoare la executia lucrarilor si specificatiilor caietului de
sarcini.

S G SRL precizeaza urmatoarele:

»Lista operatiunilor aferente lucrarii ( articolele de Deviz) se
regasesc in oferta sa financiara (formularele F3), ca element tehnico-
economic al ofertei;

- Articolele invocate provin din formularul propus de autoritatea
contractanta si sunt in numar de 3 (trei): demontare, montare, transport
corpuri inlocuite;

- Caietul de sarcini reprezinta o descriere, in cuvinte, a aspectelor
tehnice si a operatiunilor tehnice de care trebuie tinut cont in realizarea
lucrarii, cu respectarea tuturor normelor procedurale si nu o cerinta
expresa de a detalia diverse operatiuni, proceduri sau categorii de
lucrari.

Precizeaza faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod justificat, ca ofertantii sa obtina
acreditarea ANRE, criteriul findeplinit de catre ofertant prin
subcontractorul de specialitate.

Subliniind faptul ca obtinerea acestei acreditari presupune
indeplinirea unui set de cerinte si proceduri riguroase, contestatoarea
arata urmatoarele: ,in propunerea tehnica care insoteste oferta tehnica
am evitat si descrierea unor operatiuni foarte simple, precum ar fi
demontarea si montarea unui corp de iluminat, care sunt proceduri
conform  reglementarilor specifice si certificate prin  detinerea
agrementarii ANRE. In acelasi timp, punandu-se conditia detinerii
certificatului ANRE de catre ofertant sau subcontractor, intelegem ca
tocmai acest certificat da garantia ca cel care executa lucrarile va sti
perfect cum se demonteazd un corp de iluminat si de a verifica un
circuit, respectdndu-se toate normativele de calitate si de protectie a
muncii. Capacitatea tehnica si profesionala a subcontractorului declarat a
lucrarilor de instalatii electrice, care constau in demontarea corpurilor
existente, verificarea instalatiei electrice p&dna la prima doza cu
eventuala inlocuire a circuitelor, apoi montarea noilor corpuri, a fost
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demonstrata prin prezentarea certificatului ANRE detinut de catre
acesta”.

Petenta arata faptul ca, nicdieri, in documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat , descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi executate”, aceasta cerinta
fiindu-i transmisa prin cererea de clarificare.

In acelasi sens, precizeaza ca, in niciuna dintre sectiunile caietului
de sarcini, nu se face referire sau nu se cere, in mod clar, ofertantului sa
ofere o descriere a lucrarilor care trebuie executate. Lucrarile care se cer
a fi executate sunt simple: demontarea corpurilor existente, verificarea
instalatiei electrice pana la prima doza (cerinta expresa), cu eventuala
inlocuire acolo unde este cazul si montarea noilor corpuri.

Raportat la cele expuse, apreciaza ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi dorit o descriere, in detaliu, a ceea ce insemna
demontarea si montarea unor simple corpuri de iluminat, precum si
verificarea unui simplu circuit electric de la consumator la prima doza,
aceasta ar fi trebuit sa o solicite in mod expres, insa nu a facut-o.

Totodata, contestatoarea afirma ca din cauza modului in care s-a
solicitat structurarea ofertei, o parte din oferta tehnica (devizul oferta
care cuprinde indicatori tehnico-economici) este inclusa in oferta
financiara.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea reda, in integralitate,
caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca, in caietul de sarcini, aceasta cerinta nu
este prezentata in mod explicit, contestatoarea considera ca solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante nr. 6705/22.02.2018 contine o
cerinta noua, iar decizia comisiei de evaluare de a-i respinge oferta, ca
inacceptabila si neconforma, in baza acestei clarificari este abuziva.

Mai mult, sustine ca o cautare folosind instrumentele de tip ,office”
a formularii invocate de catre autoritatea contractanta ,Descrierea
lucrarilor corelata cu specificatiile caietului de sarcini” nu se regaseste in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, in opinia petentei, invocarea art. 134 alin. (5), respectiv a
art. 137 alin. (3), coroborate cu art. 134 alin. (6) din Legea nr.
395/2016 nu are niciun temei, atata timp cat in documentatia de
atribuire nu exista cerinte explicite, iar raspunsul sau la cererea de
clarificari nu are ce modifica.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de catre autoritatea
contraActanté pentru respingerea ofertei sale, respectiv:

«In solicitarea de clarificari nr. 6705/22.02.2018, pct. 4, vi s-au
solicitat clarificari privind urmatoarele aspecte: ,Fisele tehnice
prezentate F 2- F 10 nu sunt completate cu toate informatiile solicitate in
caietul de sarcini (sunt mentionate valori sau confirmare ptr.
caracteristici solicitate). Nu poate fi verificata indeplinirea cerintelor
tehnice”. Intrucat raspunsul dumneavoastra nu include fisele tehnice F
2,F3, F4,F5,F6, F7, F8, F9 si F 10 intocmite de catre ofertant si
completate cu informatiile solicitate prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare a decis ca raspunsul la aceasta solicitare este neconcludent»,
contestatoarea sustine ca, atat in oferta depusa initial, cat si prin
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raspunsurile de clarificare, societatea sa a furnizat informatiile complete
solicitate in caietul de sarcini, singura diferenta dintre oferta si clarificari
fiind modul de prezentare a informatiei, ca aspect si titulatura, care
apartin producatorilor echipamentelor si nu-i pot fi imputate.

Astfel, cu titlu de exemplu, arata ca, in oferta initiala a prezentat
Fisa tehnica nr. 7, al carui continut il si reda, iar ca raspuns la clarificare
a prezentat un document emis de catre producator, care, in opinia sa,
atesta veridicitatea celor prezentate in fisa tehnica nr. 7 prezentata in
oferta, al carui continut il reda de asemenea.

Raportat la cele prezentate mai sus, SC ........... SRL apreciaza ca
,S€ poate constata, cu usurinta, faptul ca informatiile tehnice cuprinse in
fisa tehnica luata ca exemplu si in documentul oferit ca raspuns la
solicitarea de clarificare sunt aceleasi si diferda numai forma de
prezentare, caracteristicile tehnice ale produselor indeplinind cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea sustine ca a pus la dispozitia comisiei de evaluare
fisele furnizate de producator care certifica faptul ca echipamentele
ofertate indeplinesc cerintele minimale din caietul de sarcini si chiar mai
mult, iar faptul ca acestea contin imagini ale produsului cat si o scurta
descriere a fost optiunea producatorului si nu modifica cu nimic ceea ce a
ofertat sau pretul produselor.

Referitor la al treilea motiv invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale, respectiv: ,In solicitarea de clarificari nr.
6705/22.02.2018, pct. 8 vi s-au solicitat clarificari privind urmatorul
aspect: «Nu este prezentat Graficul de executie a lucrarilor». Raspunsul
dumneavoastra include graficul de executie a lucrarilor. Deoarece, in
propunerea tehnica depusa initial, nu ati prezentat Graficul de executie
al lucrarilor, comisia de evaluare considerd ca, prin raspunsul
dumneavoastra ati modificat continutul propunerii tehnice. Acceptarea,
in aceasta etapa, a graficului de executie ar incalca principiul
tratamentului egal”, contestatoarea opineaza ca, intrucat solicitarea a
fost facuta in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raspunsul
sau nu poate fi interpretat ca o completare a ofertei, fiind o consecinta a
unei solicitari.

De asemenea, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a considerat
necesara declararea ofertei sale, ca inacceptabila sau neconforma, in
urma constatarii lipsei graficului de executie, ci i-a solicitat clarificari pe
acest aspect, pe care sustine ca le-a furnizat prin punerea la dispozitie a
graficului.

Mai mult, apreciaza ca termenul de executie al lucrarilor este
asumat prin Tnsusirea conditiilor contractului, care specifica clar durata
maxima a derularii contractului, iar graficul de executie nu constituie un
criteriu de calificare, de atribuire sau de departajare a ofertantilor,
acesta fiind o notiune generald, elementele temporale reale de executie
depinzand de elemente, precum data atribuirii contractului de achizitie
publicda, data semnarii acestuia, data ordinului de incepere a lucrarilor si,
nu in ultimul rand, daca lucrarile vor trebui executate in timpul anului
scolar sau a vacantelor.



Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca si
acest motiv de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma
este abuziv si nefundamentat.

De asemenea, sustine ca decizia comisiei de evaluare nu respecta
prevederile art. 127 alin. (1) lit g) din H.G. nr. 395/2016.

Mentionand ca, potrivit Cap. IV.2), pct. IV.2.1) ,Criterii de atribuire’
al fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire a contractului este , Cel
mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste: Pretul ofertei - pondere
70.00%, punctaj maxim 70,00 si 2. Energia consumata - pondere 30,00
%, punctaj maxim 30,00, contestatoarea considera ca niciunul dintre
cele trei motive invocate de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale nu este fundamentat.

Avand in vedere cele prezentate, petenta solicita admiterea
contestatiei astfel cum acesta a fost formulata.

In argumentarea cererii de dispunere a masurii provizorii de
suspendare a procedurii, contestatoarea invoca dispozitiile art. 15 alin.
(1) si art. 14 alin. (1) teza I din Legea nr. 554/2004, apreciind ca
.procedura de achizitie publica este o procedura administrativa, care
cade atat sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, lege generala in materia suspendarii  actelor
administrative, cat si sub incidenta prevederilor Legii nr. 101/2016, act
normativ de imediata aplicare in materia suspendarii procedurii de
achizitie publica.

In acelasi sens sunt invocate dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2015 si art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, precum si
Decizia nr. 3015/23.09.2008 a ICCJ], Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal.

Contestatoarea subliniaza faptul ca potrivit actelor legislative
europente, ale caror prevederi sunt aplicabile si in jurisdictiile interne,
pentru a fi admisa cererea de suspendare, ,reclamantul trebuie sa
dovedeasca existenta anumitor fapte care permit concluzia prima facie
ca actiunea privind fondul cauzei are sanse de reusitd” (Cauza 139/01R,
cauza T-155/02R). Apreciaza ca, in cazul de fata, sansele de reusita se
refera la temeinicia contestatiei cu privire la necesitatea anularii deciziei
prin care a fost declarata inacceptabila si neconforma oferta societatii
sale.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.
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Prin punctul de vedere nr. 14339/24.04.2018, ........... a solicitat
analizarea, cu celeritate, a documentelor transmise, respingerea
contestatiei formulata de SC ........... SRL, ca nefondata si continuarea

procedurii de atribuire.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 27.12.2017, ora 16:00, au depus oferte 9 (nouad)
operatori economici, printre care si contestatoarea, iar, pana la aceasta
data, comisia de evaluare a parcurs etapa de evaluare a DUAE-urilor si
etapa de verificare a propunerilor tehnice.



Arata ca, pe parcursul etapei de verificare a propunerilor tehnice, au
fost solicitate clarificari tuturor celor opt ofertanti, care au fost admisi in
urma etapei de evaluare a DUAE-urilor, iar comunicarile intermediare
privind rezultatul procesului de evaluare al propunerilor tehnice au fost
transmise in  SEAP  tuturor ofertantilor prin adresele nr.
12036/04.04.2018.

Astfel, ofertantului SC ........... SRL i s-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente” si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece ,nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini” si anume ,Fisele tehnice prezentate F 2 - F 10 nu sunt
completate cu toate informatiile solicitate in caietul de sarcini", coroborat
cu art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice”.

Totodata, arata ca, prin intermediul aceleiasi adrese, ofertantului i
s-au comunicat si motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei.

Ca urmare a deciziei comisiei de evaluare de respingere a propunerii
tehnice depuse, SC ........... SRL a formulat initial Notificarea nr.
698/05.04.2018, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 12288/12.04.2018, comunicand ofertantului faptul ca nu
intentioneaza sa adopte masurile de remediere solicitate in Notificarea
prealabila.

La data de 17.04.2018, autoritatea contractanta a primit copia
contestatiei nr. 701/16.04.2018 depusa la C.N.S.C. de catre
SC .. SRL, aceasta fiind finregistrata la ........... sub nr.
13334/17.04.2018.

........... mentioneaza ca, astfel cum s-a consemnat in cuprinsul
procesului verbal de evaluare 3, inregistrat sub nr.6538 /21.02.2018,
comisia de evaluare a constatat o serie de neconformitati cu privire la
propunerea tehnica prezentata de catre SC ........... SRL, fata de cerintele
din fisa de date/caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- Nu sunt prezentate detalii referitoare la executia lucrarilor si
specificatiile din caietul de sarcini;

- In cadrul propunerii tehnice nu sunt prezentate detalii referitoare
la lucrarile propuse a fi executate;

- Fisele tehnice F2 - F10 prezentate de ofertant nu sunt completate
cu toate informatiile solicitate in caietul de sarcini (sunt mentionate
valori sau confirmare ptr. caracteristici solicitate). Nu poate fi verificata
indeplinirea cerintelor tehnice. Lipseste mentiunea pentru garantie: 5 ani
de la livrare la Fisele F2 , F4 si F5;

- Nu sunt prezentate fisele produselor emise de producator, in care
sa fie mentionata puterea electrica a corpurilor de iluminat, ofertate
pentru verificarea conformitatii valorii energiei consumate;

- Nu este prezentat Graficul de executie a lucrarilor. Nu este
specificata durata lucrarilor;



- Nu este prezentata o copie a modelului de contract.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea respectarii
principiului tratamentului egal, prin adresa nr. 6705/22.02.2018, postata
in SEAP, la sectiunea ,Intrebari”, la data de 22.02.2018, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului SC ........... SRL clarificari cu privire la
aspectele mentionate mai sus, in contextul in care au fost solicitate
clarificari tuturor ofertantilor admisi in aceasta etapa.

Mentioneaza ca ofertantul contestator a postat raspunsul in SEAP,
semnat cu semnatura electronica, la data de 02.03.2018, ora 14:34, nr.
din SEAP:[OP0025040/223-238].

Organizatoarea procedurii mai arata ca, in cadrul procesului-verbal
de evaluare 6, inregistrat sub nr. 11593/02.04.2018, comisia de
evaluare analizand, in detaliu, raspunsul susmentionat, a constatat ca
ofertantul SC ........... SRL nu a indeplinit cerintele precizate in caietul de
sarcini.

Desi comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari,
documentele transmise de acesta au determinat aparitia situatiei in care,
daca s-ar fi considerat ca acestea indeplinesc cerintele, nu s-ar fi
respectat principiul tratamentului egal pentru toti ofertantii.

Mai mult, arata organizatoarea procedurii, desi prin solicitarea de
clarificari nr. 6705/22.02.2018 s-a solicitat completarea fiselor tehnice
redactate de ofertant, in raspunsul sau din data de 02.03.2018, ora
14:34, SC ........... SRL a prezentat aceleasi documente din oferta
tehnica, fara a preciza valorile pentru caracteristicile tehnice solicitate
pentru fiecare corp de iluminat ofertat, aspect despre care sustine ca
poate fi constatat si din anexa de evaluare tehnica a acestui ofertant, din
cadrul procesului-verbal de evaluare 6, nr.11593/02.04.2018.

Referitor la aceeasi solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a transmis declaratiile tehnice de performanta
care nu includ toate informatiile/valorile pentru capacitatile tehnice ale
corpurilor de iluminat solicitate prin caietul de sarcini.

Concluzionand cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
decizia de respingere a ofertei depusa de SC ........... SRL este justificata,
iar procesul de evaluare s-a desfasurat corect, cu respectarea principiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 15645/18.04.2018,

depusa de SC ......cvcvvvvnnenn. SRL, lider al asocierii SC ......covvvvvvvnnenn.
SRL - ........... SRL - ........... SRL, impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, emisa de catre ........... , in

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului ,sa
pronunte o decizie prin care:

- sa anuleze decizia comisiei de evaluare, precum Si a
comunicarilor prin care oferta a fost declarata inacceptabila, respectiv
neconforma;

-sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia, a criteriilor de
evaluare si a legislatiei in vigoare in sensul constatarii indeplinirii



cerintelor tehnice asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire;

-sa dispuna suspendarea procedurii pdna la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii,

-in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea aspectelor
sesizate, sa dispuna anularea procedurii de licitatie deschisa organizata
de autoritatea contractanta”.

Contestatoarea mentioneaza ca asocierea ........... 2017 SRL
i SRL - ..ieeeenns SRL a depus in SEAP, in termenul limita,
respectiv 27.12.2017, orele 16:00, oferta cu respectarea cerintelor
cuprinse in documentatia de atribuire.

Arata ca, in data de 22.02.2018, prin adresa nr. 6705, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii clarificari privind propunerea tehnica
depusa in SEAP, iar aceasta a raspuns prin intermediul SEAP.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in data de
14.03.2018, prin adresa nr. 9096, autoritatea contractanta i-a mai
solicitat o clarificare la propunerea tehnica depusa in SEAP, iar
asocierea ........... 2017 SRL - ........... SRL — ........... SRL a transmis, in
termenul solicitat, prin intermediul SEAP, raspunsul la aceasta solicitare.

Petenta precizeaza ca, in data de 04.04.2018, prin adresa nr.
12036, autoritatea contractanta a comunicat asocierii faptul ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si, respectiv, neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, a transmis autoritatii contractante, in termenul legal,
Notificarea prealabila, prin care a solicitat adoptarea masurilor de
remediere, considerand decizia de respingere a ofertei sale nelegala prin
prisma urmatoarelor motive:

1. Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, in Fisa tehnica
nr. 3 ,Aparat iluminat LED stradal 50W”, fluxul luminos al aparatului,

garantat de producatorul ........... este de 4850lm (conform fisei de
produs al producatorului ........... 35W), fata de minimum solicitat de
4500Im;

- Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, in Fisa tehnica
nr.6 ,,APARAT ILUMINAT LED LINIAR, 60W”, fluxul luminos ofertat si
garantat de producatorul ........... este de 3000lm, pentru un tub
(conform fisei de produs al prodqcétorului ........... , soclu rotativ, 25W,
4000K, 3000lm, 230V, 150cm). In fiecare aparat Dewy IP65 for 2xT8
LED Tube 100-240V 1565mm IP65 se vor monta 2 tuburi a cate 3000Im,
in total 6000Im, fata de minimum solicitat de 5200Im (astfel au fost
calculate in centralizatorul de preturi). Acelasi lucru este valabil si pentru
Fisa Tehnica nr.7 ,APARAT ILUMINAT LED LINIAR, 60W, ETANS"; -
Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, in Fisa Tehnica nr.8
~APARAT ILUMINAT LED LINIAR, 80W, ETANS”, fluxul luminos ofertat al
aparatului si garantat de producatorul ........... este de 7399Im (conform
fisei de produs al producatorului Linda LED PC, 2x24W, 4000K, 7399Im,
IP65), fata de minimum solicitat de 6400Im;
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- Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, in Fisa Tehnica
nr.9 ,APARAT ILUMINAT LED LINIAR, 30W" fluxul luminos ofertat si
garantat de producatorul ........... este de 2100Ilm pentru un tub (conform
fisei de produs al producatorului RL-LED T8 36 S 14W 220-240V 160°
840 2100lm G13 L= 1200mm). In fiecare aparat Corp protejat DEVA
ECO T8, 2x36W EVG IP65 se vor monta 2 tuburi a cate 2100Im, in total
4200Im, fata de minimum solicitat de 2600Im (astfel au fost si calculate
in centralizatorul de preturi). Acelasi lucru este valabil si pentru Fisa
Tehnica nr.10 ,APARAT ILUMINAT LED LINIAR, 30W, ETANS".

In sprijinul sustinerii sale, petenta prezinta un tabel comparativ cu
caracteristicile solicitate si cele ofertate si garantate:

Fisa Carateristici solicitate Caracteristici ofertate si garantate

Tehnica

Nr.3 fluxul luminos aparat > 4500Im fluxul luminos aparat = 4850Im

Nr.6 fluxul luminos aparat > 5200Im fluxul luminos aparat = 2x3000lm =
6000Im

Nr.7 fluxul luminos aparat > 5200Im fluxul luminos aparat = 2x3000lm =
6000Im

Nr.8 fluxul luminos aparat > 6400Im fluxul luminos aparat = 7399Im

Nr.9 fluxul luminos aparat > 2600l luminos aparat = 2x2100 = 4200Im

Nr.10 fluxul luminos aparat > 2600Im fluxul luminos aparat = 2x2100 =
4200Im

2. Referitor la valorile inscrise in Anexa 1 pentru puterea corpurilor
de iluminat ofertate:

- In Fisa tehnica nr. 3, comparativ cu oferta tehnica initiala unde s-
a ofertat aparat cu puterea electrica de 50W, producatorul ........... , in
procesul de fabricatie, |-a inlocuit cu cel cu puterea electrica de 35W,
astfel incat in raspunsul la solicitarea de clarificari a fost trecut aparatul
cu puterea electrica de 35W.

Contestatoarea precizeaza ca, in Anexa 1, pentru puterea corpurilor
de iluminat ofertate nu a mai facut modificari, tocmai pentru a nu-si
creea un avantaj fata de ceilalti operatori economici ofertanti, avand in
vedere faptul ca valoarea totala a energiei consumate reprezinta factor
de evaluare in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret", conform prevederilor art. 134 alin. (9) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2018.

- In Fisa Tehnica nr. 7 s-a ofertat aparat cu puterea electrica de
50W. Puterea electrica aparatului Dewy IP65 for 2xT8 LED Tube 100-
240V 1565mm IP65 data in fisa de produs a producatorului este cea
maxima de 2x58W, functie de tuburile (sursa de lumind) care se
monteaza in cadrul aparatului. Tuburile ofertate au fiecare puterea
electrica de 25W, in total 50W. Acelasi lucru este valabil si in cazul Fisei
Tehnice nr.6;

- In Fisa Tehnica nr. 8, comparativ cu oferta tehnica initiala unde s-
a ofertat aparat cu puterea electrica de 56W (2x28W), in procesul de
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fabricatie, producatorul ........... I-a Tnlocuit cu cel cu puterea electrica de
2x24W, astfel incat in raspunsul la solicitarea de clarificari a fost trecut
aparatul cu puterea electrica de 48W.

Contestatoarea mentioneaza ca, in Anexa 1, pentru puterea
corpurilor de iluminat ofertate nu am mai facut modificari tocmai pentru
a nu-si creea un avantaj fata de ceilalti operatori economici ofertanti
avand in vedere faptul ca valoarea totala a energiei consumate
reprezinta factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret" , conform prevederilor art.134 alin.(9) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016.

- In Fisa Tehnica nr. 10 s-a ofertat aparat cu puterea electrica de
28W. Puterea electrica aparatului Corp protejat DEVA ECO T8, 2x36W
EVG IP65, data in fisa de produs a producatorului este cea maxima de
2x36W, functie de tuburile (sursa de lumina) care se monteaza in cadrul
aparatului. Tuburile ofertate au fiecare puterea electrica de 14W, in total
28W. Acelasi lucru este valabil si in cazul Fisei tehnice nr.9.

Avand in vedere cele mentionate, autoarea contestatiei considera
ca propunerea tehnica depusa de asociere satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, iar faptul ca anumite corpuri
de iluminat au fost inlocuite in procesul de fabricatie cu altele avand
caracteristici tehnice superioare reprezinta decizia managementului
societatii producatoare  ........... , independenta de vointa
asocierii ........... 2017 SRL - ........... SRL - ........... SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 14338/24.04.2018, Iinregistrat la

C.N.S.C. sub nr. 16739/25.04.2018, ........... a solicitat analizarea, cu
celeritate, a documentelor transmise, respingerea contestatiei formulata
de asocierea SC ........... 2017 SRL - ........... SRL - ...l SRL, ca

nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pe parcursul etapei de verificare a
propunerilor tehnice, au fost solicitate clarificari tuturor celor opt
ofertanti, care au fost admisi in urma etapei de evaluare a DUAE-urilor,
iar comunicarile intermediare privind rezultatul procesului de evaluare al
propunerilor tehnice au fost transmise in SEAP tuturor ofertantilor prin
adresele nr. 12036/04.04.2018.

Astfel, asocierii SC ....ccoiiiiiiiiiiiiiinnnns SRL - ........... SRL
e SRL i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
JClarificarile/completarile transmise nu sunt concludente” si neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece , nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini" si anume
»~Corpurile de iluminat ofertate nu respecta cerintele tehnice din caietul
de sarcini”.

Totodata, arata ca, prin intermediul aceleiasi adrese, ofertantului i
s-au comunicat si motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei.
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Ca urmare a deciziei comisiei de evaluare de respingere a propunerii
tehnice depuse, SC ............. SRL, in calitate de lider al asocierii, a
formulat initial Notificarea prealabila, inregistrata la ........... sub nr.
12287/10.04.2018, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 12287/12.04.2018, comunicand ofertantului faptul ca nu
intentioneaza sa adopte masurile de remediere solicitate in Notificarea
prealabila.

La data de 18.04.2018, autoritatea contractanta a primit copia
contestatiei depusa la C.N.S.C. de catre asocierea SC ........... 2017 SRL -
........... SRL - ...........SRL, aceasta fiind inregistrata la ........... sub nr.
13480/18.04.2018.

........... mentioneaza ca, astfel cum s-a consemnat in cuprinsul
procesului verbal de evaluare 3, nr. 6538 /21.02.2018, comisia de
evaluare a constatat o serie de neconformitati cu privire la propunerea
tehnica prezentata de catre asocierea SC SRL - ...vntens SRL
= erreeere SRL, fata de cerintele din fisa de date/caietul de sarcini, dupa
cum urmeaza:

- In Fisele tehnice 6 si 9 se oferteazd IP 65, in loc de IP 20 sau IP
40 solicitat;

- in Fisa tehnica 7 se oferteaza IK 02, in loc de IK03 solicitat.

- In Fisa tehnica 5 temperatura de culoare 6000K, in loc de 4000k
solicitat in CS .

- in fisele tehnice se mentioneazd ,Flux luminos LED”, in loc de
,flux luminos aparat” ( solicitat conform clarificari).

- Nu sunt mentionate denumirile corpurilor de iluminat ofertate si
nu poate fi verificata corespondenta cu cerintele tehnice.

- Nu sunt prezentate fisele produselor emise de producator, in care
sa fie mentionata puterea electrica a corpurilor de iluminat, ofertate
pentru verificarea conformitatii valorii energiei consumate .

Prin adresa nr. 6705/22.02.2018, postata in SEAP, la sectiunea
,intrebari”, la data de 22.02.2018, ofertantului i s-au solicitat clarificdri
cu privire la aspectele mentionate mai sus, termenul de raspuns fiind
02.03.2018.

Ofertantul a postat in SEAP raspunsul nr.[OP0025040/218-220],
semnat cu semnatura electronica, la data de 02.03.2018, ora 12:05, iar,
ulterior, prin adresa nr. 9096/14.03.2018, postata in SEAP, la sectiunea
,intrebdri”, la data de 14.03.2018, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari suplimentare, termenul de raspuns fiind 20.03.2018.

De asemenea, ofertantul a postat, in SEAP, raspunsul
[OP0025040/250], semnat cu semnatura electronica, la data de
20.03.2018, ora 10:03.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in cadrul procesului
verbal de evaluare 6, nr. 11593/02.04.2018, comisia de evaluare a
analizat, in detaliu, raspunsurile susmentionate, ocazie cu care a
constatat ca oferta asocierii SC ........... 2017 SRL - ........... SRL
- rrreaa SRL nu a indeplinit cerintele precizate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in raspunsul sau,
ofertantul a prezentat documente, respectiv fise tehnice, emise de
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producator, care nu contin toate informatiile/caracteristicile tehnice ale
corpurilor de iluminat (ex: fluxul luminos, temperatura de culoare,
indicele de redare a culorii, durata de viata si factorul de putere, in cazul
fisei tehnice F10), astfel cum s-a solicitat la punctul 4 din solicitarea de
clarificari nr. 6705/22.02.2018.

Fata de cele mentionate de ofertant in cuprinsul contestatiei,
organizatoarea procedurii prezintd urmdtoarele observatii:

- In ceea ce priveste mentiunea potrivit careia ,fluxul luminos
ofertat al aparatului si garantat de producatorul ........... este de 7399 Im,
fata de minimum solicitat de 6400 Im”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cazul Fisei tehnice F8, comisia de evaluare a constatat,
astfel cum releva PV 6 nr. 11593/02.04.2018, ca informatiile incluse in
aceasta fisa tehnica, respectiv fluxul luminos - 1321m/w si puterea de
48W, conduc la o valoare de 6336 Im, valoare care este diferita de cea
de 7399 Im, mentionata in aceeasi fisa tehnica, la sectiunea ,lumeni”.

Astfel, informatiile, respectiv valorile incluse in fisa tehnica fiind
diferite, comisia de evaluare a considerat ca aparatul de iluminat ofertat
nu respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini.

- In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, comisia de evaluare
a constatat ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
modificat valorile pentru puterea electrica pentru corpurile de iluminat
aferente fiselor tehnice F3, F7, F8 si F10, fata de valoarea puterii
electrice mentionata in Anexa 1 din oferta tehnica, motiv pentru care
raspunsul acestuia a fost considerat neconcludent, iar cerinta a fost
considerata neindeplinita, conform anexei de evaluare tehnica din PV 6.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in textul contestatiei, chiar
ofertantul  afirma: ,comparativ. cu oferta tehnicd initiala,
producatorul ........... , In procesul de fabricatie, a inlocuit corpul de
iluminat ofertat cu puterea de 50 W cu cel cu puterea electrica de 35W”,
situatie regasita in cazul fisei tehnice F8, imprejurare in care comisia de
evaluare a constatat ca au fost aduse modificari la Anexa 1, conform
ofertei tehnice, prin raspunsurile la solicitarea de clarificari, prin
modificarea valorii puterii electrice pentru unele dintre corpurile de
iluminat ofertate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei depusa de
asocierea SC ........... 2017 SRL- SC ........... SRL-SC ........... SRL este
justificata, iar procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat corect, cu
respectarea principiilor stipulate Ia art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,, Inlocuire aparate de iluminat
clasice cu aparate de iluminat tip LED in unitatile de invatamant
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din ........... , In cadrul proiectului «Management modern si eficient
al iluminatului public din ........... »”, coduri CPV 31520000-7 lampi si
aparate de iluminat (Rev. 2), 45310000-3 lucrari de instalatii electrice
(Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. , atasat careia a fost publicata documentatia de atribuire
sub forma de fisiere de date.

Valoarea estimata a contractului este de 8.961.370,67 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-
pret”, in ceea ce priveste:1. pretul ofertei: pondere 70%, punctaj maxim
70 si 2. Energia consumata: pondere 30%, punctaj maxim 30.

In cadrul procedurii au fost depuse 9 oferte, care au fost vizualizate
in SEAP la data de 27.12.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal de vizualizare oferte, document inregistrat la emitent sub nr.
44341/28.12.2017.

Dupa parcurgerea etapei de analiza si evaluare a DUAE si a
propunerilor tehnice, prin adresa nr. 12036/04.04.2018, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor SC ........... SRL si asocierii formate
din SC ........... 2017 SRL - ........... SRL — ........... SRL faptul ca ofertele
acestora au fost declarate inacceptabile pentru motivul ca respectivele
societati au transmis raspunsuri neconcludente, urmare solicitarii de
clarificari si neconforme deoarece nu satisfac cerintele caietului de
sarcini.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupd parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC ........... SRL,
precum si asocierea SC SRL - ........... SRL — ........... SRL, au
depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii
lor pe rolul C.N.S.C.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a
intocmit procesul-verbal nr. 3, inregistrat sub nr.6538/21.02.2018, prin
ofertele SC ........... SRL si asocierea SC ........... 2017 SRL - ........... SRL
= rerereenens SRL au fost respinse ca inacceptabile si neconforme, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016. Comunicarea acestei decizii s-a efectuat cu adresa nr.
12036/04.04.2018 catre cele doua contestatoare.

Intrucdt ambele contestatoare criticd decizia de respingere a
ofertelor lor, considerandu-le nelegale, analiza contestatiilor va fi
efectuata in paralel, Consiliul retinand urmatoarele aspecte:

- prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date au fost precizate urmatoarele instructiuni de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice:

»1. Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat aceasta
sa raspunda in totalitate cerintelor din Caietul de sarcini
(Proiectele tehnice).

2. In cadrul propunerii tehnice se vor regasi fisele tehnice (F5),
completate pentru toate corpurile de iluminat ofertate.
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3. Pentru a putea calcula punctajul factorului de evaluare tehnic-
ENERGIA CONSUMATA, ofertantii trebuie sa completeze ANEXA 1-
ENERGIE CONSUMATA(anexa se regaseste in sectiunea Formulare).

4. Ofertantii vor prezenta Graficul de executie a lucrarilor.

5. Operatorii economici trebuie sa indice in cadrul ofertei faptul ca
la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.lInstitutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatiile detaliate privind
obligatiile relevante din domeniile mediului,social si al relatiilor de munca
sunt Ministerul Mediului si Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varsnice.

6.In propunerea tehnica, ofertantii vor preciza perioada de
garantie acordata lucrarilor de instalare care nu poate fi mai
mica de 24 luni.

7.5e va prezenta opie a modelului de contract (semnat si
stampilat), indicAnd faptul ca ofertantul [-a citit, inteles si acceptat pe
deplin.

Nota: In Proiectul tehnic, toate trimiterile la standarde/normative
tehnice se vor interpreta cu sintagma "sau echivalent”;

-potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractantda a descris
cerintele minime de ordin tehnic ce trebuie indeplinite de fiecare oferta
privind:
materialele, aparatele, echipamentele si receptoarele;
instructiunile tehnice privind executia instalatiilor electrice;
conditiile de receptie si punere in functiune;
conditiile privind garantia si post garantia;
standardele si normativele de performanta;

- urmarirea comportarii in timp a instalatiilor electrice.

Din economia celor mai sus redate, rezulta ca operatorii economici
trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate asa cum acestea au fost precizate.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
in cadrul careia, in propunerea tehnica, vor reprezenta modalitatea
concreta recomandata de autoritatea contractanta in vederea indeplinirii
cerintelor tehnice stabilite prin caietul de sarcini iar autoritatea
contractanta are obligatia legala sa verifice conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborate cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte o oferta astfel incat propunerea tehnica sa raspunda
in totalitate cerintelor din caietul de sarcini (Proiectele tehnice); sa
completeze fisele tehnice (F5) pentru toate corpurile de iluminat ofertate
conform instructiunii precizate in caietul de sarcini; graficul de executie a
lucrarilor si perioada de garantie acordata lucrarilor de instalare.

Cerintele din fisa de date a achizitiei si ale caietului de sarcini sunt
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obligatorii, atat pentru pentru operatorii economici care depun oferte in
ceea ce priveste modul de elaborare a propunerii tehnice cat si pentru
autoritatea contractanta, in vederea respectarii cerintelor propriei
documentatii.

Mai mult, avand in vedere ca niciun operator economic nu a formulat
obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, continutul documentatiei de atribuire a
devenit obligatoriu si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire. Neprecizarea in fisa
de date a achizitiei ca fiecare document este o cerinta minima obligatorie
si ca lipsa oricarui document duce la respingerea ofertei nu poate fi
interpretata in sensul ca ofertantii nu au obligatia de a prezenta toate
documentele solicitate.

Procedadnd la analizarea propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de cele doua contestatoare, Consiliul are
in vedere urmadtoarele:

In ceea ce priveste contestatia apartinand SC ........... SRL,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza modul in care
autoritatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabilda si
neconforma, modul in care i-au fost analizat raspunsurile sale Ila
solicitarile de clarificari, raportat la continutul propunerii tehnice.

In continutul adresei de comunicare nr. 12036/04.04.2018, motivele
de respingere a ofertei contestatoarei se raporteaza la informatiile pe
care contestatoarea le-a prezentat in raspunsurile aferente solicitarii de
clarificari fata de propunerea tehnica a acesteia.

Astfel, prin adresa nr. 6705/22.02.2018, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile art.209, alin.(1)
din Legea nr.98/2016, sa clarifice urmatoarele aspecte din propunerea
tehnica depusa cu privire la:

«1.Nu sunt prezentate detalii referitoare la executia lucrarilor si
specificatiile din caietul de sarcini;

2. Nu sunt prezentate detalii referitoare la lucrarile propuse a fi
executate,

3. In fisele tehnice se mentioneazd ,flux luminos LED” in loc de ,flux
luminos aparat” (solicitat conform raspuns 2 din Clarificari 9,
nr.43438/19.12.2017);

4. Fisele tehnice prezentate F 2 — F 10 nu sunt completate cu toate
informatiile solicitate in caietul de sarcini (sunt mentionate valori sau
confirmate ptr caracteristici solicitate). Nu poate fi verificata indeplinirea
cerintelor tehnice.

5. Nu sunt prezentate fisele produselor emise de producator, in care
sa fie mentionata puterea electrica a corpurilor de iluminat.

6. Lipseste mentiunea pentru garantie 5 ani de la livrare la fisele F
2, F4 si F 5.

7. Nu este specificata durata lucrarilor;

8. Nu este prezentat Graficul de executie a lucrarilor;

17



9. Nu sunt prezentate Declaratiile privind obligatiile legale in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca;

10. Nu este prezentata o copie a modelului de contract insusit.»

Raspunsul contestatoarei la intrebarile de mai sus a fost postat in
SEAP in data de 02.03.2018, prin adresa intitulata "Raspunsuri clarificari
1-10”, avand identificatorul de fisier [OP0025040/223-238], atasand in
acest sens documente in a proba informatiile furnizate.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul contestatoarei si in acest
sens a indicat in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr.6, inregistrat
sub nr.11593/02.04.2018, toate neconformitatile propunerii tehnice ale
contestatoarei, analizate in raport de cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin contestatia
promovata, SC ........... SRL a formulat 3 critici privind motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, mentionate de
autoritatea contractanta in Procesul-verbal de evaluare nr.6, constituite
de aspectele sintetizate in dupa cum urmeaza:

Cerinte minime din Propunerea tehnica Observatii
caietul de sarcini si IV.4.1)
Modul de prezentare a
propunerii tehnice
1.Ofertantii vor prezenta Documentele aferente propunerii Comisia de evaluare a
propunerea tehnica astfel incat | tehnice sunt semnate cu | solicitat clarificari prin adresa
aceasta sa raspundda in | semnatura electronic | nr. 6705/22.02.2018, postata
totalitate cerintelor din caietul | extinsa.Propunerea tehnica | in SEAP, la sectiunea
de sarcini (Proiectele tehnice) include detalierea urmétoarelor | ,intrebari”, la data de
capitole: Prezentare experienta si | 22.02.2018. Termenul de
domeniu de activitate perioada | raspuns a fost data de
de garantie lucrari si corpuri de | 02.03.2018. Ofertantul a
iluminat, fise tehnice Nu_ sunt | postat raspunsul fin SEAP,
prezentate detalii referitoare | semnat cu semnatura
la executia lucrarilor si | electronica, la data de

specificatiile din caietul de sarcini.

02.03.2018, ora 14:34, nr. din
SEAP: [OP0025040/223-238],
Deoarece in propunerea
tehnica depusa initial nu a
prezentat nimic despre
executia lucrarilor si
specificatiile din caietul de
sarcini, Comisia considera prin
raspunsul sau ofertantul a
modificat continutul propunerii
tehnice, iar raspunsul este
considerat neconcludent.

Cerinta neindeplinita.

Descrierea lucrarilor
corelata cu specificatiile
caietului de sarcini.

Lucrari ce se vor executa:

- demontare surse de
iluminat existente;

- demontare aparate de
iluminat existente;

- montare aparate de
iluminat tip LED, in locul celor

In cadrul propunerii tehnice nu

sunt prezentate detalii referitoare

la

lucrarile propuse a fi executate.

Comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa
nr. 6705/22.02.2018, postata
in SEAP, la sectiunea
»1ntrebari”, la data de
22.02.2018. Termenul de
raspuns a fost data de
02.03.2018, ora 14:34, nr. din
SEAP: [OP0025040/223-238].

Raspunsul include
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Cerinte minime din
caietul de sarcini si IV.4.1)
Modul de prezentare a
propunerii tehnice

Propunerea tehnica

Observatii

demontate;

- transportarea si predarea
la centrul de colectare a
deseurilor a surselor si
aparatelor de iluminat ce nu
mai puteau fi reutilizate;

- predarea catre ........... a
aparatelor de iluminat rezultate
in urma demontarii ce pot fi
reutilizabile

descrierea descrierea lucrarilor,
respectiv:

- montare  aparate de
iluminat tip LED in locul celor
demontate

- verificarea
iluminat

- transportarea si predarea la
centrul de colectare al
deseurilor a surselor i
aparatelor de iluminat ce nu
mai pot fi reutilizate

- predarea catre
aparatelor de iluminat
rezultate in urma demontarii ce
pot fi reutilizabile - pag 2 .

instalatiei de

Deoarece in propunerea
tehnica depusa initial nu a
prezentat nimic despre
lucrarile ce se vor executa,
Comisia considera prin
raspunsul sau ofertantul a

modificat continutul propunerii

tehnice iar raspunsul este

considerat neconcludent.
Cerinta neindeplinita.

3. In cadrul propunerii
tehnice se vor regasi fisele
tehnice (F5), completate
pentru toate corpurile de
iluminat ofertate cu respectare
cerintelor din CS. Clarificare nr.
43438/19.12.20 17

- Fluxul luminos minim
solicitat este la nivel de aparat
de iluminat.

Cerinta punctul 8 din caietul
de sarcini: Garantia aparatelor
de iluminat LED va fi de minim
5 ani.

Sunt mentionate denumirile
corpurilor de iluminat ofertate.
in fisele tehnice se
mentioneaza flux luminos LED”, in
loc de flux Iuminos aparat
(solicitat conform clarificari).
Fisele tehnice prezentate F2 -
F10 nu sunt completate cu toate
informatiile solicitate in caietul de

sarcini (sunt mentionate valori
sau confirmare pentru
caracteristicile solicitate).

Nu poate fi verificata

indeplinirea cerintelor tehnice.

Lipseste mentiunea pentru
garantie 5 ani de la livrare la
fisele F2, F4 si F5.

S-a solicitat fisa tehnica a
producatorului pentru toate
corpurile ofertate, cu precizarea
clara a marcii, modelului si tipului
produsului (codul).

Comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa
nr. 6705/22.02.2018, postata

n SEAP, la sectiunea
JIntrebari”, la data de
22.02.2018. termenul de
raspuns a fost data de
02.03.2018.

Ofertantul a postat raspunsul
in SEAP, semnat cu semnatura
electronicag, la data de
02.03.2018, ora 14:34, nr.
SEAP: [OP0025040/223-238].

In cadrul raspunsului sunt
prezentate declaratiile de
performantd tehnicd emise de
producatorul ........... in limba
engleza Si traducere
autorizata.

Se mentioneaza ,la fisele

tehnice” se va citi ,flux luminos
aparat”, in loc de ,flux luminos
LED,,.

Se mentioneaza ca ,garantia
produselor ofertate este de 5
ani”.

Referitor la modul de
completare al fiselor tehnice
F2-F10 raspunsul nu include
fisele tehnice F2, F3, F4, F5,
F6, F7, F8, F9 si F10, intocmite
de catre ofertant, completate
cu informatiile solicitate prin
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Cerinte minime din
caietul de sarcini si IV.4.1)
Modul de prezentare a
propunerii tehnice

Propunerea tehnica

Observatii

caietul de sarcini.

Comisia decide ca ofertantul
a raspuns neconcludent la
aceasta solicitare.

Este prezentata Declaratia de

producator din data de
1.03.2018 emisa de ........... si
semnata olograf in limba
engleza si traducerea

autorizata prin care confirma
disponibilitatea producerii
corpurilor de iluminat ofertate.
Sunt prezentate declaratiile
de performanta tehnica emise
de producatorul ........... , In
limba englezda si traducere
autorizata.

Cerinta neindeplinta.

4 Ofertantii vor prezenta
Graficul de executie a lucrarilor
- Formular F6.

Durata lucrarilor va f de 12
luni de la data de emitere a
ordinului  de incepere a
lucrarilor.

Nu este prezentat graficul de
executie a lucrarilor.

Nu este specificata durata
lucrarilor.

Comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa
nr. 6705/22.02.2018, postata

in SEAP, la sectiunea
,Intrebari” la data de
22.02.2018. Termenul de
raspuns a fost data de
02.03.2018.

Ofertantul a postat raspunsul
in SEAP, semnat cu semnatura
electronica, la data de
02.03.2018, ora 14:34, nr. din
SEAP:[OP0025040/223-238].

Raspunsul include graficul de
executare a lucrarilor.

Deoarece In  propunerea
tehnica depusa initial nu a
prezentat graficul de executie
a lucrarilor, comisia considera

prin raspunsul sau ca
ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice.

Acceptarea, in aceasta etapa, a

graficului de executie ar incalca

principiul tratamentului egal.
Cerinta neindeplinita.

Admis/respins

CE decide ca oferta este
RESPINSA, ca INACCEPTABILA, in
baza art. 134 alin.(5) din HG.
395/2016 »Clarificarile
/completarile transmise nu sunt
concludente” si NECONFORMA, in
baza art 137 alin (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 deoarece ,nu
satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini" si
anume ,Fisele tehnice prezentate
F 2- F 10 nu sunt completate cu
toate informatiile solicitate in
caietul de sarcini", coroborat cu

respins
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Cerinte minime din Propunerea tehnica Observatii
caietul de sarcini si IV.4.1)
Modul de prezentare a
propunerii tehnice

art. 134 alin (6) dra HG 395/2016
intrucat  prin  raspunsul la
solicitarile  de clarificari  ale
comisiei de evaluare, ofertantul a
modificat continutul propunerii
tehnice .

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod neintemeiat, in procesul verbal de
evaluare nr.6, faptul ca ofertantul SC ........... SRL, prin oferta depusa
initial, cat si prin raspunsurile la clarificarile adresate de catre comisia de
evaluare, a depus o ofera care nu respecta cerintele caietului de sarcini
atata timp cat nu a impus nicio regula clara, de natura celor invocate, cu
privire la modul de prezentare a ofertei.

Consiliul verificand atat propunerea tehnica depusa de contestatoare
cat si raspunsurile la clarificarile adresate, constata faptul ca
] G SRL a furnizat toate informatiile solicitate in caietul de sarcini
si ca sunt indeplinite cerintele susmentionate.

Analizand modul in care a inteles sa analizeze propunerea tehnica a
contestatoarei prin adresarea unor intrebari de clarificari formulate in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare”, Consiliul constata ca autoritatea
nu s-a conformat acestei norme legale, deoarece solicitarile formulate
prin adresa nr. 6705/22.02.2018, nu definesc, in mod clar, ce anume
doreste autoritatea contractanta sa clarifice prin formularile de la
punctele: ,1. Nu sunt prezentate detalii referitoare la executia lucrarilor

”

si specificatiile din caietul de sarcini..”, respectiv ,2. Nu sunt prezentate
detalii referitoare la lucrarile propuse a fi executate...”, atata vreme cat
nu a indicat unde anume se solicita in caietul de sarcini respectivele
cerinte. Caietul de sarcini contine doar o insiruire de indicatii despre cum
vor fi executate lucrarile privind demontarea corpurilor existente ale
aparatelor de iluminat si inlocuirea acestora cu cu noile corpuri de
iluminat.

Aceeasi opinie o are Consiliul si referitor la solicitarea autoritatii
contractante privind intrebarile formulate la punctul nr.4 ,Fisele tehnice
prezentate F 2 - F 10 nu sunt completate cu toate informatiile solicitate
in caietul de sarcini (sunt mentionate valori sau confirmate ptr
caracteristici solicitate). Nu poate fi verificatd indeplinirea cerintelor
tehnice.” si intrebarea nr.5 ,Nu sunt prezentate fisele produselor emise
de producator, in care sa fie mentionata puterea electrica a corpurilor de
iluminat” in conditiile in care, din verificarea Formularului F 5, care
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reprezinta fisele tehnice de la F 1 la F 10 privind aparatele de iluminat ce
vor fi montate in cele 10 obiective scolare, se constatata ca acesta
contine doua rubrici: ,Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini”
si ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini”, cu 5 pozitii: ,Parametrii tehnici si functionali;
Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare;
Conditii privind conformitatea cu standarde relevante; Conditii de
garantie si post garantie: garantie minim 5 ani de livrare; Alte conditii cu
caracter tehnic”. Or, avand in vedere ca, pentru rubrica destinata
ofertantului, autoritatea nu a precizat modalitatea de completare céat si
probarea informatiilor inscrise cu documente relevante, solicitarea de
completare a acestui formular trebuia sa respecte cadrul instituit prin
documentatia de atribuire.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca informatiile transmise de
contestatoare sunt in concordanta cu ceea ce a solicitat autoritatea
contractanta.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertei depuse de
] ORI SRL, trebuia sa se raporteze doar la continutul documentatiei
de atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din
HG nr. 395/2016, conform carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta ... din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (..)”, respectiv: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”, iar acolo unde, eventual, exista
neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, fapt realizat doar pentru cerinta privind prezentarea
graficului de lucrari, prezentat urmare solicitarii de clarificare.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila si neconforma, fata de motivele invocate in acest sens.

Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii pana la solutionarea
fondului cauzei este ramasa fara obiect urmand a fi respinsa in
consecinta.

Referitor la contestatia formulata de asocierea SC ................
SRL - ...cveeeeee SRL - ........... SRL, Consiliul constata ca nemultumirea
acesteia vizeaza adresa de comunicare nr. 12036/04.04.2018, prin
care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pe baza
acelorasi norme legale ca si in ceea ce priveste ofertei contestatoarei
precedente.

Ca si In cazul de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin adresele nr. 6705/22.02.2018 si nr.9096/14.03.2018,
a solicitat clarificari asocierii SC ........... 2017 SRL - ........... SRL
= errrereees SRL, in conformitate cu prevederile art.209, alin.(1) din Legea
nr.98/2016 privind lamurirea urmatoarelor aspecte:

- Clarificarea din data de 22.02.2018:
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1.,in cadrul propunerii tehnice nu sunt mentionate denumirile
corpurilor de iluminat ofertate astfel incat nu poate fi verificata
corespondenta cu cerintele tehnice din documentatia de
atribuire.Va solicitam sa mentionati denumirea corpurilor de
iluminat pentru fiecare fisa tehnica F2+F10.

2.in fisele tehnice se mentioneaza "flux luminos LED " in loc de
~flux luminos aparat" ( solicitat conform raspuns 2 din Clari licari 9,
nr, 43438/19.12.2017). Va rugam sa clarificati.

3.In Fisa tehnica F6 si Fisa tehnica F9 se oferteaza 1P 65 fata
de IP 20 sau 1P 40 solicitat, In Fisa tehnica F7 se oferteaza IK 02
fata de IK0O3 solicitat. In Fisa tehnica F5 temperatura de culoare
ofertata este 6000K fata de 4000 K solicitat in caietul de sarcini,Va
rugam sa clarificati.

4.Pentru corpurile de iluminat ofertate va solicitam sa
transmiteti fisa tehnica emisa de producadtor care sa includa marca,
modelul si tipul produsului ofertat, pentru verificarea conformitatii
caracteristicilor tehnice ofertate cu cele solicitate conform
documentatiei de atribuire.

5.in Fisa de date cap, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice s-a specificat ; " Pentru a putea calcula punctajul factorului
de evaluare tehnic-ENERGIA CONSUMATA, ofertantii trebuie sa
completeze ANEXA 1-ENERGIE CONSUMATA (anexa se regaseste in
sectiunea Formulare)", totodata, la cap. IV.2. 2) Criterii de atribuire
se expliciteaza:" "Pe01-H)9"=puterea electrica a corpurilor de
iluminat tip 1-9 ( mentionata in fisa produsului emisa de
producator), exprimata in ,Watt" Tindnd cont de aceste aspecte,
pentru verificarea valorilor energiei consumate pentru fiecare corp
de iluminat ofertat, va solicitam sa transmiteti "fisa produsului
emisa de producator"”, pentru fiecare corp de iluminat ofertat, din
care sa reiasa puterea electrica”.

- Clarificarea din data de 14.03.2018:

- ,avand in vedere ca fisele tehnice emise de producator transmise
de catre dvs. in cadrul raspunsului postat in SEAP la data de
02.03.2018- ora 12:05 nu sunt asumate de dumneavoastra cu
mentiunea conform cu originalul, va solicitam transmiterea acestora in
forma scan, semnate cu mentiunea- conform cu originalul- pe fiecare
pagina”.

Urmare raspunsurilor formulate de contestatoare, comisia de
evaluare, in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr.6, inregistrat sub
nr.11593/02.04.2018, a consemnat toate neconformitatile propunerii
tehnice ale contestatoarei, analizate in raport de cerintele prevazute in
caietul de sarcini, conform tabelului:
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Cerinte minime din caietul
de sarcini si IV.4.1) Modul
de prezentarer i eERYNBFIHY

tehnice

Asocierea SC

Bt rea--tehfiRB —a--cont®k]

Observatii(Clarificari
solicitate/ raspunsuri)

toarei, prin raportare la

In cadrul propunerii tehnice
se vor regasi fisele tehnice
(F5), completate pentru toate
corpurile de iluminat ofertate,
cu respectarea cerintelor din
CS. Clarificare
nr.43438/19.12.2017 Fluxul
minim solicitat este la nivel de
aparat de iluminat. Cerinta 8
din caietul de sarcini: Garantia
aparatelor de iluminat led va fi
de minim 5 ani

Fisele tehnice prezentate F 2- F
completate
solicitate in Caietul
de sarcini (prin confirmare cu ,da”
caracteristici
mentiunea
garantia 5 ani de la livrare - pag

10 sunt
informatiilor

pentru
inclusiv

41 - 55. Tehnice.
In

sau IP 40 solicitat.

fisa tehnica
oferteaza IP 65 in loc de IP 20

S

6

conform

olicitate),
pentru

si 9 se

In Fisa tehnicd 7 se oferteaza

IK 02 in loc de IK 03 solicitat.

In Fisa tehnicd 5, temperatura

clarificari )

corespondenta

producatorului

produsului (codul)

de culoare 6000K
4000k solicitat in CS.

In fisele tehnice se mentioneaza
»flux luminos LED” in loc de flux
luminos aparat (solicitat conform

n

Nu sunt mentionate
denumirile corpurilor de iluminat
ofertate si nu poate fi verificata

Cu

tehnice. S-a solicitat fisa tehnica a

pentru

corpurile ofertate cu precizarea
clara a marcii, modelului si tipul
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loc de

cerintele

toate

Comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa

nr. 6705/22.02.2018, postata
in SEAP, la sectiunea
,Intrebari”, la data de
22.02.2018. Termenul de
raspuns a fost data de
02.03.2018.

Ofertantul a postat raspunsul
in SEAP, semnat cu semnatura
electronicag, la dat de
02.03.2018.

Ofertantul a postat raspunsul
in SEAP, semnat cu semnatura
electronicag, la data de
02.03.2018, ora 12:05, nr.
SEAP:[OP0025040/218-220]

Cu privire la fisele tehnice
intocmite de catre ofertant,
comisia de evaluare constata
urmatoarele:

- Raspunsul contine fise
tehnice F2- F10 care au
mentionata denumirea

corpurilor de iluminat

- fisele tehnice transmise au
mentiunea »flux luminos
aparat”;

- mentiunea: in fisele tehnice
F6 si F9 gradul de protectie IP
65 este superior specificatiilor
din caietul de sarcini IP 20 sau
IP 40,

- mentiunea: in fisa tehnica

tehnica F7 s-a strecurat o
gresealda de redactare, se
oferteaza rezistenta la impact
IK 0,3;

-mentiunea: in fisa tehnica F5
s-a strecurat o greseald de
redactare, se oferteaza aparat

cu temperatura de culoare
4000 K.

Fisele tehnice intocmite de
catre ofertant respecta

cerintele din caietul de sarcini.

Cu privire la fisele emise de

catre producator se constata
ca:
Sunt transmise fisele
tehnice emise de producator
pentru fiecare aparat de
iluminat ofertat.

Comisia nu a analizat fisele
tehnice emise de catre
producator, deoarece acestea
nu sunt asumate cu mentiunea
conform cu originalul. Comisia
decide ca este necesar sa
solicite asumarea acestor fise
tehnice. Comisia de evaluare a
solicitat clarificari suplimentare
prin adresa nr. 9096/
14.03.2018, postata in SEAP,
la sectiunea , Intrebdri”, la data




Potrivit normelor juridice anterior enuntate, la art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 legiutorul a reglementat faptul ca , In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare  clarificarile/completdrile  solicitate = sau  clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, coroborat cu prevederile art. 137 alin.
(3), lit. @) din HG nr. 395/2016 - ,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine aspectul ca, in contestatie,
contestatoarea recunoaste ca prin raspunsul dat autoritatii contractante,
a modificat valorile pentru puterea electrica pentru corpurile de iluminat
aferente fiselor tehnice F3, F7, F8 si F10, fata de valoarea puterii
electrice mentionata in Anexa 1 din oferta tehnica, ofertantul afirmand:
»in Fisa Tehnica nr.3 comparativ cu oferta tehnica initiala unde s-
a ofertat aparat cu  puterea electrica de 50w,
producatorul ...........in procesul de fabricatie I-a inlocuit cu cel cu
puterea electrica de 35W, astfel incat in raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost trecut aparatul cu puterea electrica de 35W. In Anexa 1
pentru puterea corpurilor de iluminat ofertate nu am mai facut modificari
tocmai pentru a nu ne creea un avantaj fata de ceilalti operatori
economici ofertanti avand in vedere faptul ca valoarea totald a energiei
consumate reprezinta factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”, conform prevederilor art.134 alin.(9)
lit.c_.O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: in urma corectarii
respectivei abateri/omisiuni, se constata cd s-ar schimba clasamentul
ofertantilor”.

Aceeasi situatie regasindu-se si in cazul fiselor tehnice F7, F8 si F10
Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca
au fost aduse modificari la Anexa 1, prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari fata de oferta tehnica initiala, astfel incat a modificat valorile
puterii electrice pentru unele dintre corpurile de iluminat ofertate.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv
ca producatorul ........... , in procesul de fabricatie, a inlocuit produsele
ofertate de aceasta, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire,
caracteristicile tehnice ale corpurilor de iluminat care ii sunt necesare iar
in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

Astfel, Consiliul nu va primi in solutionare apararea contestatoarei,
deoarece oferta asocierii SC,.......... SRL — ........... SRL — ........... SRL, in



act:1114166%2096799170

situatia retinuta, ar presupune inlocuirea corpurilor de iluminat, fapt care
ar contraveni insa dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
JAutoritatea contractanta NU are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si principiilor consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2)
din acelasi act normativ.

Intrucat, pentru motivul analizat, oferta depusd de cétre asocierea
] O SRL - ........... SRL - ........... SRL a fost respinsa in
mod temeinic si legal ca fiind neconforma, Consiliul nu va mai analiza
celelalte aspecte si motive deoarece oricare ar fi rezultatul analizei,
acesta nu poate fi declarata oferta admisibila in sensul dispozitiilor art.
215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in aceasta situatie, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia respectivei asocierii SC ........... 2017 SRL - ........... SRL
— e SRL, formulata in contradictoriu cu ............

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va decide dupa cum
urmeaza:

- va admite in tot contestatia inaintata de SC ........... SRL.

Va anula Procesul-verbal de evaluare nr.6, inregistrat sub
nr.11593/02.04.2018 si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei petentei.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea propunerii tehnice a ofertantului

SC.vvnnnnee. SRL, conform celor precizate in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va
respinge, ca nefondatda, contestatia asocierii SC ............. SRL
— i SRL - ....cetes SRL, formulata in contradictoriu cu ............

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea petentei SC ........... SRL de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii pana la
solutionarea fondului cauzei.

Admite contestatia formulata de catre SC ........... SRL, cu sediul
in . , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ........... , Cu
sediul in ............

Anuleaza Procesul-verbal de evaluare nr.6, Iinregistrat sub
nr.11593/02.04.2018 si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei SC ........... SRL.
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Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reanalizarea propunerii tehnice a ofertantului SC
........... SRL, conform celor precizate in motivarea prezentei, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre

SC i SRL, cu sediul in ........... , lider al asocierii SC
.............. SRL - ...........SRL - ...........SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ........... , cusediulin ............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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