In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...., cu sediul in ...., impotriva
raportului procedurii nr. ...., a comunicarii nr. ...., precum si a
procesului verbal nr. ...., emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., ...., In cadrul procedurii simplificata
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ....,
s-au solicitat urmatoarele:

1. suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii,
in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

2. dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

a. anularea actului administrativ intitulat raportul procedurii nr. ....;

b. anularea actului administrativ intitulat comunicarea nr. ...;

c. anularea actului administrativ intitulat Proces verbal privind
analizarea ofertelor nr. ...., precum si a actelor administrative
subsecvente;

d. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ofertantii ...

e. continuarea procedurii de achizitie publica, reanalizarea ofertelor
prin aplicarea tratamentului egal pentru toti ofertantii in ceea ce priveste
cerinta depunerii buletinului de analiza, declararea ofertei depusa de
catre .... ca fiind conforma si continuarea evaluarii financiare cu aplicarea
criteriilor de evaluare, avand ca factorii pretul ofertei si ponderea materiei
prime din pretul total/portie;

f. continuarea procedurii de achizitie publica, analizarea ofertei
tehnice si financiare depusa de catre ofertantul .... si declararea ofertei
depuse de catre .... ca fiind castigatoare, fiind clasata pe primul loc dupa
aplicarea criteriilor de evaluare, avand ca factorii pretul ofertei si
ponderea materiei prime din pretul total/portie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus, ....
critica raportul procedurii nr. ...., comunicarea nr. ...., precum Si
procesului verbal nr. ...., emise de ...., In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand urmatoarele:

In data de .... .... a publicat pe https:// albestibt.ro/categorie-
document/anunturi-publice, procesul verbal nr. .... privind analizarea
ofertelor depuse pentru atribuirea contractului de atribuire in cauza. Din
cuprinsul procesului verbal, reiese: La pag. 5 din PV: Ofertantul (....) nu
a depus nici un document privind buletinul de analize fizico-chimice emis
de un laborator autorizat RENAR. Se constata lipsa document.

In data de ...., potrivit careia oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma.

In continuare, contestatorul combate motivele de respingere ale
ofertei sale, concluzionand ca autoritatea contractanta a dat dovada de
tratament diferentiat, scopul acesteia fiind respingerea ofertei sale si nu
analizarea ofertelor cu respectarea legislatiei achizitiilor publice,
incdlcand in mod voit principiile achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , In calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca lipsa simbolului RENAR de pe
Buletinul de analiza, subliniaza faptul ca laboratorul nu detine certificare
RENAR pentru analizele pentru produsul supus incercarilor. Rolul
solicitarii din documentatia de licitatie este tocmai de a dovedi ca
ofertantul a supus produsele ofertate la analize fizico-chimice (pentru
determinare valori nutritionale) la un laborator certificat RENAR ce face
dovada ca detine acest tip de certificare pentru aceste tipuri de analize
efectuate pe produsele ofertate.

In consecinta, .... invedereaza ca nu poate accepta ca fiind
indeplinita cerinta privind prezentarea unui Buletinul de analize fizico
-chimice (determinare valori nutritionale) emise de un laborator
autorizat RENAR, motiv pentru care oferta .... a fost declarata
neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.... @ constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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........ in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ....

Valoarea estimata a contractului este de 688.004,54 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, In urma evaluarii carora s-a incheiat
procesul-verbal nr. ...., prin care ofertele depuse de .... si .... a fost
declarata admisibila.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a luat
cunostinta la data de ..., a publicarii procesul-verbal nr. .... pe site-ul
autoritatii contractante, .... a depus contestatia care a format obiectul
dosarului nr. ..., la solutionarea careia a inteles sa renunte. Consiliul a
luat act de renuntarea la contestatie prin Decizia nr. ....

Autoritatea contractanta a continuat procedura cu emiterea

raportului procedurii de atribuire nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...
Urmare a publicarii raportului procedurii de atribuire nr. .... pe site-

ul propriu al autoritatii contractante, la data de ....

In solutionare, Consiliul retine cd procedura de fatd este una
proprie, dupa cum rezulta din situatia de fapt expuse, initiata de
autoritatea contractanta prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de
participare nr. ...

Actele atacate de ...., conform petitului contestatiei de fata, sunt
raportul procedurii nr. ...., comunicarea nr. .... si procesul-verbal nr. ....,
obiectul contestatiei fiind formulat in raport cu acestea, respectiv
anularea raportului procedurii nr. ...., @ comunicarii nr. ...., a procesului-
verbal nr. .... si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In continutul raportului procedurii nr. ...., se regaseste decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului si motivele care au
condus la adoptarea acestei decizii, decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei ....

Relevant in cauza este faptul ca .... a formulat in cadrul procedurii
de fata si contestatia care a format obiectul dosarului nr. ..., prin care a
criticat decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, indicand ca
act atacat procesul-verbal nr. .... despre care a sustinut ca a luat
cunostinta la data de .... a publicarii de catre autoritatea contractanta pe
site-ul sau.

Verificand site-ul autoritatii contractante, Consiliul identifica
procesul-verbal nr. ...., care apare a fi fost publicat la data de ...,
intocmai cum sustine si contestatorul.

Astfel fiind, Consiliul retine ca .... a luat cunostinta despre procesul-
verbal nr. .... la data de ...., act pe care a inteles sa-l conteste in cadrul
contestatiei care a format dosarul nr. ..., la solutionarea careia a
renuntat ulterior, dar si prin contestatia de fata.
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Analizand comparativ procesul-verbal nr. .... cu raportului
procedurii nr. ...., Consiliul constata ca atat decizia de respingere a
ofertei contestatorului cat si motivele care au condus la adoptarea
acesteia se regasesc in mod identic in ambele documente. Se regasesc in
mod identic si decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei ....

Fiind certa ca .... a avut cunostinta despre decizia de respingere a
ofertei sale, dar si despre deciziile legate de ofertele depuse de
contracandidatii sai, de la data de ...., Consiliul retine criticile cu privire
la respectivele decizii, formulate pe calea contestatie de fata, ca fiind
tardive.

Intr-adevdr, fatd de raportul procedurii nr. ...., publicat de
autoritatea contractanta pe site-u sau la data de .... cum arata
contestatorul insusi, si comunicarea nr. ...., contestatia de fata apare

depusa in termen insa nu poate fi ignorat faptul ca aceste documente nu
contin informatii in plus fata de procesul-verbal nr. .....

Constatand ca prin procesul-verbal nr. ...., .... a fost informat
complet cu privire la oferta sa dar si cu privire la deciziile privitoare la
ofertele contracandidatilor sai, actul vatamator fiind acest inscris,
Consiliul constata ca doar anularea raportului procedurii si adresei de
comunicare nr. .... fata de care contestatia este in termen, nu ar avea
finalitatea dorita de contestator, de vreme ce procesul-verbal nr. .... ar
ramane valabil nefiind contestat in cadrul termenului legal de 7 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Ultima zi a
acestui termen, in care contestatorul se afla in drept a promova calea de
atac a contestatiei, s-a implinit la data de ...

Or, din actele dosarului rezulta ca .... a inaintat contestatia de fata,
atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin email, la data
de ...., prin urmare in afara termenului in care procesul-verbal in discutie
putea fi atacat.

A fost alegerea contestatorului sa renunte la contestatia care a
format obiectul dosarului nr. .... astfel ca, in prezent, desi a solicitat
inclusiv anularea procesului-verbal nr. .... o atare masura nu poate fi
dispusa, Consiliul fiind impiedicat a verifica legalitatea actelor contestate
dupa implinirea termenului in care ele puteau fi atacate. Altfel spus, cata

vreme nu poate fi anulat de Consiliu procesul-verbal nr. .... produce in
continuare efecte juridice.
Ca procesul-verbal nr. .... produce efecte a inteles, de altfel, si

contestatorul, dovada fiind contestatia anterior formulata.

In acest context, decizia de respingerea a ofertei contestatorului ca
si celelalte decizii atacate de acesta nu pot forma obiectul analizei
Consiliului, solutia care se va pronunta, dat fiind ca demersul de fata
este unul formulat in termen fata de raportul procedurii nr. .... si
comunicarea nr. ...., fiind aceea a respingerii contestatiei, ca nefondata.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in contradictoriu

Respinge cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
cauzei, ca ramasa fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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