Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 65326/14.10.2024, formulata de ... SRL, cu sediul
social in ..., reprezentata legal prin ... - administrator, Tmpotriva
raportului procedurii nr. 6681/03.10.2024 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 6679/03.10.2024, documente emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de curatenie la ...", cod CPV 90919200-4, s-a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 6681/03.10.2024, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 6679/03.10.2024, a
proceselor-verbale si actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul 1, respectiv ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a
legislatiei muncii, in ceea ce priveste salarizarea operatorilor de curatenie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta ... SRL, ca urmare a reevaluarii ofertei
dispusa de Consiliu prin Decizia nr. .../26.08.2024, invederand
urmatoarele:

In cadrul deciziei anterioare nr. .../26.08.2024, Consiliul a retinut
urmatoarele:
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,In acest sens, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, critica
potrivit careia ofertantul nu a inclus in calculul tarifului orele
suplimentare avand in vedere prevederile caietului de sarcini si faptul ca
ofertantul a indicat realizarea serviciilor cu 8 operatori de curatenie".

In mod nelegal, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
clasat pe locul 1, solicitarea de clarificari nr. 6147/09.09.2024 privind
lipsa costurilor pentru un numar de 13 ore suplimentare/salariat/luna,
modul de calcul a indemnizatiei pentru concediul de odihna, calculul
corect al ofertei financiare si includerea in cadrul ofertei a sporului pentru
zilele de sarbatoare legala.

Prin raspunsul nr. 6261/16.09.2024, ofertantul clasat pe locul 1 a
declarat:

,Referitor la faptul ca personalul de curatenie ar efectua 13 ore
suplimentare/lund, mentionam faptul ca, in Nota de fundamentare a
pretului am prevazut la pozitia <«cheltuieli indirecte» care de fapt
reprezinta <«cheltuieli nenominalizate», 2,24 lei/ora, valoare care <«in
fapt» completeaza cheltuielile nenominalizate la alte pozitii din tabel”.

Fata de oferta financiara depusa si raspunsul nr. 6261/16.09.2024,
contestatoarea intelege sa formuleze urmatoarele critici:

- Critica nr. 1:

Raspunsul nr. 6261/16.09.2024 este gresit, deoarece niciodata
costurile cu orele suplimentare prestate de salariati nu vor fi platite de
angajator din cheltuielile indirecte.

Costurile ce privesc manopera sunt costuri ce trebuie sa se
regaseasca la rubrica ,Cheltuieli cu manopera personalului de curatenie”
si nu la cheltuielile indirecte.

Nici in oferta financiara initiala depusa in cadrul procedurii si nici in
cererea de interventie formulata de ... SRL nu sunt mentionate
cheltuielile cu cele 13 ore suplimentare/salariat/luna.

Ofertanta clasata pe locul 1 avea obligatia de a include fiecare cost
la rubrica respectiva din cadrul ofertei financiare, iar acest lucru trebuia
sesizat de catre autoritatea contractanta, intrucat in cazul in care fiecare
ofertant ar include costurile la orice rubrica din cadrul ofertei financiare,
structura ofertei financiare ar fi diferita si ar fi imposibila evaluarea
unitara a ofertelor din cadrul procedurii de achizitie publica.

Ca atare, lipsa de concludenta a raspunsului dat de ofertanta in
cauza pentru justificarea pretului ofertat este evidenta.

Din oferta financiara depusa de ofertantul clasat pe locul 1, rezulta
ca acesta nu a inclus in cadrul ofertei financiare toate costurile obligatorii
prevazute de Codul Muncii si solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire.

...SRL nu a intocmit oferta financiara in conformitate cu
documentatia de atribuire, astfel:

In cadrul caietului de sarcini, fila 2 si 3, numarul maxim de ore
pentru care s-a solicitat intocmirea ofertei de pret a fost de 34.192 ore.

...SRL a depus ,Declaratie privind asigurarea personalului de
specialitate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicad” din care
reiese ca va utiliza 8 persoane pentru executia acordului cadru.



De asemenea, in cadrul ofertei financiare, respectiv ,Nota de
fundamentare a pretului/ord la Muzeul National ...”, ofertantul ...SRL a
intocmit oferta de pret pentru un numar de 165,333 ore/luna/persoana.

Se constata ca ofertantul ...SRL nu a inclus in cadrul ofertei un
numar de 13 ore suplimentare/salariat/luna, calculate astfel:

- 34.192 numarul total de ore: 8 salariati: 24 Iluni = 178,0833
ore/luna/persoana - 165,333 ore ofertate/salariat = 13 ore suplimentare
/lund/salariat.

Asadar, executand serviciile de curatenie cu un numar de 8
operatori de curatenie, rezulta un numar de 13 ore suplimentare/luna
pentru fiecare din cei 8 salariati, insa, in cadrul ofertei financiare, ...SRL
nu a inclus costurile cu cele 13 ore suplimentare/luna pentru fiecare din
cei 8 salariati.

Spor ore suplimentare - 49.820,16 lei x 75%= 37.365,12 lei.

Total cost ore suplimentare: 49.820,16 lei + 37.365,12 lei =
87.185,28 lei.

Astfel, valoarea ofertei financiare a ofertantului clasat pe locul 1
este redusa in mod artificial cu suma de 87.185,28 lei.

...SRL a declarat in fundamentarea de pret ca fiecare din cei 8
salariati vor executa un numar de 165,333 ore, insa in situatia anterior
detaliata, ofertantul amintit nu va prestat decat un numar de 31.744 ore,
in loc de 34.192 ore pentru durata acordului cadru de 24 luni:

- 165,333 ore ofertate /luna/persoana x 8 salariati x 24 luni =
31.744 ore.

Astfel, un numar de 2448 ore nu vor fi executate de ofertantul
clasat pe locul 1 (34.192 ore - 31.744 ore), iar propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului.

Fata de aspectele aratate, rezulta neconformitatea ofertei depusa
de ...SRL, asa cum este stabilit de art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

- Critica nr. 2:

...SRL nu a calculat corect valoarea indemnizatiei privind concediul
de odihna.

In cadrul raspunsului nr. 6261/16.09.2024, ofertantul de pe primul
loc a declarat:

,20 zile CO/persoana/12 luni x 8 ore = 160 ore/an

160 ore/an x 2 ani = 320 ore luni

320 ore/24 luni x 19,96 lei/ora = 6387.20 lei/24 luni

6387.50 lei/24 luni = 266.13 lei/luna

266.13 lei/luna/1165,333 ore-norma = 1.61 lei/ora”

Ludnd in considerare dispozitiile legale, rezulta ca valoarea
indemnizatiei privind concediul de odihna nu poate fi mai mica de 3.300
lei/an/salariat.

Modul de calcul prezentat de ...SRL este gresit, deoarece rezulta o
valoare a indemnizatiei pentru concediul de odihna mai mica decat
salariul de baza:

266,13 lei/luna x 12 luni=3.193,56 lei/an, valoare mult mai mica
decat salariul de baza de 3.300 lei/an.
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3.139,56 lei/an x 8 salariati x 2 ani=50.233,60 lei.

Modul corect de calcul a indemnizatiei privind concediul de odihna
pentru cei 8 salariati inclusi in cadrul ofertei financiare de ...SRL este
urmatorul:

3.300 lei/an/salariat x 8 salariati x 2 ani durata acord cadru =
52.800,00 lei.

Ofertantul ...SRL a luat in calcul o valoare eronata a indemnizatiei
pentru concediul de odihna, astfel:

1,61 lei/ora x 165,333 ore/salariat x 12 luni = 3.194,23 lei/an x 8
salariati x 2 ani durata acord cadru = 51.107,68 lei.

- Critica nr. 3:

Ofertantul clasat pe locul 1 nu a calculat corect valoarea ofertei
financiare.

Raportat la numarul de salariati ofertati, 8 salariati si norma de
lucru de 165,333 ore/salariat pentru perioada de 24 Iuni, rezulta
urmatoarea valoare totala:

Tariful ofertat 24,77 lei/ora x 165,333 ore/salariat x 8
salariati=786.297,29 lei.

Exista o diferenta de 60.638,55 lei: 8 salariati : 24 luni = 315,82
lei/salariat.

Efectuand calculul invers, rezulta: 846.935,84 lei ofertat : 24 luni :
8 salariati = 4.411,12 lei/salariat.

Insa:

24,77 lei/ora x 165,333 ore/salariat/luna = 4.095,29 lei;

4.411,12 lei - 4.095,29 lei = 315,82 lei/salariat.

Concluzionand, rezulta ca fiecare salariat va fi platit cu salariul de
4.095,29 lei/luna si nu cu salariul de 4.411,12 lei/lunda, deoarece
autoritatea contractanta a precizat la nivelul caietului de sarcini, cap. IX,
ca plata serviciilor de curatenie se va efectua in baza centralizatorului
lunar cu orele prestate de fiecare persoana.

- Critica nr. 4:

...SRL nu a inclus in cadrul ofertei de pret sporul aferent zilelor de
sarbatoare legala.

Sporul pentru zilele de sarbatoare legala nu poate fi suportat din
costurile indirecte, aspectele prezentate la critica nr. 1 privind costurile
indirecte sunt valabile si la sporul de sarbatori legale.

Potrivit documentatiei de atribuire, programul pentru efectuarea
serviciilor de curatenie este de luni pana duminica, respectiv 8 ore/zi
pentru minim 8 persoane doar pentru intervalul luni-vineri.

Mod de calcul al sporului de sarbatori legale pentru intervalul luni-
vineri; 1.536 ore x 19,96 lei = 30.659 lei.

Astfel, pretul total ofertat este redus artificial cu suma de 30.659
lei.

Mai mult, ofertantul clasat pe locul 1 nu are posibilitatea de a
acorda zile libere in locul sporului de sarbatori legale, deoarece
programul de lucru este de luni-duminica si fiecare din cele 8 persoane
va presta deja un numar de 178,0833 ore, iar ofertantul a luat in calcul



doar un numar de 165,333 ore, ce urmeaza a fi platite pentru fiecare
persoana.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
6956/18.10.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 67386/21.10.2024, prin
care solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata si neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele argumente:

Din analiza raspunsurilor transmise de ofertantul ...SRL au reiesit,
in urma corelarii cu criticile enuntate de contestatoare, urmatoarele:

- Ambii ofertanti au respectat prevederile HG nr. 900/2023, in ceea
ce priveste salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, calculul
tarifului orar fiind stabilit luand in calcul numarul maxim de ore, conform
prevederilor caietului de sarcini.

- Modul de calcul al indemnizatiei concediului de odihna, aferent
numarului de zile lucratoare din luna, prezentat de ...SRL este corect si
respecta prevederile art. 150 din Codul Muncii.

- Ambii ofertanti au calculat corect valoarea ofertei financiare,
raportandu-se la numarul maxim de ore si pretul unitar /ora, astfel :

INT. luni|Nr. maxim de ore| Pretul unitar /ora Valoare totala
S.C...S.RL. 24 34192 26,53 907 113,76
S.C...SRL 24 34192 24,77 846 935,84

Diferenta de 315,82 lei/salariat, invocata in calculul prezentat de
contestatoare, reprezinta tocmai sporurile si indemnizatiile prezentate in
detalierea tarifului orar din oferta.

In plus, mergand pe logica contestatoarei si luand in calcul
valoarea indemnizatiei pentru concediu de odihna de 1,54 lei/ora, din
oferta financiara: 1,54 lei/ora x 165,3330re/salariat x 12 luni = 3.055,35
lei/an, este o valoare mai mica decéat cea a ofertantului ...SRL.

- Autoritatea considera ca nu reprezinta o greseala faptul ca
ofertantul a inclus sporul aferent zilelor de sarbatoare legala in grupa de
cheltuieli indirecte, iar modul de calcul al numarului de zile de sarbatori
legale (17 zile/an) prezentat de ofertantului ...SRL este detaliat clar in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Conform caietului de sarcini, programul pentru efectuarea
serviciilor de curatenie este de luni — marti - 6 persoane; miercuri- vineri
- 8 persoane si sambata - duminica - 2 persoane, asa cum a luat in
calcul ...SRL.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca reevaluarea
ofertei financiare a ...SRL, urmare a raspunsului primit la solicitarea de
clarificari, conform deciziei CNSC, nu modifica tariful orar si valoarea
ofertei initiale.

Contestatoarea a inaintat concluzii scrise, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 67184/21.10.2024, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precizdnd ca isi mentine toate
criticile cu privire la oferta declarata castigatoare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 210684966/1, in valoare de 24.798 lei, emisa
de CEC BANK Sucursala Alexandru Obregia, la data de 18.10.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, MUZEUL NATIONAL ...a
initiat procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie la sediile Muzeului National
Brukental”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1066959/27.03.2024. Valoarea totala estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 1.170.327 si 1.239.896 lei, fara TVA. Data limita de
depunere a ofertelor 26.04.2024 iar criteriul de atribuire ales de
autoritatea contractanta pentru incheierea acordului-cadru este ,Pretul
cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 3947/14.06.2024, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4
oferte.

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 4146/25.06.2024, ...SRL a formulat contestatie asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 2405/C4/2352 in data de
26.08.2024, in sensul admiterii acesteia si reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ...SRL. Decizia CNSC a ramas definitiva prin neatacarea
acesteia cu plangere de catre parti.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul va avea in vedere cele
dispuse prin decizia anterioara, pentru a putea stabili daca autoritatea
contractanta a procedat la o reevaluare reald si riguroasa a ofertei
...SRL.

In acest sens, Consiliul retine considerentele avute in vedere in
luarea deciziei de obligarea a autoritatii contractante de reevaluare a

ofertei castigatoare, astfel:

,Consiliul constata ca prin contestatie, ...SRL critica faptul ca ofertantul ...SRL:

- nu a corelat elementele propunerii tehnice cu elementele propunerii
financiare, avand in vedere ca pentru cele 8 persoane, operatori de curatenie
declarati, nu a inclus un numar de 13 ore suplimentare/salariat/lund, avadnd in vedere
prevederile din caietul de sarcini cu privire la Timpul de lucru;

- nu a calculat corect valoarea indemnizatiei privind concediul de odihna, avand
in vedere prevederile art. 150 din Codul Muncii si cele ale HG nr. 900/2023, din
economia carora rezulta ca valoarea indemnizatiei privind concediul de odihna pentru
cei 8 salariati nu poate fi mai mica de 3300 lei/an/salariat;

- nu a calculat corect valoarea propunerii financiare raportat la prevederile
Anexei nr. 2 la Formularul de oferta, iar din calculul prezentat de contestatoare ar
rezulta ca fiecare salariat va fi platit cu 4.095,29 lei/luna si nu cu 4.411,12 lei/luna, in
caietul de sarcini (cap.IX) este precizat ca plata serviciilor de curdtenie se va efectua
in baza centralizatorului lunar cu orele prestate de fiecare persoana;

- nu a inclus in cadrul ofertei de pret sporul aferent zilelor de sarbatoare legala.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca in fisa de date autoritatea
contractantd a prevazut la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
astfel:
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«Formularul de oferta - Formularul 4 si anexele la Formularul de oferta. (...)».

In fisierul Formulare publicat in SEAP autoritatea contractantd a comunicat
operatorilor economici modelul de Formular de propunere financiara, Anexa nr. 1 ce
reprezintd o declaratie pe proprie raspundere legat de ofertd si Anexa nr. 2 care
cuprinde Centralizator financiar, in continutul caruia este precizata si Nota 2, potrivit
cdreia «Pretul unitar/ord ofertat se detaliaza si se calculeazd cu respectarea
prevederilor Legii nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii cu modificarile si
completarile ulterioare».

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ...SRL, prin adresa nr. 3667/05.06.2024, ca «In conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134, alin. (10 din HG nr.
395/2016, (...), va rugam sa detaliati valoarea/luna a cheltuielilor cu materialele din
centralizatorul financiar, respectiv denumire, cantitate, pret unitar, valoare conform
anexei 1 a caietului de sarcini si a propunerii tehnice, precum si detalierea pretului
unitar/ora ofertat conform prevederilor Legii nr. 53/2003».

Ofertantul ...SRL a raspuns solicitarii prin depunerea documentelor «Nota de
fundamentare a pretului/ord la Muzeul National Brukental» si «Situatia consumurilor
de materiale/luné», documente analizate in data de 14.06.2024, conform Procesului -
verbal nr. 3947, ocazie cu care membrii comisiei de evaluare s-au limitat la a
consemna ca:

«In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, transmisa de
ofertantul ...S.R.L., in termenul solicitat semnat cu semndatura electronica, bazata pe
un certificate digital emis de un furnizor acreditat comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Oferta financiara prezentata este corelata cu prevederile ofertei tehnice si
cerintele minime cuprinse in caietul de sarcini - anexa 1 si de asemenea
fundamenteaza pretul unitar pe ora pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate», oferta
fiind declarata admisibila.

Consiliul constatad ca, in fapt, nu a avut loc o evaluare reala a propunerilor
financiare de vreme ce in procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare
comisia de evaluare nu a prezentat, detaliat, modul in care fiecare ofertant in parte a
justificat respectarea prevederii potrivit careia «Pretul unitar/ora ofertat se detaliaza
si se calculeaza cu respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003 republicatd - Codul
Muncii cu modificarile si completarile ulterioare».

Din documentul «Nota de fundamentare a pretului/ora la Muzeul National
Brukental» nu rezulta ca in tariful de 24,77 lei/ora au fost incluse toate elementele de
cost prevazute de Codul muncii, cum ar fi orele suplimentare, indemnizatia de
concediu de odihna, sarbatori legale. Astfel, rezultatul conduce la un tarif la a carui
constituire nu au fost avute in vedere prevederile documentatiei de atribuire si ale
Codului Muncii.

In acest sens, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, critica potrivit careia
ofertantul nu a inclus in calculul tarifului orele suplimentare avadnd in vedere
prevederile caietului de sarcini si faptul ca ofertantul a indicat realizarea serviciilor cu
8 operatori de curatenie.

In acest sens retine ca, prin caietul de sarcini s-a stabilit:

«a) Timpul de lucru

Serviciile se vor presta 8 ore/zi, de luni pdna duminica astfel:

-Luni si Marti, intervalul orar 7,00 — 15,00 - 6 persoane;

-Miercuri, joi si Vineri, interval orar 7,00 -15,00 - 6 persoane si interval orar
9,00 - 17,00 - 2 persoane;

-Sambata si Duminica interval orar 9,00 - 17,00 — 2 persoane;

-Nr. total de ore estimate pentru indeplinirea acordului cadru sunt:

Nr. minim de ore (...)

Nr. maxim de ore
L-M M-V S-D Suplimentar in sezon TOTAL
TOTAL 9696 19776 3280 1440 34192
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In ofertd a fost depusd de cdtre reprezentantul legal al societdtii Declaratie
privind asigurarea personalului de specialitate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica conform cdreia au fost nominalizate 8 persoane care vor presta
serviciile de curatenie.

Ca urmare a solicitarii de justificare a tarifului ofertat ...SRL a prezentat in Nota
de fundamentare a pretului/ora la Muzeul National ...urmatoarele informatii:

«Cheltuieli cu personalul de curatenie:

-salar brut — 3300 lei/lund/persoana la 165,333 ore

-spor weekend 1%

-concedii odihna 20 zile/an», fara a mentiona orele suplimentare necesare
desfasurarii activitatii in timpul de lucru citat anterior din caietul de sarcini.

De altfel, atat autoritatea contractanta prin punctul de vedere cat si
intervenienta nu au fost in masurd sa indice, in mod concret, cum justifica orele
suplimentare a caror lipsd este invocata de contestatoare, ambele raspunzand in mod
generic, in aceeasi maniera in care a fost realizata si evaluarea propunerii financiare,
cd au fost solicitate justificari si ca acestea au fost prezentate precizdnd, la fel de
generic prin punctul de vedere cd «Oferta financiard prezentata este corelata cu
prevederile ofertei tehnice si cerintele minime cuprinse in caietul desarcini — anexa 1
si de asemenea fundamenteaza pretul unitar pe ord pentru serviciile ce urmeaza a fi
prestate».

Faptul ca propunerea financiara nu a fost verificata sub aspectul indeplinirii
cerintei de la Nota 2 din Anexa 2 a Formularului de propunere financiara, este
confirmat si de sustinerile autoritatii contractante care afirma cu privire la criticile de
la punctele 2 si 3 din contestatie ca «fiecare ofertant fiind liber sa-si elaboreze oferta
financiara functie de propria strategie de afaceri», in conditiile in care propria
documentatie de atribuire obliga la verificarea modului in care ofertatii au inclus in
tarifele ofertate toate elementele de cost prevazute de lege care sunt obligatorii in
structura oricarui tarif/pret.

Avéand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare nu si-au respectat atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care stabilesc ca:

«(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii
de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.
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1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire»”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, punand in aplicare decizia, autoritatea contractanta a

solicitat cu adresa nr. 6147/09.09.2024, urmatoarele clarificari:

»(...), va solicitam lamurirea urmatoarelor aspecte, conform deciziei Consiliului:

1. Corelarea elementelor propunerii tehnice cu elementele propunerii financiare,
avand in vedere ca pentru cele 8 persoane, operatori de curatenie declarati, nu ati
inclus un numar de 13 ore suplimentare/salariat/lund, avand in vedere prevederile
caietului de sarcini cu privire la timpul de lucru.

2. Modul de calcul a valorii indemnizatiei privind concediul de odihna, cu luarea
in considerare a prevederilor art. 150 din Codul Muncii si cele ale HG nr. 900/2023,
conform carora valoarea indemnizatiei privind concediul de odihnad pentru cei 8
salariati nu poate fi mai mica de 3300 lei/an/salariat.

3. Calculul corect al propunerii financiare raportat la prevederile Anexei nr. 2 la
formularul de oferta.

4. Includerea in cadrul ofertei de pret a sporului aferent zilelor de sarbatoare
legala”.

Cu adresa nr. 153/12.09.2024, ...SRL a raspuns solicitarii de
clarificari, astfel:

~1. Corelarea elementelor propunerii tehnice cu elementele propunerii
financiare, avand in vedere cd pentru cele 8 persoane, operatorii de curatenie
declarati, nu ati inclus un numar de 13 ore suplimentare/salariat/luna, avand in
vedere prevederile caietului de sarcini cu privire la timpul de lucru.

«Incepadnd cu data de 1 octormbire 2023, salariul de baza minim brut pe tard
garantat in plata prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii (...)
se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 de lei,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,33 ore pe luna, reprezentand
19,96 lei/ora, prevede HG nr. 900/2023».

Dimensionarea personalului pe locatii este cea solicitata in caietul de sarcini,
numarul acestora fiind suficient pentru acoperirea integral a serviciilor.

Serviciul de curatenie va fi prestart dupa programul stabilit de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, 8 ore/zi, de luni pana duminica astfel:

-Luni si Marti: intre orele 07.00 — 15.00 - 6 persoane

-Miercuri, Joi, Vineri intre orele 07.00 - 15.00 - 6 persoane iar intre orele
09.00 - 17.00 - 2 persoane

-Sdmbatat si Duminica intre orele 09.00 — 17.00 - 2 persoane

Nota de fundamentare a pretului prezentata de ...SRL a fost efectuata in baza
normei legale de munca, raportat la 19,96 lei/ora astfel cum este prevazut in HG
900/2023 si este un calcul general al pretului orar respectdnd Codul Muncii pentru un
post de lucru de 8 ore.

In caietul de sarcini publicat de autorittatea contractanta pe SICAP, la Cap.IV -
OFERTA FINANCIARA, se specific urmatoarele:

«IV. OFERTA FINANCIARA

La elaborarea ofertei financiare se va lua in calcul valoarea totala Ilunara a
serviciilor ce cuprind toate cheltuielile referitoare la personal, materiale si utilaje
utilizate.

Pretul contractului se actualizeaza numai in cazul modificarilor de ordin
legislative ce afecteaza nivelul de salarizare, in caz contrar derularea contractului se
face la pretul din oferta. Se vor avea in vedere includerea in pretul ofertat a:

1. Cheltuielilor de personal, din care:
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- Cheltuieli cu salariile

- Plata concediu de odihna

- Contributii angajator

2. Fond persoane cu handicap;

3. Cheltuielilor cu materialele;

4. Cheltuielilor indirecte;

5. Alte tipuri de cheltuieli;

6. Profit.

Pretul se va exprima in lei, fara TVA».

Dintr-o eroare materiala, am respectat in principiu aceastd <«machetd» in
justificarea pretului ofertat.

Referitor la faptul ca personalul de curatenie ar efectua 13 ore
suplimentare/luna, mentiondm faptul ca, in Nota de fundamentare a pretului am
prevazut la pozitia <«cheltuieli indirecte» care de fapt reprezinta «cheltuieli
nenominalizate», 2,24 lei/ora, valoare care <«in fapt» completeaza cheltuielile
nenominalizate la alte pozitii din tabel.

CODUL MUNCII

«Art. 122 - (1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acestuia.

Art. 123 - (1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi platitd salariatului prin addugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentard, acordat in conditiile prevazute la alin.
(1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa
caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de
baza».

Calcul:

-13 ore suplimentare/persoana/luna

13 ore x 19,96 lei/ora = 259,48 lei/lund/persoand

259,48 lei/165,333 ore = 1,57 lei/ora

1,57 leiforda x 75% = 1,18 lei/ora

2. Modul de calcul a valorii indemnizatiei privind concediul de odihna, cu luarea
in considerare a prevederilor art. 150 din Codul Muncii si cele ale HG nr. 900/2023,
conform carora valoarea indemnizatiei privind concediul de odihnad pentru cei 8
salariati nu poate fi mai mica de 3300 lei/an/salariat.

Codul Muncii:

«Art. 145. Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20 zile
lucratoare»

«Art. 150. [cuantumul si plata indemnizatiei de concediu]

(1)Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prvazute in contractul individual de munca»

20 zile CO/persoana/12 luni x 8 ore = 160 or/an

160 ore/an x 2 ani = 320 ore/24 luni

320 ore/24 luni x 19,96 lei/fora = 6387,20 /24 luni

6387,50 lei/24 luni = 266,13 lei/luna

266,13 lei/lund/165,333 ore/norma = 1,61 lei/ora

3. Calculul corect al propunerii financiare raportat la prevederile Anexei nr. 2 la
formularul de ofertd. Anexam modul de calcul al pretului/ord cu includerea tuturor
cheltuielilor in conformitate cu Codul Muncii (salar brut, concedii de odihna, spor ore
suplimentare, spor zile sarbatori Igale, CAM) chiar si pozitii care nu erau necesare (ex.
spor de weekend).

4.Includerea in cadrul ofertei de pret a sporului aferent zilelor de sarbatoare
legala.
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Conform Codului Muncii, art. 142, in fiecare an exista 17 zile libere declarate
official, zile care trebuie platite cu spor de 100% 91,2 ianuarie, 6 si 7 ianuarie, 24
ianuarie, Vinerea Mare, prima si a 2-a zi de Paste, 1 mai, prima si a 2-a zi de Rusalii,
1 junie, 15 august, 30 noiembrie, 1 decembrie, prima zi si a 2-a de Craciun)

In documentatia de atribuire nu au existat informatii referitoare la acest aspect.

Pentru un calcl corect al sporului de sarbatori legale, in conditiile programului
de lucru stabilit de autoritatea contractantd, este necesar sa fie stabilit in ce zi a
saptamanii va fi sarbatoare legala (L,M,M,J,V,S,D).

Aceasta deoarece numarul de salariati prezenti difera in zilele saptamanii (Luni
si Marti: 6 persoane: Miercuri, Joi, Vineri 6+2=8 persoane; Sadmbdata si Duminica: 2
persoane)

Astfel, daca:

-sarbatoarea legala va fi in zilele de Luni sau Marti, vor beneficia de sporul de
100% cele 6 persoane care sunt prezente la serviciu

-sarbatoarea legala va fi in zilele de Miercuri, Joi sau Vineri, vor beneficia de
sporul de 100% cele 8 persoane care sunt prezente la serviciu

-sarbatoarea legala va fi in zilele de Sa&mbata sau Duminicd, vor beneficia de
sporul de 100% cele 2 persoane care sunt prezente la serviciu.

Pentru a facilita un calcul cat mai real al acestui spor, vom lua in calcul o medie
a persoanelor prezente la serviciu in decursul unei saptdaméani - 7 zile
(6+6+8+8+8+2+2=40)

40 : 7 = 5.714 (media prezentei intr-o saptadmana)

17 zile/an x 8 ore x 5,714 persoane (in medie) x 19,96 lei/ora = 15511 lei/an

15511 lei/an x 2 ani = 31022 lei/24 luni

31022 lei/24 luni : 34192 ore efectuate/24 luni = 0,91 lei/ora

Nota de fundamentare a pretului — Muzeul National ...

Nr.crt | Denumire Pret - lei/ora
1 Cheltuieli cu personalul de curatenie: 21,77
-salar brut - 33 00 lei/luna 19,96
-spor weekend 1% 0,20
-concedii odihna 20 zile/an 1,61
2 Contributia asiguratorie pentru munca - 2,25% | 0,49
-angajator
3 Total cheltuieli cu salariile/luna (1+2) 22,26
4 Cheltuieli cu echipamente 0,11
5 Cheltuieli indirecte -2,24 | 2,24
Din care:
-spor ore suplimentare 75% -1,18
-spor sarbatori legale 100% -
0,91
-dif. Contributie asiguratorie 2,25% - 0,05
-alte cheltuieli -0,10
6 Profit 0,16
TOTAL 24,77
(3+4+54+6)

Comisia de evaluare a primit raspunsul, insa a considerat necesara,
nefondat dupa cum se va vedea, lamurirea unui alt aspect, si anume
legat de o afirmatie, motiv pentru care a elaborat o noua solicitare de
clarificari cu adresa nr. 6328/18.09.2024, cu urmatorul continut:

,In urma analizei réspunsului dumneavoastrd la solicitarea de clarificdri nr.
6147 din data de 09.09.2024, la punctul 1, respectiv: Corelarea elementelor
propunerii tehnice cu elementele propunerii financiare, avand in vedere ca pentru cele
8 persoane, operatorii de curatenie declarati, nu ati inclus un numdar de 13 ore
suplimentare/salariat/lund, avand in vedere prevederile caietului de sarcini cu privire
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la timpul de lucru, declarati cd dintr-o eroare materiala ati respectat in principiu
«macheta» din caietul de sarcini in justificarea pretului ofertat.

Va rugam sa corelati raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari si
detaliarea ofertei financiare cu prevederile caietului de sarcini, CAP. VI. OFERTA
FINANCIARA, publicat in SICAP in cadrul procedurii de licitatie deschisa, nr. anunt CN
1066959 din data de 27.03.2024".

Cu adresa nr. 165/19.09.2024 ofertantul ...SRL a formulat ca

réspuns ,Este o eroare la macheta prezentatd, macheta coregté fiind cea din caietul
de sarcini publicat in SICAP. Capitolul VI - OFERTA FINANCIARA”,

Comisia de evaluare a consemnat in Procesul - verbal privind
reevaluarea propunerilor financiare in urma deciziei CNSC nr.
2405/C4/2024, inregistrat sub nr. 6431/23.09.2024, documentele

primite si continutul acestora, concluzionand ca ,Din detalierea tarifului
orar a ofertantului S.C. ... S.R.L., rezulta ca a inclus in tarif elementele la care
face referire contestatoarea”.

Consiliul constata, si de aceasta data, ca membrii comisiei de
evaluare au incalcat dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, concluzia
consemnata ca urmare a procesului de reevaluare a ofertelor potrivit
careia ,Din detalierea tarifului orar a ofertantului S.C. ... S.R.L., rezulta
ca a inclus in tarif elementele la care face referire contestatoarea” este la
fel de generala ca si sustinerile autoritatii contractante din ciclul anterior
procesual, respectiv ,Oferta financiard prezentata este corelata cu
prevederile ofertei tehnice si cerintele minime cuprinse in caietul
desarcini — anexa 1 si de asemenea fundamenteaza pretul unitar pe ora
pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate” si ,fiecare ofertant fiind liber
sa-si elaboreze oferta financiara functie de propria strategie de afaceri”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in executare
decizia doar la nivel formal, prin solicitare si primirea unor raspunsuri la
solicitarile de clarificari, fara a verifica punctual continutul raspunsurilor,
ci s-a limitat la a consemna o concluzie care nu are la baza o evaluare
efectiva a informatiilor din raspunsurile primite.

Cu privire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat
raspunsul primit de la ofertantul ...SRL, contestatoarea critica faptul ca,
in mod gresit, a acceptat raspunsul avand in vedere ca niciodata
costurile cu orele suplimentare prestate de salariati, nu vor fi platite de
angajator din cheltuieli indirecte, apreciind neconcludent raspunsul, si
considera ca oferta trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine in solutionare faptul ca prin raspunsul transmis cu

adresa nr. 153/12.09.2024, ofertantul castigator a aratat ca ,Referitor la
faptul ca personalul de curatenie ar efectua 13 ore suplimentare/lund, mentionam
faptul ca, in Nota de fundamentare a pretului am prevazut la pozitia «cheltuieli
indirecte» care de fapt reprezinta «cheltuieli nenominalizate», 2,24 lei/ora, valoare
care «in fapt» completeaza cheltuielile nenominalizate la alte pozitii din tabel”.

Fata de raspunsul transmis, Consiliul constata nelegalitatea deciziei
comisiei de evaluare de a considera raspunsul concludent, pe de o parte,
iar pe de alta parte, modul nelegal de a proceda la o a doua solicitare de
clarificari, solicitare prin care nu a facut altceva decat sa creeze un
avantaj evident ofertantului ...SRL, cu incalcarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Solicitarea de clarificari a avut scopul de a inlatura culpa
ofertantului ...SRL de a nu cuprinde in tariful ofertat orele suplimentare
prin invocarea unei eventuale neconcordante dintre informatiile din fisa
de date a achizitiei, Cap. VI si ,matricea” din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini,
pagina 13/16, se regasesc acelasi informatii, respectiv:

,VI. OFERTA FINANCIARA

ia)elaborarea ofertei financiare se va avea in vedere si vor fi incluse:

1.Servicii de curatenie:

- cheltuieli de personal;
- cheltuieli indirecte;

- alte tipuri de cheltuieli;

- profit, etc”.

Afirmatia ,Dintr-o eroare materiald, am respectat in principiu aceastd
«machet&» in justificarea pretului ofertat”, nu este sustinuta de nicio prevedere
a caietului de sarcini, de altfel, nici ofertantul nu a indicat, in mod
concret, unde se regaseste aceasta ,matrice” in cele 27 pagini ale
caietului de sarcini.

Consiliul constata ca raspunsurile transmise autoritatii contractante
sunt neconcludente, situatie care se circumscrie dispozitiilor art. 134

alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabild”, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) din acelasi act
normativ, oferta depusa de ...SRL urmand a fi respinsa ca inacceptabila
si neconforma.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul are in vedere ca in
justificarea tarifului ofertat costurile cu orele suplimentare, nu se
regasesc incluse in acesta, fapt confirmat prin raspuns ca le-a inclus in
cheltuieli indirecte, invocand totodata, neintemeiat, ca neincluderea lor
se datoreaza unei erori materiale prin folosirea unei ,matrice” din caietul
de sarcini.

Costul cu orele suplimentare, are ca izvor Codul Muncii, prin
urmare, este o cheltuiala salariala care trebuia inclusa in tarif inca de la
data depunerii ofertei, lipsa acestui element din tarif face ca oferta sa nu
aiba un pret real si sa nu respecte toate cerintele caietului de sarcini,
situatie care se incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.

395/2016, care stabilesc ca:

,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

(...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea
ce ar putea conduce la executarea defectuoasda a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.
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Includerea orelor suplimentare in cheltuieli indirecte, pe langa
faptul ca nu justifica tariful ofertat, este un demers nelegal, avand in
vedere prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1826/2003,
Capitolul 2.3 Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor,

cheltuielile indirecte sunt definite astfel:

~Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care
raman relativ constant indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea
utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie,
care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuieli indirecte cu
consumul de materiale si forta de munca”.

Consiliul constata ca si sporul aferente zilelor de sarbatori legale
este inclus tot in cheltuielile indirecte, aspect criticat la punctul 4 din
contestatie. Prin urmare, lipsa costului cu orele suplimentare si a
sporului pentru sarbatori legal din tarifului ofertat cat si raspunsul prin
care ofertantul a aratat ca le-a inclus in cheltuieli indirecte, fac raspunsul
neconcludent, iar oferta inacceptabila si neconforma, avand in vedere
toate considerentele de mai sus.

In acest context, criticile potrivit carora calculul prezentat de
ofertantul castigator cu privire la costul unei ore suplimentare, ar fi
eronat, criticile aduse modului de calcul a valorii indemnizatiei privind
concediul de odihna cat si critica potrivit careia valoarea intregii oferte
financiare nu a fost in mod corect calculate, nu vor mai fi analizate
avand in vedere ca analiza lor, chiar si in sensul admiterii lor, nu pot
schimba caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de ...SRL in conditiile in care evaluarea ofertei a fost si de
aceasta data superficiala si cu nerespectarea prevederilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu MUZEUL NATIONAL ...si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6681/03.10.2024 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si dispune reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6681/03.10.2024 si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei depusa de ...SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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