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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2158/09.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37597/09.12.2016, depusa
de cdtre SC .... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 37748/23.11.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de licitatie
deschisa online privind atribuirea acordului — cadru de servicii specializate
privind paza obiectivelor, bunurilor, protectia persoanelor, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii,

- reevaluarea ofertelor financiare depuse de SC ...— Lotul I, SC ... SRL -
Lotul I+II, SC ... SRL - Lot I+II, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - Lot I+II, SC ... - Lot I+II, SC ... SRL - Lot I+II.

Prin adresa nr. 526/16.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38617/16.12.2016, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de operator economic participant la procedura antementionata,
formuleaza cerere de interventie in nume propriu, in care solicita
incuviintarea cererii de inteventie, anularea raportului procedurii nr.
37747/23.11.2016 si reevaluarea ofertelor financiare ale tuturor
participantilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2158/09.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37597/09.12.2016, SC
...SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire in cauza, critica
neregulile constatate cu privire la continutul propunerilor financiare depuse
de operatorii economici SC ... — Lotul I, SC ... SRL - Lotul I+II, SC ... SRL
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— Lot I+II, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - Lot I+II, SC ...
— Lot I+II, SC ... SRL - Lot I+II.

Contestatoarea mentioneaza ca operatorii economici trebuiau sa
elaboreze ofertele financiare in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante:

Fisa de date a achizitiei- cap. II. 1.4) Informatii privind acordul-
cadru:

"Durata acordului cadru: 36 luni”

Fisa de date a achizitiei: cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare:

“La elaborarea ofertei financiare, operatorul economic poate lua in
considerare toate facilitdtile de care beneficiaza, prin lege, la momentul
depunerii ofertelor si de care autoritatea contractanta va tine cont pe baza
de documente justificativ valabile. Referitor la aceste fonduri de care
prestatorul poate beneficia, operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
acestea sunt destinate indeplinirii contractului ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura "

Caiet de sarcini: cap VI. Prezentarea ofertei financiare:

"Pretul ofertat va fi exprimat in lei fara TVA si va include toate
cheltuielile aferente indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si
acordul cadru”.

Astfel, avand in vedere continutul documentatiei de atribuire si
legislatia specifica pe care operatorii economici trebuiau sa o ia In
considerare la elaborarea ofertelor (Codul Muncii - Legea nr. 53/2003, HG
nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim pe tara garantat
in plata) potrivit carora:

- Pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1250 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382
lei/ora (Hotararea Guvernului nr. 1017/2015);

- Munca de noapte trebuie platita in conformitate cu prevederile art.
126 din Codul Muncii;

- Repausul saptamanal trebuie acordat in conformitate cu prevederile
art. 137 din Codul Muncii;

- Sarbatorile legale trebuie remunerate in conformitate cu prevederile
art. 142 din Codul Muncii;

- Concediul de odihna trebuie acordat obligatoriu in conformitate cu
prevederile art. 145 din Codul Muncii.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a sesizat o serie
de nereguli cu privire la continutul ofertelor financiare.

1. In ceea ce priveste oferta SC ... - Lot 1, conform fundamentarii
prezentate de ofertant, contestatoarea arata urmatoarele:

- Nivelul de salarizare al agentilor de paza este de 1250 lei lunar,

- Munca de noapte va fi platita in conformitate cu prevederile art. 126
(a) si anume ,Salariatii de noapte vor beneficia de un program de lucru
redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, fara ca aceasta sa
duca la scaderea salariului de baza",



- Repausul saptamanal se va acorda in conformitate cu prevederile art.
137 (3) si anume: salariatii care lucreaza in zilele de sambata si duminica
vor beneficia de un spor la salariu conform contractului individual de
munca, si anume de 0.1 %,

- Sarbatorile legale vor fi remunerate in conformitate cu prevederile
art. 142 din Codul muncii (se vor compensa cu timp liber corepunzator in
urmatoarele 30 de zile) - se vor acorda zile libere care deasemenea trebuie
platite.

- Concediul de odihna: 20 zile lucratoare.

- Deduceri privind subventii acordate de AJOFM in conditiile Legii nr.
76/2002.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, la art. 85 alin (1) "Angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o suma egala cu valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni".

Din documentele prezentate de SC ... se poate observa ca aceasta a
fundamentat pretul ofertat prin aplicarea deducerilor acordate de AJOFM
prin conventiile incheiate pentru toata perioada de derulare a acordului
cadru.

Ori, cum conventiile se incheie pe o perioada de 12 luni, operatorul
economic nu se putea prevala de acestea in calculul ofertei financiare
pentru intreaga perioada de derulare a acordului cadru (3 ani), ci doar
pentru cel mult 12 luni de la data incheierii politei de asigurare si doar
pentru personalul care va fi implicat efectiv in derularea acordului, acesta
avand obligatia, conform fisei de date a achizitie, de a "face dovada ca
aceste sume sunt destinate indeplinirii contractului ce urmeaza a fi atribuit
prin prezenta procedura".

Contestatoarea invedereaza ca operatorul economic a prezentat
conventii (pe care intentioneaza sa le foloseasca in derularea acordului)
incheiate in lunile martie, iulie, septembrie 2016, acestea urmand sa expire
dupa 1 an.

Avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei: cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, "La elaborarea ofertei
financiare, operatorul economic poate lua in considerare toate facilitatile de
care beneficiaza, prin lege, la momentul depunerii ofertelor si de care
autoritatea contractanta va tine cont pe baza de documente justificativ
valabile”,

Astfel, operatul economic nu a respectat aceasta cerinta, mai mult,
trebuie remarcat faptul ca nu poate fi primita de autoritatea contractanta o
astfel de justificare deoarece aceasta nu are certitudinea ca dupa expirarea
conventiilor prezentate (valabile la momentul prezentarii acestora),
operatorul economic va mai incheia cu AJOFM alte conventii, in aceleasi
conditii si numar.

2. In ceea ce priveste oferta SC .. SRL - Loturile 1 si 2,
contestatoarea arata ca oferta financiara, aferenta loturilor nr. 1 si 2,
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prezinta aceleasi nereguli semnalate la operatorul economic SC ..., precum
si faptul ca SC ... SRL, in fundamentarea pretului ofertat, a introdus in mod
eronat valoarea aferenta "Concediului de odihna" dupa aplicarea cotelor
privind contributiile obligatorii ale angajatorului la buget, deducand ca
pentru personalul aflat in concediu de odihna, ofertantul nu va plati la
bugetul de stat contributiile legale (CAS, etc.).

Acest aspect conduce la faptul ca din indemnizatiile pe care le
primesc agentii de paza in perioada concediului de odihna, operatul
economic nu plateste contributiile obligatorii la bugetul de stat sau, daca le
plateste nu le-a inclus in oferta.

3. In ceea ce priveste oferta SC ... — Loturile 1 si 2, contestatoarea
reitereaza urmatoarele:

- Repausul saptamanal si Sarbatorile legale vor fi remunerate cu 5 lei/luna,
- Concediul de odihna nu se acorda.

Contestatoarea invedereaza ca, in conformitate cu Legea nr.
53/2003: - Repausul saptamanal se va acorda in conformitate cu
prevederile art. 137 (3) si anume: salariatii care lucreaza in zilele de
sambata si duminica, vor beneficia de un spor la salariu conform
contractului individual de munca. Sarbatorile legale trebuie remunerate in
conformitate cu prevederile art. 142 din Codul muncii (se vor compensa cu
timp liber corepunzator in urmatoarele 30 de zile) - se vor acorda zile
libere care deasemenea trebuie platite sau spor la salariu de minim 100%.
- Concediul de odihna se va acorda in conformitate cu prevederile art. 145
din Codul muncii, care prevede ca durata minima a concediului de odihna
anual este de 20 zile lucratoare.

Lotul I

- Zilele de sarbatoare legala:

Conform art. 139, alin. (1) din Codul Muncii, valabil la data depunerii
ofertelor, intr-un an sunt 12 sarbatori legale, rezulta ca in medie este o
sarbatoare legala / luna.

Astfel, orice agent care va presta servicul de paza de 8 ore / zi, va
primi, in conformitate cu prevederile art. 142 din Codul muncii, cel putin 8
ore compensatorii platite, adica 8 ore X 7,382 lei/ora = 59 lei. (valoare
care este mai mare decdt suma de 5 lei / luna acordata de operatorul
economic).

Conform programului de paza solicitat prin caietul de sarcini, in
perioada acordului cadru (36 luni) sunt urmatoarele zile de sarbatoare
legala pentru care se vor acorda zile libere platite (compensatorii) sau
platite cu cel putin 100%, dupa cum urmeaza:

- Pentru postul de 24 ore/zi calendaristica sunt 12 sarbatori legale
/ an, adica 36 zile / acord cadru (3 ani),

- Pentru postul de 8 ore / zi lucratoare, in perioada acordului
cadru (3 ani) sunt 27 sarbatori legale,

- Pentru postul de 16 ore/zi calendaristica sunt 12 sarbatori legale
/ an, adica 36 zile / acord cadru (3 ani)

- Pentru postul de 12 ore / zi calendaristica sunt 12 sarbatori legale /
an, adica 36 zile / acord cadru (3 ani).

Total:



36 zile libere X 24 ore / zi / post X 5 posturi X 7.382 lei / ora = 31890.24
lei

27 zile libere X 8 ore / zi / post X 1 post X 7.382 lei / ora = 1594.51 lei

36 zile libere X 16 ore / zi / post X 1 post X 7.382 lei / ora = 4252.03 lei
36 zile libere X 12 ore / zi / post X 2 posturi X 7.382 lei / ora = 6378.05 lei
TOTAL = 44114.83 lei.

Valoarea totala (pentru perioada de 3 ani) minima acordata agentilor
de paza pentru efectuarea serviciului in zilele de sarbatoare legala este de
44114,83 lei.

Pentru justificarea sumei de 5 lei / luna acordata agentilor de paza,
operatorul economic trebuie sa foloseasca, fara a asigura insa numarul de
ore necesar fiecarui agent de paza pentru acoperirea salariului, un numar
de minim 245 agenti de paza.

44114,83 lei / 3 ani /12 luni / 5 lei / luna = 245.

- Valoarea aferenta concediului de odihna
Numar total de ore ce urmeaza a fi prestate: 181.440 ore.

Daca pentru 2032 ore efectiv lucrate intr-un an (169.333 ore/luna X
12 luni) se acorda concediu de odihna de minim 160 ore (20 de zile X 8
ore/zi), rezulta ca pentru 181440 ore ce urmeaza a fi efectiv prestate
pentru paza obiectivelor in perioada acordului cadru (36 luni), durata
concediului de odihna acordata salariatilor proportional cu munca prestata
este de 14286.61 ore (181440 ore X 160 ore / 2032 ore).

- Valoarea aferenta concediului de odihna = 105.463,75 lei

(14286.61 ore x 7.382 lei/ora).

Se constata o diminuare nejustificata a ofertei totale cu valoarea
aferenta concediului de odihna.

Lot II - operatorul economic prezinta acelasi algoritm de calcul ca la
lotul nr. 1

4. In ceea ce priveste oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, la lotul
1, contestatoarea arata ca la fundamentarea pretului ofertat, operatorul
economic nu respecta prevederile HG.nr. 1017/2015, in sensul ca in toate
calculele efectuate se face referire la 7,35 lei / ora (tarif orar inferior celui
stabilit prin HG).

Potrivit HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, se stabileste la 1250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora.

Mai mult, necuantificand valoarea concediului de odihna, aceasta
diminueaza nejustificat si substantial oferta depusa.

La lotul 2, operatorul economic prezinta acelasi algoritm de calcul ca
la lotul nr. 1.

5. In ceea ce priveste ..., oferta financiara, aferenta loturilor nr. 1 si
2, prezinta aceleasi nereguli semnalate la operatorul economic SC ...... ,
nereguli referitoare la conventile AJOFM (conventie prezentata
169/06.10.2014, expirata), mai mult, deducerile aplicate prin contractele
prezentate (unele expirate), nu pot fi luate in considerare de autoritatea
contractanta deoarece acestea nu pot fundamenta pretul ofertat in
conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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Un beneficiu dobandit de un operator economic intr-o relatie
contractuala cu un alt operator economic nu poate fi folosit drept
deducere /diminuare/justificare pentru fundamentarea pretului la o
procedura organizata de o autoritate contractanta.

6. In ceea ce priveste SC ..., oferta financiara aferenta loturilor 1 si 2,
prezinta aceleasi nereguli semnalate la operatorul economic SC ..., nereguli
referitoare la conventiile AJOFM (neprezentate dar folosite in justificarea
pretului pentru o perioada de 3 ani).

Contestatoarea mentioneaza ca toate neregulile prezentate anterior
au fost cuprinse in notificarea prealabila depusa in data de 28.11.2016. Ca
urmare a notificarii, autoritatea contractanta a raspuns in data de
05.12.2016, prin adresa nr. 38918/05.12.2016, iar prin raspunsul dat nu a
dispus masuri de remediere, limitandu-se la a specifica ca |la
fundamentarea tarifului orar este suficient ca operatorii economici sa
.plece de la valoarea de 1250 lei lunar conform HG nr. 1017/2015", iar
celelalte drepturi banesti care ar trebui acordate agentilor de paza ,cad in
sarcina altor institutii abilitate prin lege", si nu in sarcina comisiei de
evaluare a ofertelor.

De asemenea, tot cu referire la raspunsul la notificarea prealabil3,
aceasta considera ca ,desi conventiile se incheie conform legii pe o
perioada de 12 luni, acestea pot fi inlocuite/completate ulterior in oferta cu
alte conventii similare...", contestatoarea aratda ca o fundamentare a
tarfului ofertat nu poate fi calculat prin luarea in considerare a unor
posibile viitoare ajutoare acordate sau nu de catre stat, sub rezerva ca
acestea vor completa ulterior oferta depusa. Modul de fundamentare a
pretului ofertat ar trebui sa se bazeze e un ajutor de stat existent la data
inaintarii propunerii financiare si valabil pentru toata perioada de derulare
a contractului.

Conditia de inadmisibilitate a ofertelor depuse de operatorii economici
care in fundamentarea pretului au folosit sumele provenite din Conventiile
AJOFM pentru toata perioada derularii acordului cadru (36 luni) si nu doar
pentru perioada efectiva de valabilitate a acestoara (maxim 12 luni). Mai
mult, toate Conventiile prezentate de operatorii economici erau in derulare
la data depunerii ofertelor (unele chiar expirate), astfel operatorii
economici ar fi fost indreptatiti sa deduca din pretul ofertat doar restul
sumelor pana la expirarea termenului maxim de 12 luni.

Din precizarea autoritatii contractante ,desi nu a introdus in
fundamentarea pretului ofertat valoarea aferenta concediilor de odihna,
calculul ofertei s-a facut pentru 12 luni de activitate (fiind astfel acoperita
si perioada de concedii de odihna .... ", in conformitate cu prevederile art.
145 din Legea nr. 53/2003, acordarea concediului de odihna salariatilor
este obligatoriu. Pentru prestarea serviciilor de paza conform programului
stabilit de autoritatea contractanta, in perioada in care un agent de paza
efectueaza concediul de odihna, prestarea servicului se face de catre un alt
agent de paza; astfel, se intelege in mod clar, ca in acesata perioada,
ambii agenti de paza (si cel care efectueaza concediul de odihna si cel care
presteaza efectiv servicul) trebuie remunerati.

Mai mult, operatorii economici aveau obligatia sa depuna oferta
pentru toata perioada acordului cadru (3 ani) nu doar pentru 12 luni. Chiar
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si pentru o perioada mai mica de 12 luni, orice angajat are dreptul la
concediu de odihna, raportat la perioada de timp efectiv lucrata, tinand
cont, insa, de faptul ca durata minima a concediului de odihna stabilit prin
lege este de minim 20 de zile lucratoare/an.

Autoritatea contractanta nu a inteles ca operatorii economici aveau
obligatia de a include in fundamentarea pretului si contravaloarea
concediilor de odihna acordate salariatilor.

Referitor la ,repausul saptamanal” si ,sarbatorile legale", autoritatea
contractanta nu a apreciat in mod corect ca si aceste sume (provenite din
sporurile obligatorii prevazute de Codul Muncii) trebuiau luate in
considerare de operatorii economici la fundamentarea pretului, acestea
aplicAndu-se salariatilor care presteaza efectiv servicul de paza.

Autoritatea contractanta a raspuns ca aceste sume nu se aplica
salariatilor care efectueaza concediul de odihna, dar a omis ca aceste sume
trebuie acordate obligatoriu salariatilor care presteaza efectiv serviciul.

Referitor la aspectul mentionat de autoritatea contractanta ,chiar
daca operatorul economic nu va mai incheia alte conventii cu AJOFM,
contractele subsecvente aferente acordului cadru se vor incheia ... numai
pe baza reluarii competitiei intre operatorii economici..”", in urma
reofertdrii, operatorii economici au obligatia imbunatatirii elementelor de
pret. In situatia in care nici la data depunerii ofertelor operatorii economici
nu au depus oferte ale caror preturi sa indeplinesca cel putin conditiile
minime obligatorii impuse de Legea nr. 53/2003 coroborata cu HG nr.
1017/2015, cu atat mai mult, la etapa de reofertare, operatorii economici
nu vor avea posibilitatea de a-si imbunatati oferta de pret, (mai mult, toate
conventiile AJOFM prezentate de operatorii economici urmand sa expire
pana la data reofertarii).

Prin adresa nr. 526/16.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38617/16.12.2016, SC ... SRL in calitate de operator economic participant
la procedura antementionata, clasandu-se in urma finalizarii procedurii pe
locul 6 pentru lotul I, respectiv pe locul 5 pentru lotul II, formuleaza cerere
de interventie in nume propriu, in care solicita incuviintarea cererii de
inteventie, anularea raportului procedurii nr. 37747/23.11.2016 si
reevaluarea ofertelor financiare ale tuturor participantilor.

Intervenienta apreciaza ca toate ofertele financiare declarate
castigatoare sunt neconforme, preturile fiind diminuate in mod artificial.

In sustinerea actiunii sale, intervenienta afirma ca anuntul de
participare nr.169577/06.09.2016 implica incheierea unui acord - cadru pe
o durata de 36 luni si, in consecinta, ofertele financiare trebuie intocmite
pentru 36 luni. Potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca
,Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri
in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori
ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoanad angajata din aceste categorii, o suma egald cu valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni".

In cazul participantilor care beneficiaza de subventii conform Legii nr.
76/2002, oferta financiara trebuie sa cuprinda pentru primul an tariful
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influentat de subventii, iar pentru anul 2 si anul 3 tariful neinfluentat de
aceste subventii, opertorul economic neputandu-se prevala de subventii pe
intrega perioada de derulare a acordului cadru (36 luni), ci doar pentru cel
mult 12 luni, asa cum prevad dispozitiile imperative ale Legii nr.76/2002.

In ceea ce priveste ofertele financiare ale participantilor,
intervenienta semnaleaza urmatoarele erori in fundamentarea tarifului:

1. SC ...

a) nu a detaliat modul de calcul al concediului de odihna in valoare
de 0,08 lei/ora/agent; (in conditiile in care valoarea concediului de odihna
este de 0,58 lei/ora/agent).

b) nu a detaliat modul de calcul al subventiilor confom Legii
nr.76/2002, respectiv suma de 3,43 lei/ora/agent care a fost scazuta din
tarif.

. are incheiate cu AJOFM un numar de 4 conventii pentru subventii
primite In baza Legii nr. 76/2002, iar calculul corect al sumelor de care va
beneficia pe perioada acordului cadru este prezentat in tabelul de mai jos:

nr. | data conventiei per. nr. someri | subventie |valoare

crt. valabilitate subventie

1 13.07.2016 8,4 luni 19 500 79.800

2 01.09.2016 11 luni 15 500 82.500.

3 14.03.2016 4,5 luni 5 500 11.250

4 01.03.2016 5 luni 5 500 12.500
Total 186.050

186.050 lei / 181.440 ore lot I = 1,03 lei/ora, in loc de 3,43 lei/ora.
Tariful corect este: 11,61 - 1,03 = 10,58 lei/ora (include calculul
gresit la concediile de odihna).

Valoare lot I este:

- 10,58 lei/ora x 60.480 ore = 639.878,40 lei pentru anul 1;

- 11,61 lei/ora x 60.480 ore = 702.172,80 lei pentru anul 2;

- 11,61 lei/ora x 60.480 ore = 702.172,80 iei pentru anul 3.

Total lot 1 — 2.044.224 lei.

... Si-a creat un avantaj injust fata de ceilalti concurenti, diminuadu-si
artificial pretul ofertat.

2.SC ..

- compensarea muncii de noapte: 30,4 ore x 7,38 lei/ora =
224,35 lei 224,35: 4,5 agenti = 49,86 lei si nu 37,78 lei (calculul este
gresit).

- nu a prezentat detalierea calculului de 0,05 lei/ora reprezentand
spor sarbatori legale.

Sunt 13 sarbatori legale/an, deci 13/12 = 1,08 zile SL/luna, adica
1,08 x 24 ore = 26 ore SL/luna; 26 ore/4,5 agenti= 5,78 ore SL/agent.

Spor SL: (5,78 ore x 7,38 lei/ora X 100%)/169,333 ore = 0,25 lei in
loc de 0,05 lei/ora

- nu a calculat contributiile sociale obligatorii aferente sumelor
reprezentand concediile de odihna ale agentilor de paza, ci a adaugat
aceasta suma (0,58 lei/ora), dupa ce a aplicat cotele de CAS obligatorii.

- nu a detaliat modul de calcul al subventiilor confom Legii nr.
76/2002, respectiv suma de 0,98 lei/ora/agent care a fost scazuta din tarif.



SC ... SRL VASLUI are incheiate cu AJOFM un numar de 15 conventii
pentru subventii primite in baza Legii nr. 76/2002, iar calculul corect al
sumelor de care va beneficia pe perioada acordului cadru este prezentat in
tabelul de mai jos:

nr. | data conventiei per. nr. someri | subventie |valoare
crt. valabilitate subventie
1 28.09.2016 10,9 luni 4 500 21.800
2 28.09.2016 10,9 luni 6 500 32.700
3 30.08.2016 10 luni 9 500 45.000
4 29.07.2016 8,9 luni 11 500 48.950
5 27.07.2016 8,8 luni 4 500 17.600
6 27.07.2016 8,8 luni 3 500 13.200
7 29.06.2016 8 luni 4 500 16.000
8 29.06.2016 8 luni 5 500 20.000
9 29.06.2016 8 luni 1 500 4.000
10 |14.03.2016 4,5 luni 5 500 11.250
11 |15.03.2016 4,5 luni 3 500 6.750
12 [30.12.2015 2 luni 4 500 4.000
13 [30.12.2015 2 luni 1 500 1.000
14 |30.12.2015 2 luni 4 500 4.000
15 [30.12.2015 2 luni 2 500 2.000
Total 248.250

248.250 lei/379.080 ore (lot 1+ lot 2 ) = 0,65 lei/ora suma maxima
ce poate diminua tariful.

Tariful corect este:
7,38 + 0,01 + 0,31 (spor noapte) + 0,25 (spor SL) + 0,58 (CO) = 8,53
lei/ora

CAS = 1,95 lei

Total = 10,48 lei

La acest tarif se adauga cheltuielile indirecte si cota de profit si
rezulta 10,56 lei/ora.

Valoare subventii = 0,65 lei

Tarif corect = 9,91

SC .... SRL VASLUI precizeaza in oferta sa financiara ca perioada de
timp pentru care este valabila oferta de pret bazata pe aceasta facilitate
(subventii AJOFM) este egald cu durata contractului. Ori, conventiile
incheiate cu AJOFM au valabilitate 1 an de zile.

Valoare lot I este: - 9,91 lei/ora x 60.480 ore =599.356,80 lei pentru
anul 1;

- 10,56 lei/ora x 60.480 ore = 638,668,80 lei pentru anul 2;

- 10,56 lei/ora x 60.480 ore = 638.668,80 lei pentru anul 3.

TOTAL LOT 1 = 1.876.694,40 lei

Valoare lot II este:

- 9,91 lei/ora x 65.880 ore = 652.870,80 lei pentru anul 1;

- 10,56 lei/ora x 65.880 ore = 695.692,80 lei pentru anul 2;

- 10,56 lei/ora x 65.880 ore = 695.692,80 lei pentru anul 3.

TOTAL LOT 1 = 2.044.256,40 lei



SC .. SRL VASLUI si-a creat un avantaj injust fata de ceilalti
concurenti, diminuandu-si artificial pretul ofertat.

3. Asocierea SC ... SRL.

Pentru a stabili tariful orar, salariul minim pe economie a fost
impartit la 170 ore dar, conform "Notei de Fundamentare la Hotararea
Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata: "Pentru anul 2016, durata medie lunarad a

timpului de munca, determinata in conditiile Legii nr. 53/2003
republicata, este de 169,333 ore. Ca urmare, pentru un program complet
de lucru de 169,333 ore in medie pe lund, valoarea medie orara a
salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata reprezinta 7,382
lei/ora pentru cuantumul de 1.250 lei lunar.”

Daca agentii de paza ar presta 170 ore in medie pe luna, atunci
numarul mediu de agenti necesari pentru un post non stop ar fi de 4,3
agenti/post si, nu de 4 agenti, asa cum a stabilit ofertantul.

Daca agentii de paza ar presta 170 ore in medie pe luna, atunci ar
presta 170/4 = 42,50 ore/saptamana. Codul Muncii stipuleaza la art. 112:
"Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a timpului de
lucru este de 8 ore pe zi si de 40 ore pe saptamana”. Cele 2,5 ore lucrate
in plus peste aceasta norma se considera ore suplimentare care trebuie
compensate cu ore libere platite in urmatoarele 60 zile calendaristice sau
prin adaugarea unui spor la salariu ce nu poate fi mai mic decat 75% din
salariul de baza. Ofertantul nu a inclus in tariful sau aceste ore
suplimentare.

Calcul corect:

1250 lei / 169,333 ore = 7,382 lei/ora

24 ore x 365 zile x 7,382 lei/ora = 64.666,32 lei

8 ore noapte x 365 zile x 7,382 lei/ora x 25% = 5.388,86 lei spor de
noapte

spor de weekend : 52 saptamani x 48 ore/saptamana x 7,382 lei/ora
= 18.425,47 lei

spor de sarbatori legale : 13 zile/an x 24 ore/zi x 7,382 lei/ora =
2.303,18 lei.

Ofertantul a calculat contributiile sociale obligatorii doar la nivelul
unui salariu minim pe economie, adica la suma de 1250 lei. Este imposibil
ca un singur agent de paza sa poata lucra 24 ore in fiecare zi, timp de 12
luni.

Contributiile sociale obligatorii se aplica la valoarea salariilor tuturor
agentilor de paza necesari pentru derularea contractului, inclusiv asupra
sumelor reprezentand sporul de noapte, sporul de weekend, sporul de
sarbatori legale si concediul de odihna aferent.

Ofertantul nu a cuprins in tariful sau sumele reprezentand concediul
de odihna al agentilor de paza. Toti angajatorii sunt obligati, conform art.
143 alin. (3) din Codul Muncii sa acorde concediu, pana la sfarsitul anului
urmator, tuturor salariatilor care intr-un an calendaristic nu au efectuat
integral concediul de odihna la care aveau dreptul.

Avand in vedere faptul ca durata acordului cadru este de 3 ani,
ofertantul era obligat sa includa in tariful sau si suma reprezentand
concediile de odihna, stiut fiind faptul ca, in perioada in care un salariat se
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afla in concediu de odihna, el trebuie inlocuit cu un alt agent de paza,
datorita specificului activitatii de paza permanenta.

Fara concediile de odihna ale salariatilor, calculul corect este
urmatorul:

- 64.666,32 + 5.388,86 lei + 18.425,47 lei + 2.303,18 lei =
90.783,83 lei

La toate acestea se adauga contributiile sociale obligatorii: 90.783,83
X 24,405% = 22.155,79 lei.

Total cheltuieli salariale = 112.939,62 lei

Tarif orar — 112.939,62 lei / 365 zile / 24 ore/zi — 12,89 lei/ora, la
care se adauga celelalte cheltuieli indirecte si cota de profit, rezultand un
pret de 13,43 lei/ora.

Valoare lot I = 181.440 ore x 13,43 lei/ora = 2.436.739,20 lei

Valoare lot II = 197.640 ore x 13,43 lei/ora = 2.654.305,20 lei.

In ceea ce priveste subventiile de care s-a prevalat SC ... SRL in
elaborarea ofertei financiare, intervenienta sustine ca a tinut cont de
perioada de valabilitate a acestora, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, astfel:

Nr. Nr. conventie valabilitate | Nr. Nr. Suma/agent | valoare
crt. luni | agenti
1 50/18.02.2016 |18.02.2016|3.64 |11 500 20,020
2 75/10.03.2016 |10.03.20164.32 |3 500 6,480
3 198/01.07.201 |01.07.2016 |8 12 500 48,000
6
Tota 74,500
I
Tip post ore procent suma Suma/post
11p.non stop | 289.872 76,47% 56.968,09 5.178,92
1p.N 16 ore |17.280 4,56% 3.396,01 3.396,01
5p. N12 ore |65.880 17,38% 12.947,29 2.589,46
1p. Z8 ore 6.048 1,60% 1.188,60 1.188,60
379.080 100,00% 74.500
Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.

40364/14.12.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 38569/16.12.2016, in care
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
nefondata si neintemeaita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca serviciile de paza solicitate
prin anuntul de participare nr. 169577/06.09.2016, se desfasoara pentru
un numar de in 18 posturi, repartizate pe centre de copii si centre de
adulti, asa cum reiese si din caietul de sarcini. Urmare a hotararii comisiei
de evaluare, oferta SC SRL desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare pentru loturile I si II, deoarece nu a indeplinit criteriul de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca a stabilit prin fisa de date
la cap IV. Modul de prezentare a propunerii financiare urmatoarele: ,la
elaborarea ofertei financiare, operatorul economic poate lua in considerare
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toate facilitatile de care beneficiaza, prin lege, la momentul depunerii
ofertelor si de care autoritatea contractanta va tine cont pe baza de
documente justificativ valabile. Referitor la aceste fonduri de care
prestatorul poate beneficia, operatorul economic trebuie sa faca dovada ca
acestea sunt destinate indeplinirii contractului ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura”.

1. SC ... SRL-lot1

Operatorul economic SC ... SRL - lot I, a elaborat oferta financiara
conform celor mentionate anterior si a justificat in mod corect pretul
ofertat, prin aceea ca beneficiaza de conventii incheiate cu AJOFM valabile
la momentul depunerii ofertelor. Desi, conventiile se incheie conform legii,
pe o perioada de 12 luni, acestea pot fi inlocuite/completate ulterior in
oferta cu alte conventii similare incheiate cu AJOFM valabile pe tot
parcursul derularii acordului cadru.

Pe de alta parte, chiar daca operatorul nu va mai incheia alte
conventii cu AJOFM, contractele subsecvente aferente acordului cadru se
vor incheia conform prevederilor fisei de date la pct. II. 1.4) Informatii
privind acordul-cadru si art. 110 din HG nr. 395/2016, numai pe baza
reluarii competitiei intre operatorii economici care sunt parte la acordul
cadru, reofertarea facandu-se numai in sensul imbunatatirii elementelor
(pretului) care fac obiectul reluarii competitiei. In acest caz, operatorul va
trebui sa faca dovada altor conventii incheiate cu AJOFM, in caz contrar se
vor aplica prevederile legale prevazute la art. 111 din HG nr. 395/2016 si
art. 119 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a analizat oferta financiara a operatorului SC

S.R.L - Lot I si nu a constatat neconcordante sau suspiciuni in
fundamentarea pretului ofertat, fapt ce a determinat decizia luata in cadrul
raportului procedurii.

Pe de alta parte, aceste conventii incheiate cu AJOFM au fost
transmise de ofertanti, ca anexa la raspunsul dat la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare referitoare la justificarea pretului ofertat
si nu ca documente doveditoare privind indeplinirea cerintelor de calificare
prevazute in DUAE solicitate ofertantilor clasati pe primele 3 locuri parte a
acordului cadru.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de SC ...
SRL - lot I la prezenta procedura nu este neconforma, conform art.137
alin.(3), litera c) din HG nr.395/2016, intrucat modul de prezentare a
propunerii financiare solicitat prin fisa de date respecta prevederile Codului
Muncii, iar pretul ofertat este justificat, fiind rezultatul liberei concurente.

2. SC ... SRL - loturile 1 si 2

Operatorul economic SC ... SRL a elaborat oferta financiara conform
celor mentionate si a justificat in mod corect pretul ofertat, prin aceea ca
beneficiaza de conventii incheiate cu AJOFM valabile la momentul depunerii
ofertelor. Desi, conventiile se incheie conform legii, pe o perioada de 12
luni, acestea pot fi inlocuite/completate ulterior in oferta cu alte conventii
similare incheiate cu AJOFM valabile pe tot parcursul derularii acordului
cadru.

Pe de alta parte, chiar daca operatorul nu va mai incheia alte
conventii cu AJOFM, contractele subsecvente aferente acordului cadru se
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vor incheia conform prevederilor fisei de date la pct. 11.1.4) Informatii
privind acordul-cadru si art. 110 din HG nr. 395/2016, numai pe baza
reluarii competitiei intre operatorii economici care sunt parte la acordul
cadru, reofertarea facandu-se numai in sensul imbunatatirii elementelor
(pretului) care fac obiectul reluarii competitiei. In acest caz, operatorul va
trebui sa faca dovada altor conventii incheiate cu AJOFM, in caz contrar se
vor aplica prevederile legale prevazute la art. 111 din HG nr. 395/2016 si
art. 119 din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta a analizat oferta financiara a operatorului SC
... SRL pentru loturile 1 si 2 si nu a constatat neconcordante sau suspiciuni
in fundamentarea pretului ofertat, fapt ce a determinat decizia luata in
cadrul raportului procedurii.

Pe de alta parte, aceste conventii incheiate cu AJOFM au fost
transmise de ofertanti, ca anexa la raspunsul dat la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare referitoare la justificarea pretului ofertat,
si nu ca documente doveditoare privind indeplinirea cerintelor de calificare
prevazute in DUAE solicitate ofertantilor clasati pe primele 3 locuri parte a
acordului cadru.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de SC ....
SRL la prezenta procedura nu este neconforma, conform art.137 alin. (3)
litera c¢) din HG nr. 395/2016, intrucat modul de prezentare a propunerii
financiare solicitat prin fisa de date respecta prevederile Codului Muncii, iar
pretul ofertat este justificat fiind rezultatul liberei concurente.

Referitor la faptul ca, ofertantul SC .... SRL - lot I si II a introdus in
fundamentarea pretului ofertat, valoarea aferenta concediului de odihna
dupa aplicarea cotelor privind contributiile obligatorii ale angajatorului la
buget, rezultdnd astfel in opinia contestatoarei ca operatorul nu va plati
contributiile legale datorate la bugetul de stat, autoritatea contractanta
considera ca aceasta afirmatie nu se justifica, calculul concediului de
odihna fiind clar reglementat de legislatia in vigoare, ofertantul fiind obligat
sa respecte aceste prevederi legale.

3.SC ... SRL-lotIsill

Operatorul economic SC .... SRL desi nu a introdus in fundamentarea
pretului ofertat valoarea aferenta pentru concediile de odihna, calculul
ofertei s-a facut pentru 12 luni de activitate (fiind astfel acoperita si
perioada de concediu de odihnd) pentru un pret fundamentat aferent
salariului de baza de minim 1.250 lei lunar, conform HG nr. 1017/2015.
Perioadele de concediul de odihna au aceeasi tarifare lunara ca si lunile de
activitate, tarif acoperitor avand in vedere ca in perioada concediului de
odihna, salariatul nu beneficiaza de sporuri pentru zile de sarbatoare legala
sau spor de sambata si duminica.

4. Asocierea SC ...SRL- lot I si II

Referitor la faptul ca ofertantul foloseste la fundamentarea pretului
ofertat, tariful de 7,35 lei/ora, autoritatea contractanta nu considera acest
lucru o eroare, intrucat asocierea a obtinut acest tarif raportadnd salariul de
baza minim brut pe tara de 1250 lei lunar, care este obligatoriu de asigurat
conform HG nr. 1017/2015, la o valoare rotunjita de 170 ore/luna si nu
169,333 ore/luna, care este o medie pe luna in anul 2016, aceasta valoare
fiind variabila de la o luna la alta, functie de programul complet de lucru
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din luna respectiva. Conform art.2 din HG nr. 1017/2015, stabilirea
salariului de baza sub nivelul de 1250 lei/luna constituie contraventie si se
sanctioneaza conform legii de catre Ministerul Muncii, Familiei, Proiectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice prin intermediul Inspectoratelor de Munca
Judetene.

De asemenea, chiar daca asocierea nu a luat in calcul valoarea
concediului de odihna, calculul salariului anual s-a facut pentru 365 de zile,
ceea ce include si valoarea aferenta concediului de odihna. Concediul de
odihna are aceeasi tarifare lunara ca si lunile de activitate, fapt acoperitor
avand in vedere ca in perioada concediului de odihna, salariatul nu
beneficiaza de sporuri pentru zile de sarbatoare legala sau spor de
sambete si duminici.

5.SC...SRL-lotIsill

Operatorul economic SC ... SRL - lot I si lot II a elaborat oferta
financiara conform celor mentionate si a justificat in mod corect pretul
ofertat, prin aceea ca beneficiaza de conventii incheiate cu AJOFM valabile
la momentul depunerii ofertelor. Desi, conventiile se incheie conform legii,
pe o perioada de 12 luni, acestea pot fi inlocuite/completate ulterior in
oferta cu alte conventii similare incheiate cu AJOFM valabile pe tot
parcursul derularii acordului cadru.

Pe de alta parte, chiar daca operatorul nu va mai incheia alte
conventii cu AJOFM, contractele subsecvente aferente acordului cadru se
vor incheia conform prevederilor fisei de date la pct. I1.1.4) Informatii
privind acordul-cadru si art. 110 din HG nr.395/2016, numai pe baza
reluarii competitiei intre operatorii economici care sunt parte la acordul -
cadru, reofertarea facandu-se numai in sensul imbunatatirii elementelor
(pretului) care fac obiectul reluarii competitiei. In acest caz, operatorul va
trebui sa faca dovada altor conventii incheiate cu AJOFM, in caz contrar se
vor aplica prevederile legale prevazute la art. 111 din HG nr. 395/ 2016 si
art.119 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a analizat oferta finaciara a operatorului
SC ... SRL - lot I si lot II si nu a constatat neconcordante sau suspiciuni in
fundamentarea pretului ofertat, fapt ce a determinat decizia luata in cadrul
raportului procedurii.

Pe de alta parte, aceste conventii incheiate cu AJOFM au fost
transmise de ofertanti, ca anexa la raspunsul dat la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare referitoare la justificarea pretului ofertat
si nu ca documente doveditoare privind indeplinirea cerintelor de calificare
prevazute in DUAE solicitate ofertantilor clasati pe primele 3 locuri parte a
acordului cadru.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de SC ...
SRL - lot I la prezenta procedura nu este neconforma, conform art.137
alin. (3), litera c) din HG nr. 395/2016, intrucat modul de prezentare a
propunerii financiare solicitat prin fisa de date respecta prevederile Codului
Muncii, iar pretul ofertat este justificat fiind rezultatul liberei concurente.

De asemenea, societatea SC ... SRL nu face parte dintre ofertantii
clasati pe primele 3 locuri si nu este parte a acordului cadru.

6. SC...SRL-LotIsill
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Operatorul economic SC ... SRL a elaborat oferta financiara conform
celor mentionate si a justificat in mod corect pretul ofertat, prin aceea ca
beneficiaza de conventii incheiate cu AJOFM valabile la momentul depunerii
ofertelor. Desi, conventiile se incheie conform legii, pe o perioada de 12
luni, acestea pot fi inlocuite/completate ulterior in oferta cu alte conventii
similare incheiate cu AJOFM valabile pe tot parcursul derularii acordului
cadru.

Pe de alta parte, chiar daca operatorul nu va mai incheia alte
conventii cu AJOFM, contractele subsecvente aferente acordului cadru se
vor incheia conform prevederilor fisei de date la pct. 1I.1.4) Informatii
privind acordul-cadru si art.110 din HG nr. 395/2016, numai pe baza
reluarii competitiei intre operatorii economici care sunt parte la acordul
cadru, reofertarea facandu-se numai in sensul imbunatatirii elementelor
(pretului) care fac obiectul reluarii competitiei. In acest caz, operatorul va
trebui sa faca dovada altor conventii incheiate cu AJOFM, in caz contrar se
vor aplica prevederile legale prevazute la art. 111 din HG nr. 395/2016 si
art. 119 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a analizat oferta financiara a operatorului SC

. SRL - lot T si II si nu a constatat neconcordante sau suspiciuni in
fundamentarea pretului ofertat, fapt ce a determinat decizia luata in cadrul
raportului procedurii.

Pe de alta parte, aceste conventii incheiate cu AJOFM au fost
transmise de ofertanti, ca anexa la raspunsul dat la solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare referitoare la justificarea pretului ofertat,
si nu ca documente doveditoare privind indeplinirea cerintelor de calificare
prevazute in DUAE solicitate ofertantilor clasati pe primele 3 locuri.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de SC ...
SRL- lot I si lot II la prezenta procedura nu este neconforma, conform art.
137 alin. (3) litera c) din HG nr. 395/2016, intrucat modul de prezentare a
propunerii financiare solicitat prin fisa de date respecta prevederile Codului
Muncii, iar pretul ofertat este justificat fiind rezultatul liberei concurente.

De asemenea, SC ... SRL nu face parte dintre ofertantii clasati pe
primele 3 locuri si nu este parte a acordului cadru.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
a adus la cunostinta contestatoarei SC ... SRL prin adresa nr.
38918/05.12.2019, ca solicitarile sale sunt neintemeiate si nu poate
raspunde solicitarilor sale de anulare a raportului procedurii.

Comisia de evaluare, pe parcursul derularii etapei de evaluare
financiara, a urmarit ca salariul de baza minim brut rezultat din
fundamentarea ofertelor de pret/post sa plece de la valoarea de 1.250 lei
lunar, conform HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata. Verificarea acordarii drepturilor
banesti aferente contractului de munca cade in sarcina altor institutii
abilitate prin lege, respectarea acestor drepturi au fost asumate de catre
toti ofertantii participanti la procedura, verificarea ofertelor financiare
facandu-se conform cerintelor solicitate la capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date.

Ca urmare, comisia de evaluare a decis mentinerea celor hotarate
prin raportul procedurii nr. 37533/21.11.2016, incarcat pe platforma SEAP.
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Prin adresa nr. 946/2743-C4/10.01.2017, Consiliul, avand in vedere
art. 61 alin. (2) si art. 62 alin. (1) din C.pr. civ, in temeiul art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat SC ... SRL sa faca dovada datei la care
a transmis autoritatii contractante notificatea prealabila.

Prin adresa nr. 16/12.01.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
1236/12.01.2017, SC ... SRL raspunde solicitarii, precizand ca cererea de
interventie principala formulata indeplineste toate conditile de forma
impuse de art. 62 alin. (1) C.proc. civ raportat la art. 194 C.proc.civ si art.
10 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste notificarea prealabilda, intevenienta considera ca
aceasta nu tine de forma cererii de chemare in judecata/contestatiei, fiind
o conditie sine qua non a sesizarii Consiliului. In speta, aceasta formalitate
(de sesizare) a fost indeplinita de contestatorul SC ... SRL. Mai mult decat
atat, dispozitiile speciale ale art. 17 alin. (3) din Legea nr 101/2016 nu
conditioneaza introducerea cererii de interventie principala de indeplinirea
unei notificari prealabile.

Scopul interpretarii unei norme juridice consta in a vedea care este
sfera situatiilor de fapt concrete la care norma juridica respectiva se refera
si a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme. Deci, interpretarea
legii reprezinta o etapa in procesul aplicarii legii, continutul interpretarii
fiind tocmai stabilirea sensului vointei legiuitorului, exprimata intr-o
anumita norma juridica.

Conform art. 10 C. proc. civ nu pot fi interpretate extensiv normele
juridice care contin enumerari limitative, exceptii sau prezumtii ori cele
care restrang exercitiul unor drepturi sau care prevad sanctiuni civile,
aplicarea acestora prin analogie fiind interzisa.

Aplicand regula de interpretare logica exprimata prin adagiul exceptio
est strictissimae interpretationis (et aplicationis) - exceptia este de stricta
aplicare si interpretare - inseamna ca, ori de cate ori o norma juridica
instituie o exceptie de la reguld, aceasta exceptie nu trebuie extinsa si la
alte situatii, pe care norma juridica respectiva nu le prevede expres. In
speta, conditia notificarii prealabile nu este impusa de legiuitor si pentru
formularea unei cererii de interventie.

Semnificativa este si regula de interpretare exprimata prin adagiul latin
,ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”, unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga, in alte cuvinte, generalitatea
formularii unui temei legal conduce la generalitatea aplicarii lui, fara a se
introduce distinctii pe care textul respectiv nu le contine.

De asemenea, cu toate ca Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica este
reglementata de norme speciale, avand un caracter derogator de la dreptul
comun, aplicandu-se cazurilor ce intra sub incidenta prevederilor sale iar
pentru aspectele pe care nu le reglementeaza, norma speciala se
completeaza cu normele generale in materie, intervenienta opineaza ca
sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 65 alin. (2) C.proc.civ care
reglementeaza situatia intervementului si care, cu valoare de principiu,
stabilesc "intervenientul va prelua procedura in starea in care se afla in
momentul admiterii interventiei (...)".
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii
specializate privind paza obiectivelor, bunurilor, protectia persoanelor cu 3
operatori economici. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

In cadrul procedurii in cauza au depus oferte 14 ofertanti pentru lotul
1 si 13 ofertanti pentru lotul 2, ofertele fiind deschise in SEAP in data de
07.10.2016, iar potrivit raportului procedurii nr. 37533/21.11.2016,
ofertele castigatoare pentru lotul 1 au fost SC ..., SC ... SRL, Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, iar pentru lotul 2 - SC ... SRL,
Asocierea SC .... SRL - SC ... SRL - SC ... SRLsi SC ... SRL. De asemenea,
pe locurile 4, 5 si 6 pentru lotul 1, fiind, in ordine, SC ... SRL, SC ..., SC ...
SRL, contestatoarea fiind clasata pe locul 7, iar pentru lotul 2, SC ..., SC ...
SRL si contestatoarea SC ... SRL.

In urma acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, criticand
toate ofertele clasate inaintea sa, considerand pretul ofertat de ofertantele
respective neobisnuit de scazut.

In urma depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
principala, in temeiul art. 62 alin. (1) C.proc. civ si art. 10 din Legea nr.
101/2016, ofertanta SC ... SRL, clasata pe locul 6 pentru lotul 1 si locul 5
pentru lotul 2.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie principala formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
intervenientul din prezenta cauza, similar contestatoarei, critica ofertele
clasate inaintea sa in cadrul procedurii, respectiv ofertele clasate pe
primele 3 locuri, considerand pretul ofertat de respectivele societati
neobisnuit de scazut, cererea sa de interventie fiind o veritabila
contestatie. Avand in vedere identitatea de obiect dintre cererea sa si cea a
contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a fost notificata
de SC ... SRL in legatura cu pretinsele abateri de la normele legale, fara ca
autoritatea sa ia vreo masura de remediere. Consiliul a pus in discutia
partii lipsa notificarii prealabile, iar intevenienta, in raspunsul sau,
considera ca aceasta nu tine de forma cererii de chemare in
judecata/contestatiei, fiind o conditie sine qua non a sesizarii Consiliului. In
spetd, aceasta formalitate (de sesizare) a fost indeplinita de contestatorul
SC ... SRL. Mai mult decat atat, dispozitiile speciale ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza introducerea cererii de interventie
principala de indeplinirea unei notificari prealabile.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
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comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”. Avand in vedere ca
dispozitiile Legii nr. 101/2016 permit atat formularea cererii de interventie
principald, cat si a celei accesorii in aceleasi conditii, rezulta ca legiuitorul
nu a inteles sa il oblige si pe intervenient la parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii. Singura conditie stabilita de legiuitor este aceea a
respectarii termenului de 10 zile de la publicarea in SEAP a contestatiei
formulata in cadrul procedurii, ori cererea de interventie depusa respecta
acest termen. Prin urmare, vazand ca intervenienta are interes in cauza,
precum si faptul ca cererea sa cuprinde elementele obligatorii prevazute
pentru cererea principala, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie principala formulata de SC ...SRL.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, aceasta societate
sustine ca cei 6 operatori clasati inaintea sa nu au respectat cap VI.
Prezentarea ofertei financiare din Caietul de sarcini, potrivit caruia "Pretul
ofertat va fi exprimat in lei fara TVA si va include toate cheltuielile aferente
indeplinirii obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si acordul cadru".

Din analiza contestatiei, rezulta ca societatea contestatoare critica
oferta SC ... — Lot 1 sub aspectul deducerii aplicata de aceasta in urma
luarii in considerare a subventiei acordate de AJOFM in conditiile Legii nr.
76/2002. Astfel, contestatoarea sustine ca ofertanta castigatoare a
fundamentat pretul ofertat prin aplicarea deducerilor acordate de AJOFM
prin conventiile incheiate pentru toata perioada de derulare a acordului
cadru, in conditiile in care conventiile se incheie pe o perioada de 12 luni,
iar deducerea se ia in considerare doar pentru personalul care va fi implicat
efectiv in derularea acordului, acesta avand obligatia, conform fisei de date
a achizitie, de a "face dovada ca aceste sume sunt destinate indeplinirii
contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura”. Avand in
vedere ca semnarea contractelor subsecvente se va face cu reluarea
competitiei, Consiliul considera ca trebuie luata in considerare subventia
acordata pe un an de zile, urmand ca realitatea pretului pentru contractele
subsecvente din anul 2 si 3 sa se verifice la momentul reluarii competitiei.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta este obligata sa verifice modul
de calcul al tarifului orar declarat.

Intervenienta arata ca nu a detaliat modul de calcul al subventiilor
confom Legii nr. 76/2002, respectiv suma de 3,43 lei/ora/agent care a fost
scazuta din tarif.

Analizand criticile celor doua societati, Consiliul constata ca, intr-
adevar, nu exista un calcul din care sa rezulte cum a ajuns SC ... sa deduca
din tariful de 11,61 lei/ora de paza suma de 3,43 lei si nu alta suma.
Intervenienta incearca sa demonstreaze ca din subventiile primite, poate
deduce suma de 1,03 lei.

Consiliul, verificand modul de calcul al tarifului ofertat de SC ..,
observa ca acesta declara ca primeste 2500 lei subventie pentru 5 agenti,
respectiv 5*500 lei, deducandu-se de aici ca subventia la care face referire
este cea lunara, impartind-o la 730 ore, adica numarul de ore aferent unei
luni medii dintr-un an calendaristic. Daca subventia se refera la 5
persoane, este clar ca tariful nu poate fi acelasi pentru toti agentii de paza,
din moment ce nu dovedeste ca primeste subventie pentru fiecare salariat.
Necesarul lunar de personal rezultat dintr-un calcul simplu este de 29,7
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paznici (181.440 ore pe tot acordul cadru/36 Iuni=5040 ore Iung,
5040/169,333 ore in medie pe luna in anul 2016=29,7 paznici lunar).
Rezulta, astfel, clar din calculul prezentat de ofertanta SC ... are in vedere
faptul ca va primi subventie pentru fiecare salariat, or acest lucru nu a fost
dovedit.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, la art. 85 alin (1) "Angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, o suma egala cu valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni".

Dupa cum rezulta in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, "La elaborarea ofertei financiare,
operatorul economic poate lua in considerare toate facilitdtile de care
beneficiaza, prin lege, la momentul depunerii ofertelor si de care
autoritatea contractanta va tine cont pe baza de documente justificativ
valabile. Referitor la aceste fonduri de care prestatorul poate beneficia,
operatorul economic trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate
indeplinirii contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura".

Prin urmare, fisa de date spune expres ca autoritatea contractanta va
lua in calcul documentele justificative prezentate, deducandu-se ca
existenta facilitatilor acordate de Legea nr. 76/2002 nu se prezuma.

Nu in ultimul radnd, este de remarcat ca sumele calculate drept
contributii la salariu se refera la salariul minim pe economie, si nu la
salariul cu sporuri, asa cum este legal.

Totodata, intervenienta mai arata ca SC ... nu a detaliat modul de
calcul al concediului de odihna in valoare de 0,08 lei/ora/agent (in
conditiile in care valoarea concediului de odihna este de 0,58
lei/ora/agent). Consiliul retine ca sustinerea intervenientei este intemeiata,
nicdieri neregasindu-se cheltuielile cu concediile de odihna, in cuantum
deloc de neglijat. Prin urmare, este necesara reevaluarea ofertei depusa de
acest ofertant, prin solicitarea de noi clarificari.

In ceea ce il priveste pe ofertantul SC ... SRL - Loturile 1 si 2,
contestatoarea arata ca oferta financiara prezinta aceleasi nereguli
semnalate la operatorul economic SC ... precum si faptul ca SC ..SRL, in
fundamentarea pretul ofertat, a introdus in mod eronat valoarea aferenta
"Concediului de odihna" dupa aplicarea cotelor privind contributiile
obligatorii ale angajatorului la buget, deducand ca pentru personalul aflat
in concediu de odihna, ofertantul nu va plati la bugetul de stat contributiile
legale (CAS, etc).

Intervenienta arata ca acesta a calculat gresit compensarea muncii
de noapte: 30,4 ore x 7,38 lei/ora = 224,35 lei 224,35 : 4,5 agenti =
49,86 lei si nu 37,78 lei (calculul este gresit), nu a prezentat detalierea
calculului de 0,05 lei/ora reprezentand spor sarbatori legale. Sunt 13
sarbatori legale/an, deci 13/12 = 1,08 zile SL/luna, adica 1,08 x 24 ore =
26 ore SL/lund; 26 ore/4,5 agenti= 5,78 ore SL/agent. Spor SL: (5,78 ore
x 7,38 lei/ora X 100%)/169,333 ore = 0,25 lei in loc de 0,05 lei/ora, - nu a
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calculat contributiile sociale obligatorii aferente sumelor reprezentand
concediile de odihna ale agentilor de paza, ci a adaugat aceasta suma
(0,58 lei/ora), dupa ce a aplicat cotele de CAS obligatorii, nu a detaliat
modul de calcul al subventiilor confom Legii nr. 76/2002, respectiv suma
de 0,98 lei/ora/agent care a fost scazuta din tarif.

Consiliul observa ca, intr-adevar, calculele realizate de SC ... SRL
sunt eronate pentru motivele aratate mai sus, astfel ca se impune
clarificarea acestor aspecte cu ofertanta respectiva pentru ambele loturi.

In ceea ce priveste oferta Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC
...SRL, la lotul 1, contestatoarea arata ca la fundamentarea pretului
ofertat, operatorul economic nu respecta prevederile HG.nr. 1017/2015, in
sensul ca in toate calculele efectuate se face referire la 7,35 lei / ora (tarif
orar inferior celui stabilit prin HG). Consiliul retine ca este intemeiata
sustinerea contestatoarei, la fila 96 din dosarul achizitiei regasindu-se
justificarea pretului.

Potrivit HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, se stabileste la 1250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in
anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora. Pornind de la calcului eronat al orei
aferente salariului minim pe economie, toate celelalte calcule sunt gresite.
cu toate acestea, in documentele depuse de ofertanta respectiva se
mentioneazd cd salariul minim lunar este de 1250 lei. In conditiile in care
salariul corect exprimat de ofertanta in continutul ofertei este cel legal,
raspunsul la clarificarea privind pretul aparent neobisnuit de scazut este
eronat, calculul fiind realizat prin rotunjirea numarului de ore de 169,333
ore la 170 ore. Diminuandu-se tariful orar, este cert ca si contributiile si
sporurile, calculate la tariful orar au fost diminuate, fiind necesara
reclarificarea acestor aspecte cu contestatoarea. Totodata, din calculul
depus de contestatoare nu rezulta includerea cheltuielilor cu concediul de
odihna. Ofertantul a calculat contributiile sociale obligatorii doar la nivelul
unui salariu minim pe economie, adica la suma de 1250 lei. Similar,
aceeasi situatie se intalneste si la lotul 2.

Nu in ultimul rénd, la fila a doua a justificarii, pag. 97 din dosarul
achizitiei, se mentioneaza ca pentru un post permanent sunt necesari 4
paznici, in realitate fiind necesari 4,3 paznici (30 zile *24 ore=720 ore; 720
ore/luna/169,33ore/lund/salariat=4,3 salariati), pentru un post de 12/24
arata ca vor fi acoperite cu 2 oameni, in realitate fiind 3, iar pentru un post
permanent de 8 ore/zi, arata ca va fi acoperit cu un salariat, deci acesta va
munci zilnic timp de 3 ani, rezultdnd diminuarea drastica a cheltuielii
salariale.

In ceea ce priveste oferta SC ... - Loturile 1 si 2, din oferta prezentata
de aceasta rezulta ca repausul saptamanal si sarbatorile legale vor fi
remunerate cu 5 lei/lund, nefiind incluse cheltuieli cu concediul de odihna.
tariful ofertat de acest ofertant este de 9,77 lei/ora, in conditiile in care nu
declara nicio subventie.

Potrivit Legii nr. 53/2003, Repausul saptamanal se va acorda in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) respeciv salariatii care
lucreaza in zilele de sambata si duminica vor beneficia de un spor la salariu
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conform contractului individual de munca. Sarbatorile legale trebuie
remunerate in conformitate cu prevederile art. 142 din Codul muncii (se
vor compensa cu timp liber corepunzator in urmatoarele 30 de zile).
Totodata, Consiliul retine ca societatea resopectiva a calculat gresit sporul
de noapte de 25 %, in oferta sa fiind prevazuta suma de 90,41 lei.

Avand in vedere ca numarul orelor de noapte dintr-o luna este de
aproximativ 240 ore (30*8), impartit la numarul mediu de salariati de 4,3
rezulta un total de ore de noapte/agent/luna de 55,8. Avand in vedere ca
25% din tariful orar de 7,39 reprezinta 1,84 lei rezulta ca sporul de noapte
este de 102,6 lei, si nu 90,4 lei.

Totodata, operatorul nu are niciun fel de cheltuiala cu dotarea
agentilor, iar cheltuiala indirecta este de 0,09 lei/luna. Consiliul retine ca
este nAecesaré si lamurirea acestor aspecte.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ..., aceasta este singura
ofertanta care realizeaza un calcul prin rotunjire in plus, rezultand un
tarif/ora de paza de 10,76 lei, la care se adauga dotari, cheltuieli indirecte
si profit pana la 10,93 lei/ora fara TVA. Din acest pret, este scazuta
contravaloarea subventiei, respectiv 1,05 lei, rezultdand un pret de 9,88 lei.
Societatea demonstreaza ca nu fond handicap, deoarece, in conformitate
cu art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/200, achizitioneaza produse
sau servicii realizate prin propria activitate a persoanelor cu handicap
angajate in unitatile protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma
echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat, atasand, in acest sens,
contracte cu unitati protejate. Similar, aceasta declara ca nu plateste
contributie la somaj, intrucat i s-au acordat subventii potrivit art. 80 si 85
din Legea nr. 76/2002, fiind dedusa suma aferenta din contributia
datorata, potrivit art. 26 din lege. Totodata, Consiliul retine ca societatea a
prezentat detaliat, pe fiecare tip de post, modul de calcul al tarifului orar,
mai putin subventia de 1,05 lei scazuta din tariful orar. Este de remarcat
ca nu sunt prezentate conventii valide din care sa reiasa justificarea
subventiei declarate. Prin urmare, este necesara verificarea acestui aspect
de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta societate a ofertat tarife diferentiate pe posturi si pe ani,
cuprinzand sume de la 9,51 lei/ora, pana la 10,86 lei/ora. Cu toate
acestea, nu exista calcule din care sa rezulte algoritmul de stabilire a
acestor tarife, pornind de la salariul declarat, cu adaugarea sporurilor si
contributiilor aferente. Prin urmare, este necesara reevaluarea acestei
oferte.

Consiliul nu isi insuseste apararile autoritatii contractante, care, pe
parcursul punctului de vedere, arata ca ,,a urmarit ca salariul de baza
minim brut rezultat din fundamentarea ofertelor de pret/post sa plece de la
valoarea de 1.250 lei lunar, conform HG nr. 1017/2015, pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. Verificarea acordarii
drepturilor banesti aferente contractului de munca cade in sarcina altor
institutii abilitate prin lege, respectarea acestor drepturi au fost
asumate de catre toti ofertantii participanti la procedura,
verificarea ofertelor financiare facandu-se conform cerintelor
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solicitate la capitolul IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date”. X

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Autoritatea nu trebuie sa verifice doar punctul initial de la care
porneste calculul tarifului, respectiv salariul minim, ci tot algoritmul de
calcul, precum si documentele suport. Un aspect deosebit de important de
remarcat este faptul ca niciun ofertant nu a ajuns la acelasi rezultat atat in
ceea ce priveste calculul sporurilor si contributiilor, cat si in ceea ce
priveste tariful orar, desi toti au pornit de la aceeasi baza, respectiv salariul
minim pe economie. Este cert ca 25 % din aceeasi suma trebuie sa fie
identica indiferent cine realizeaza calculul, si, cu toate acestea, acest lucru
nu s-a intdmplat. Mai este de remarcat ca nici in ceea ce priveste
contributiile, care trebuie sa fie identice pornind de la aceeasi baza,
rezultatele stabilite de ofertanti nu sunt aceleasi. Deci, interesul nu era
doar in verificarea salariului baza de calcul, ci a tuturor elementelor care
intervin in structura tarifului, tocmai pentru o corecta evaluare. Nu in
ultimul rédnd, este de remarcat ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor clarificari in ceea ce priveste dotarea agentilor, in conditiile in
care aproape toti au declarat cheltuieli modice la acest capitol, declarand
ca au pe stoc materialele respective. Avand in vedere ca dotarea agentilor
presupune uniforme de vara si iarna, incaltaminte, tomfe, telefoane, dotari
defensive si alte asemenea, era obligatorie verificarea existentei in
stocurile autoritatii contractante a respectivelor materiale, fiind necesar ca
ofertantii sa practice tarife corecte, in conditiile respectarii reglementarilor
legale aplicabile.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
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contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului si reevaluarea
tuturor ofertelor, dupa solicitarea de clarificari in legatura cu pretul aparent
neobisnuit de scazut.

In temeiul art. 61 alin.2, art. 62 si art. 64 alin. (2) din codul de
procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ..., pe care o admite, in temeiul art. 66 din Codul de
procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu .... si va dispune
anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului si reevaluarea
tuturor ofertelor, dupa solicitarea de clarificari in legatura cu pretul aparent
neobignuit de scazut.

In temeiul art. 61 alin. (2), art. 62 si art. 64 alin. (2) din codul de
procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ...., pe care o admite, in temeiul art. 66 din Codul de
procedura civila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 23 (douazeci si trei) pagini.
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