In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: LR N
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu
sediul in ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de
.., In calitate de autoritate contractanta, ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa privind ... ... , S-au solicitat urmatoarele:

i. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

ii. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
sensul constatarii caracterului conform al acesteia, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
52465/19.08.2024, ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ....a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., cu plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
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nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
invederand ca, prin adresa nr. ..., i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 93 alin. 4 din Legea
nr. 100/2016.

Fata de acest aspect, apreciaza decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca fiind netemeinica si nelegald, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si la continutul ofertei si, in
subsidiar, ca fiind nelegala, prin raportare la principiul proportionalitatii.

In acest sens, la punctul A din contestatie, ... considera ca motivul
de neconformitate constand in neindeplinirea criteriului de calificare
stabilit prin fisa de date, Cap. IIl.1.1.b) referitor la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale este neintemeiat intrucat:

Conform art. 5 alin. 1 lit. m) si art. 71 din Legea nr. 100/2016,
obiectul contractului a fost indicat de autoritatea contractanta prin
anuntul de concesionare ca fiind codificat CPV astfel: ,90600000-3
Servicii de curatenie si igienizare in mediu urban sau rural si servicii
conexe (Rev.2)". Anuntul de participare nu cuprinde niciun alt cod CPV,
secundar, aferent altor activitati decat celor de salubrizare stradala si
deszapezire.

Potrivit cerintelor din fisa de date, autoritatea contractanta a inteles
sa solicite operatorului economic ca acesta sa faca dovada capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale printr-o corelare a obiectului
contractului cu acela al CAEN-ului detinut de catre ofertant. Or, obiectul
contractului se defineste prin codul CPV ales de catre autoritatea
contractanta - iar acesta a fost in mod exclusiv cel indicat mai sus.

Prin raspunsul nr. 19 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a explicat obiectul contractului
aratand ca ,in documentatia de licitatie sunt prevazute activitatile de
tuns garduri vii si cosit spatii verzii care sunt activitati secundare
activitatii de maturat manual al carosabilului, al trotuarelor, parcarilor si
locurilor de joaca, deoarece gardurile vii si spatiile verzi sunt limitrofe
carosabilului, trotuarelor, parcarilor si locurilor dejoaca".

Raspunsul de mai sus a venit la solicitarea unui operator economic
care a sesizat ca operatiunile de cosit spatii verzi si tuns garduri vii nu
sunt calificate de lege drept activitati de salubrizare, implicit fiind
necesare de alte conditii de calificare pentru prestarea lor, autoritatea
contractanta, prin raspuns citat mai sus, aratand expres ca nu vor fi
considerate distincte ci vor fi avute in vedere exclusiv ca operatiuni
componente ale activitatii de maturat manual.

In dovedirea acestui aspect, prin fisa de date, pct. III.1.3.a),
sectiunea ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala", autoritatea
contractanta a solicitat dovedirea experientei similare prin raportare la
obiectul contractului, sub forma probei ca ofertantul ,in ultimii 3 ani a
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prestat pe baza de contracte (1 sau mai multe) servicii de salubrizare a
localitatilor in componenta caruia s-a aflat cel putin una dintre
urmatoarele activitati: salubrizare stradala si/sau activitati specifice
serviciilor de deszapezire, in valoare cumulata de 10.000.000 lei fara
TVA".

Prin pct. 4.2.12 si pct. 4.2.13 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut ca tariful ofertat pentru operatiunea de cosit
spatii verzi, respectiv pentru operatiunea de tuns gard viu se va
fundamenta ,(...) in conformitate cu prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr.
640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, modificat si completat prin Ordinul A.N.R.S.C. nr.
201/2023 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare", fapt ce atesta ca
aceste operatiuni tin de salubrizarea stradala, acesta fiind obiectul
efectiv al contractului.

In conditiile in care operatiunile de tuns garduri vii si cosit spatii
verzi nu au fost vazute de autoritatea contractanta ca activitati de sine
statatoare, care sa constituie un obiect secundar al contractului,
sustinerea din evaluare, a necesitatii indeplinirii unor criterii de calificare
speciale pentru aceste operatiuni are caracter disproportionat prin
raportare la obiectul efectiv al concesiunii si se impune cenzurata.

In masura in care autoritatea contractanta doreste impunerea
ofertantilor ca acestia sa detina un cod CAEN, inclusiv pentru activitati
care sunt permise operatorului economic sa le desfasoare ca activitate
conexa unei activitati pentru care este autorizat si pentru care detine un
cod CAEN, autoritatea contractanta ar fi trebuit, pe de o parte sa
prevada o atare cerinta si - pe de alta parte sa justifice caracterul
proportional al instituirii acesteia.

Prin anuntul de concesionare/fisa de date, nu s-a cerut in mod
expres dovedirea detinerii unor certificari ISO 9001/14001, aceste
cerinte fiind stabilite doar pentru activitatile ce fac obiectul contractului.

In concluzie, ... mentioneaza urmatoarele:

a. Obiectul contractului a fost definit drept salubrizare stradala si
deszapezire (fara sa includa distinct activitati de intretinere peisagistica);

b. Experienta similara s-a cerut pentru salubrizare stradalda si
deszapezire (fara sa se ceara si pentru activitati de intretinere
peisagistica);

c. Operatiunile de cosit spatii verzi si tuns garduri vii au fost expres
prevazute ca parte din obiectul contractului (respectiv din activitatea de
salubrizare stradala, sub activitatea de maturat manual);
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d. CAEN si ISO s-au cerut pentru activitatile ce fac obiectul
contractului (salubrizare stradala si deszapezire), neexistand nicio
operatiune prevazuta de documentatia de atribuire, care sa nu fi fost
inclusa de autoritatea contractanta in salubrizare stradala si deszapezire.

e. A facut dovada la data depunerii ofertelor a detinerii autorizarilor
si certificarilor necesare (CAEN si ISO) pentru activitatile ce fac obiectul
contractului, astfel cum a fost acesta definit si clarificat de autoritatea
contractanta.

Totodata, la punctul B din contestatie, ... sustine ca indeplineste
cele 2 conditii de calificare, astfel cum au fost cerute prin documentatia
de atribuire, inclusiv cu privire la operatiunile de cosit spatii verzi si tuns
garduri vii.

In acest sens, invedereaza ca a indeplinit inca de la depunerea
ofertelor cerintele de calificare privind obiectul de activitate autorizat si
certificarile ISO 9001 si 14001, demonstrand potentialul necesar
executarii conforme a contractului.

De asemenea, la punctul C din contestatie, apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa este
disproportionata raportat la obiectul contractului si posibilitatea acordata
operatorului de a realiza orice alte formalitati de autorizare/ certificare in
cadrul perioadei de mobilizare.

Fata de cele de mai sus, ... face urmatoarele mentiuni:

- autoritatea contractanta nu a formulat cerinte exprese in sensul
celor indicate in cuprinsul adresei de comunicare al rezultatului
descalificarii ofertei asocierii;

- asocierea a dovedit ca are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, Iintrucat activitatile indicare de catre autoritatea
contractanta pot fi prestate ca activitate conexa celor pentru care
subscrisa detin un cod CAEN - aspect permis demonstrat prin simpla
detinere a respectivului cod CAEN, solutia fiind aceeasi si in cazul
certificarilor ISO.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ..., in calitate
de autoritate contractanta, invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la faptul ca se solicita anularea unui act care nu exista, precum
si la faptul ca ... nu a facut dovada constituirii unei cautiuni in valoare de
..... lei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... din urmatoarele considerente:

Contestatorul nu este autorizat/nu detine cod CAEN pentru
prestarea activitatilor de cosit spatii verzi si tuns gard viu.
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Descrierea activitatilor care fac obiectul concesiunii este prezentata
in fisa de date, la punctul II. 1.4. Activitatile de cosit spatii verzi si tuns
gard viu sunt enumerate la pct. c) Alte activitati.

Criteriul de atribuire pentru aceasta procedura este cel mai bun
raport calitate - pret, in algoritmul de calcul fiind incluse si tarifele pentru
aceste doua activitati (cositul spatiilor verzi - 10 puncte, tuns gard viu -
10 puncte).

Argumentele contestatorului cu privire la faptul ca aceste doua
activitati sunt incluse in activitatea de maturat manual nu sunt corecte.
Nu exista in documentatia de atribuire nici o prevedere care sa confirme
acest aspect.

Mai mult, pentru cele 2 activitati exista cod CAEN independent (cod
CAEN 8130 - Activitati de intretinere peisagistica).

In documentatia de atribuire nu exista nici o precizare/restrictie/
impunere/limitare cu privire la ce coduri CAEN trebuie sa detina
ofertantul, insa acesta trebuie sa faca dovada ca obiectul contractului are
corespondent in codul CAEN din Certificatul constatator emis de ONRC.
Prestarea unei activitati comerciale (produse/lucrari/servicii) este
conditionata de autorizarea acelei entitati, in conditiile legii.

Ori, lipsa codului CAEN pentru prestarea activitatilor de cosit spatii
verzi si tuns gard viu, conduce implicit la imposibilitatea operatorului
economic de a-si demonstra capacitatea profesionala de a realiza
activitatile delegate, care fac obiectul contractului.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,Autoritatea contractanta a
cerut expres ca operatiunile de cosit spatii verzi si tuns garduri vii sa nu
fie tratate ca activitati distincte, ci ca o parte din activitatea de
salubrizare stradala, sub-activitatea de maturat manual" este una
neadevarata. Nu se regaseste in documentatia de atribuire pusa la
dispozitia ofertantilor si nici in raspunsurile la clarificari, o asemenea
incadrare. Concluzia este exclusiv a contestatorului si nu are temei legal.

Referitor la obligativitatea prezentarii certificatelor ISO 9001 si
14001, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in fisa de date, este
precizat ca: ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem
de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent, valabil la data limita de depunere a ofertelor, _pentru
activitatile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. In cazul
depunerii unei oferte comune, fiecare asociat are obligatia de a prezenta
aceste documente pentru partea de contract pe care o realizeaza.
Documentele privind standardele de asigurare a calitatii nu pot fi
prezentate de tertul sustinator in favoarea ofertantului, referitor la ISO
9001 si ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
Management al Mediului conform SR EN ISO 14001 sau echivalent,
valabil la data limita de depunere a ofertelor, pentru servicii ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. In cazul depunerii uneij
oferte comune, fiecare asociat are obligatia de a prezenta aceste
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documente pentru partea de contract pe care o realizeaza. Documentele
privind standardele de mediu nu pot fi prezentate de tertul sustinator in
favoarea ofertantului, referitor la ISO 14001.

De asemenea, ... arata ca, in completare la solicitarea de clarificari
a unui operator economic, raspunsul sau a fost urmatorul: Operatorul va
face dovada detinerii certificatelor de management al calitatii conform
SR EN ISO 9001 si de management de mediu SR EN 14001 la depunerea
ofertelor. La finalizarea perioadei de mobilizare, operatorul va face
dovada implementarii contractului in sistemele de management detinute.

Prin prisma documentelor puse la dispozitie catre toti ofertantii,
autoritatea contractanta afirma ca solicitarile au fost clare. Contestatorul
nu a putut face dovada faptului ca este autorizat sa presteze toate
activitatile care fac obiectul contractului si nici a faptul ca detine
certificate privind dovada implementarii sistemelor de management ISO
9001 si 14001.

In concluzie, in conditiile in care evaluarea ofertelor s-a realizat
prin aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor legale si analiza temeinica a
inscrisurilor depuse de ofertanti, ... solicita respingerea contestatiei ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider
al asocierii ... - ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., cu
plata cheltuielilor de judecata.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care in opinia sa, criticile formulate de ... in cuprinsul
contestatiei sunt neintemeiate.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, raportat la faptul ca ... solicita anularea unui act care nu
exista, precum si la faptul ca acesta nu a facut dovada constituirii unei
cautiuni in valoare de ... lei.

In continuare, ... reia sustinerile autoritatii contractante si prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra ca sustinerile contestatorului
sunt nefondate, deoarece pe de-o parte, activitatile constand in cositul
spatiilor verzi si tunsul gardurilor vii fac parte din obiectul contractului de
concesiune, iar pe de alta parte, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat, in mod expres, dovada existentei codului CAEN pentru toate
activjtétile care fac obiectul contractului.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .... ... a transmis punctul de
vedere fata de exceptiile invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. ..., prin care combate sustinerile acestora atasand
dovezi si solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....
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Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ... ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ...

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, iar criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, printre care si cea a
Asocierii ... — ..., oferta care a fost respinsa, potrivit procesului-verbal nr.
.... ca neconforma.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat cu adresa nr.
.., ... a depus, pentru motivele evocate in cele ce preced, prezenta
contestatie.

Fata de cererea de interventie voluntara accesorie depusa de ...,
lider al Asocierii ... — ..., vazand ca acesta are calitate si capacitate
procesuala si dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in mentinerea actelor de evaluare in forma
elaborata de comisia de evaluare, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

Vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
contextul in care intervenientul ... si autoritatea contractanta au inteles
sa invoce exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul se va pronunta
Cu prioritate asupra acesteia.

Astfel, examinand exceptia mentionata, invocata, pe de o parte, din
considerentul ca se solicita anularea unui act care nu exista, iar, pe de
alta parte, din considerentul neconstituirii cautiunii in cuantumul
prevazut de lege, Consiliul o va respinge avand in vedere, fata de primul
considerent, ca abordarea propusa este una excesiv de formalista in
contextul in care coroborat cu motivarea contestatiei este limpede ca
nemultumirea contestatorului este legatd de decizia de respingere a
ofertei sale pe care o doreste inlaturata. Ca decizia criticata se regaseste
materializata intr-un document denumit raportul procedurii sau intr-un
document denumit altfel de autoritatea contractanta, in speta proces-
verbal, nu prezinta vreo relevanta cata vreme vointa contestatorului este
una fara dubiu.

Exceptia se impune a fi respinsa si din perspectiva considerentului
legat de cuantumul cautiunii, deoarece la dosar se regaseste recipisa de
consemnare nr. ...., in chiar cuantumul de ... lei indicat de intervenient si
autoritatea contractanta ca fiind cel in acord cu prevederile legale
incidente.

Trecand la examinarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca,
potrivit procesului-verbal nr. .... si comunicarii nr. ..., oferta Asocierii ...
- ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 93 alin. (4) din Legea
nr. 100/2016, cu motivarea:
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a) Neindeplinirea criteriului de calificare stabilit prin Fisa de date, Cap.IIl.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv lipsa cod CAEN autorizat
pentru activitdtile de cosit spatii verzi si tuns garduri vii pentru asociatul ...;

b) Neindeplinirea criteriului de calificare stabilit prin Fisa de date, Cap.IIl.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, respectiv lipsa certificarii
standardelor ISO 9001 si ISO 14001 privind activitdtile ce fac obiectul contractului — cosit
spatii verzi si tunsul gardurilor vii — atat pentru asociatul ..., cat si pentru asociatul ....

Asadar, imputa entitatea contractanta asocierii contestatoare:

- lipsa codului CAEN autorizat pentru activitatile de cosit spatii verzi
si tuns garduri vii pentru asociatul ...;

- lipsa certificarii standardelor ISO 9001 si ISO 14001 privind
activitatile ce fac obiectul contractului - cosit spatii verzi si tunsul
gardurilor vii — atat pentru asociatul ..., cat si pentru asociatul ...,
considerand neindeplinite criteriile de calificare stabilite la nivelul fisei de
date a achizitiei.

In analiza temeiniciei primului motiv de respingere, Consiliul retine
a avea relevanta prevederile de la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, unde se regasesc
urmatoarele prevederi:

Operatorii economici care depun ofertd trebuie sa dovedeascd o forma de
inregistrare din tara de rezidentd, din care sd reiasa cd operatorul economic este legal
constituit, cd nu se afld in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta document justificativ, valabil la data prezentdrii: Certificatul
Constatator emis de ONRC din care sa rezulte obiectul de activitate al respectivului
operator economic. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN
din Certificatul Constatator emis de ONRC. In cazul unei asocieri, fiecare membru al
asocierii este obligat sa prezinte aceste documente pentru partea de contract pe care o
va realiza ca asociat.

Cerinte:

A. Persoane juridice romane:

Certificat constatator emis de ONRC, din care sa reiasa ca obiectul de activitate
al ofertantului corespunde obiectului procedurii.

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie valabile la momentul
deschiderii ofertelor.

(...)

NOTE:

1. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC (respective documentul echivalent prezentat de
persoana juridica strdind) pentru partea din contract pe care o realizeaza
asociatul/asociatii/subcontractantii.

Din economia prevederilor enuntate, rezulta ca ofertantii aveau
obligatia de a dovedi ca au capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care formeaza obiectul contractului, prin prezentarea
certificatului constatator emis de ONRC, autoritatea contractanta
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impunand explicit cerinta: obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC.

Consiliul observa ca diferenta de opinie dintre partile cauzei este
data de interpretarea diferita a sintagmei obiectul contractului din cadrul
criteriului de calificare, in sensul in care contestatorul considera ca
aceasta este definit de codul CPV ales de autoritatea contractanta, in
timp ce autoritatea contractanta si intervenientul sustin ca este
reprezentat de totalitatea activitatilor de executat in cadrul contractului.

Avand a stabili carei interpretari trebuia subsumata analiza
autoritatii contractante, Consiliul retine ca in anuntul de participare si
fisa de date, la Sectiunea II - Obiectul contractului, subcap. 11.1.2 - Cod
CPV Principal apare mentionat:

90600000-3 Servicii de curatenie si igienizare in mediu
urban sau rural si servicii conexe (Rev.2),
iar la subcap. I1.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor sunt mentionate urmatoarele:

Obiectul achizitiei il constituie prestarea serviciilor: ,,... ...”.

Contractul implica prestarea urmatoarelor servicii:

Delegarea gestiunii serviciului de salubrizare stradala si servicii de iarna in ..., prin
contract de concesiune, se va efectua pentru urmatoarele activitati:

a) maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate, inclusiv colectarea si
transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe cdile publice la depozitele de
deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de tratare, numita in continuare salubrizare stradala, cu urmatoarea structura de
operatii:

1 maturatul mecanizat al carosabilului si al trotuarelor;

2 maturatul manual al carosabilului, al trotuarelor, parcarilor si locurilor de joaca;

3 stropitul mecanizat al carosabilului si trotuarelor;

4 spalatul mecanizat al carosabilului si trotuarelor;

5 curatarea rigolelor;

6 intretinere carosabilului, trotuarelor, parcarilor si locuri de joaca;

7 colectare si transportul deseurilor de orice fel de pe domeniul public.

b) curdtarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a
acestora pe timp de polei sau de inghet, numitd 1n continuare servicii de iarna, cu
urmatoarea structura de operatii:

1 periat/pluguit zapada;

2 combaterea mecanizata a poleiului;

3 curdtat manual zdpada/gheata;

4 incarcatul si transportul zapezii si a ghetii.

c) alte activitati, cu urmatoarea structura de operatii:

1 cositul spatiilor verzi;

2 tunsul gardurilor vii;

d) extra servicii — (...)

Avand in vedere ca, in cauza, se afla verificarea capacitatii tehnice
a ofertantului de a executa contractul, Consiliul determina ca verificarea
indeplinirii criteriului de calificare de fiecare dintre membrii asocierii
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trebuie sa se faca prin raportare la obiectul contractului astfel cum este
mai sus detaliat.

Nu poate fi primita in solutionare o abordare stricta prin prisma
codului CPV, care defineste generic obiectul contractului, asa cum
propune contestatorul, deoarece capacitatea tehnica nu poate fi
considerata ca dovedita in situatia in care ofertantul nu este autorizat sa
desfasoare in totalitate activitatile cerute a fi executate.

In acest sens sunt dispozitiile art. 28 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
invocate si de contestator, potrivit cu care:

Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurd, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultiti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa este
declaratd castigitoare., or in situatia in care ofertantul nu este autorizat sa
execute o parte dintre activitatile contractului este lesne de inteles ca nu
are capacitatea tehnica de executie a acestuia.

Asadar, in lumina criteriului de calificare impus, in mod corect
entitatea contractanta a procedat la verificarea corespondentei dintre
codurile CAEN din certificatul constatator prezentat de ... cu ansamblul
activitatilor care formeaza obiectul contractului, nu doar cu cele indicate
in codul CPV.

In stabilirea acestei concluzii, relevanta prezinta chiar subcap.
I1.1.2) din anunt si fisa de date, denumit Cod CPV principal, de unde
rezultd ca respectivul cod CPV reflecta sintetic obiectul principal al
contractului, detaliat mai apoi sub forma activitatilor solicitate a se
presta.

Nici raspunsul nr. 19 din cadrul Raspunsului consolidat la solicitarea
de clarificari nr. ... nu reprezinta un argument ce poate fi valorificat in
favoarea contestatorului, deoarece, desi are continutul: in documentatia de
licitatie sunt prevazute activitatile de tuns garduri vii si cosit spatii verzi care sunt activitati
secundare activitatii de maturat manual al carosabilului, al trotuarelor, parcarilor si locurilor
de joacd, deoarece gardurile vii si spatiile verzi sunt limitrofe carosabilului, trotuarelor,
parcarilor si locurilor de joacd., nicaieri nu se arata ca activitatile de tuns
garduri vii si cosit spatii verzi nu ar face parte din obiectul contractului si,
prin urmare, ofertantii nu ar trebuie sa detina cod CAEN corespunzator.

Mai mult, intrebarea fata de care a fost formulat raspunsul
mentionat a vizat eliminarea din documentatia de atribuire a activitatilor
cosit spatii verzi si tuns gard viu din considerentul ca nu fac parte din
serviciul de salubrizare, si nu cerinta de la cap. III.1.1.b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date.

Irelevant este si argumentul contestatorului legat de dovedirea
experientei similare, deoarece experienta similara face obiectul unui
criteriu de calificare distinct de cel aflat in discutie si care trebuia dovedit
cu detinerea unui cod CAEN care sa asigure indeplinirea contractului.
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Chiar daca codul CAEN aferent activitatilor cosit spatii verzi si tuns
gard viu nu a fost explicit solicitat, cum corect arata contestatorul, ceea
ce omite acesta este faptul ca ne aflam in prezenta unei cerinte standard
in procedurile de achizitie, ca obiectul contractului sa aiba corespondent
in codurile CAEN principale sau secundare din certificatul constatator
prezentat.

Fiind, asadar, vorba despre capacitatea contestatorului de a executa
activitatile cosit spatii verzi si tuns gard viu, distincte de activitatea de
maturatul strazilor, Consiliul retine ca acesta trebuia sa faca dovada ca
are autorizat codul CAEN 8130 - Activitati de intretinere peisagistica,
avand descrierea:

Aceasta clasa include:

. plantarea, ingrijirea si intretinerea de:
o parcuri si gradini pentru:
= facilitati de locuit particulare si publice

= cladiri publice si semi-publice (scoli, spitale, cladiri administrative,
cladiri ale bisericilor etc.)

= terenuri municipale (parcuri, zone verzi, cimitire etc.)

= spatiile verzi de pe autostrdzi (sosele, linii de tren si tramvai, cai
navigabile, porturi)

= cladiri industriale si comerciale
o spatii verzi pentru:
= cladiri (gradini pe terase, verdeata pe fatade, gradini interioare)

= terenuri de sport (terenuri de fotbal, terenuri de golf etc.), terenuri de
joaca, pajisti pentru bai de soare si alte parcuri recreative

= ape statdtoare si curgdtoare (bazine, zone inundabile, elestee, bazine de
inot, santuri, cursuri de apa, sisteme de canalizare)
. plante pentru protectia impotriva zgomotului, vantului, eroziunii, vizibilitatii si a
luminii orbitoare.

Prin urmare, neavand autorizat acest cod CAEN, aspect necontestat
de ..., acesta nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare
prevazut la cap.lll.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date, respectiv nu a facut dovada ca are
capacitatea profesionala de a realiza totalitatea activitatilor care
formeaza obiectul contractului.

Concluzia nu este alta nici privit prin prisma principiului
proportionalitatii, deoarece, alaturi de acest principiu, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
si principiul tratamentului egal care impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse de a castiga contractul. Si jurisprudenta CJUE a statuat
constant, de interes fiind considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo, ca:
principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii si dispunid de aceleasi sanse in
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formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel Incét, in primul rind, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autorititii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Pe cale de consecinta, primul motiv de respingere a ofertei
asocierii este intemeiat.

Consiliul retine a fi intemeiat si cel de al doilea motiv de respingere
a ofertei asocierii, constdnd in neindeplinirea criteriilor de calificare
regasite la cap. III.1.3.b) - Standarde de asigurare a calitdtii si de
protectie a mediului din fisa de date, sub forma:

Certificat de management al calitatii In conformitate cu ISO 9001/2008, pentru
activitati ce fac obiectul contractului sau echivalent

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sd faca dovada implementarii unui sistem de management al
calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent, valabil la data limita de
depunere a ofertelor, pentru activitatile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.
In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare asociat are obligatia de a prezenta aceste
documente pentru partea de contract pe care o realizeaza. Documentele privind standardele
de asigurare a calitatii nu pot fi prezentate de tertul sustindtor in favoarea ofertantului.

(...)

Certificat de management de mediu ISO 14001 pentru activitati ce fac obiectul
contractului sau echivalent

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sd faca dovada implementdrii sistemului de Management al
Mediului conform SR EN ISO 14001 sau echivalent, valabil la data limita de depunere a
ofertelor, pentru servicii ce fac obiectul contractului ce urmeazi a fi atribuit. In cazul
depunerii unei oferte comune, fiecare asociat are obligatia de a prezenta aceste documente
pentru partea de contract pe care o realizeaza.

Documentele privind standardele de mediu nu pot fi prezentate de tertul sustinator in
favoarea ofertantului. (...)

Avand in vedere ca certificatele ISO nu se pot referi decat la
activitatile pe care ofertantul este autorizat a le desfasura conform
certificatului constatator, activitati care, in cazul ..., nu acopera intreaga
plaja de activitati care formeaza obiectul contractului ce va fi incheiat,
dupa cum s-a aratat, Consiliul retine drept corecta concluzia la care s-a
oprit autoritatea contractanta vizavi de acest membru al asocierii.

Date fiind acestea, care demonstreaza cu prisosinta legalitatea
deciziei de respingere a ofertei asocierii al carei lider este ..., Consiliul nu
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va mai continua analiza sa inclusiv in ceea ce-l priveste pe celalalt
membru al asocierii, ..., deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertei asocierii, de oferta care nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie voluntara
accesorie depusa de ... va fi admisa.

Cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa avand in vedere ca la dosar nu s-a
depus dovada efectuarii unor atare cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta si intervenient.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu,

Admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de ....

Respinge cererea ... de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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