CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , depusa de ......... , CU
sediul In .....ooeh e ) eeeeennes , in calitate de lider al asocierii .........
= e SA - SC ......... SRL, reprezentata legal prin ... si conventional
prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,......... ", cod CPV 79314000-8, organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... [ ereeernn areeennes , In calitate de autoritate

contractanta, contestatorul a solicitat:

- obligarea  autoritatii contractante la anularea adresei
o] /2/3021/18.09.......... prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care
oferta depusa de asocierea ......... SA - ... SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa

de asocierea ......... SA - ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
in partea care se refera la asocierea ......... SA - ... SRL.

......... SA CU SEAIUL TN 1iriiiiit, criiiiie) tvieiie) vrevinenn) creenneeny sareenneny
......... , eeeeeenns, dnregistrata la ..o, ceiieiiin, ceviieii, eeeenn..., Cod
Fiscal: ......... , reprezentata prin imputernicit ..., cu adresa de
corespondenta n ......... ; eeeeenees ; eeeeenees , in calitate de lider al
asocierii = ......... SA - ... SRL, depune cererea de interventie

o] [eoiiininn inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
prin Adresa nr. ......... /2/87/27.01.......... , autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul II. De asemenea, i
s-a adus la cunostinta ca oferta depusa de asocierea ......... SA-...SRLa
fost declarata castigatoare cu un pret de 17.997.973,20 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, contestatorul arata ca a formulat
contestatie, respinsa de CNSC ca nefondata prin decizia
nr. ../, [oeynnnnnn, din data de 30.03...........

Avand in vedere nelegalitatea si netemeinicia deciziei pronuntata de
CNSC, contestatorul mentioneaza ca a formulat plangere admisa de

Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
prin Decizia civila nr. .../04.05...........
Ulterior pronuntarii acestei decizii, la data de 18.09.......... ,

contestatorul arata ca i s-a comunicat noul rezultat al procedurii prin care
oferta sa a fost declarata necéastigatoare, ofertantul declarat castigator
fiind asocierea ......... SA - ... SRL.

In continuarea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod nelegal oferta declarata castigatoare cu incalcarea vadita a

Deciziei civile nr. .../134.05.......... , In conditiile in care oferta declarata
castigatoare este inadmisibila.
l. Asocierea ......... SA - ... SRL nu indeplineste cerintele privind

experienta similara

Contestatorul precizeaza ca prin prima contestatie formulata, a
aratat si dovedit faptul ca asocierea ......... SA - ... SRL nu indeplineste
cerintele privind experienta similara.

Instanta de judecata a admis criticile sale, retindand urmatoarele
aspecte:

~(...) la valoarea de 29.008.300 euro s-a acordat un avans de
1.450.415 euro reprezentdnd 5% din valoarea contractului (Factura nr.
2015- 370/07.08.2015).

Pe de alta parte, avansul aferent lucrarilor realizate de 5% x
8.380.800,31 euro = 419.040,02 euro a fost recuperat prin Facturile
fiscale nr. 2015-..., nr. 2015-417, nr. 2015-461, nr. 2015-497, nr. 2015-
562, nr. 2016-13 si nr. 2016-55, iar avansul aferent lucrarilor ramase de
executat de 5% x (29.008.300 euro - 8.380.800,31 euro) = 5% x
20.627.499,69 euro = 1.031.374,98 euro nu reprezinta lucrari realizate si




nu fost recuperate pana la data depunerii ofertei, respectiv in perioada de
referinta".

Prin urmare, contestatorul arata ca raportat la documentele depuse de
asocierea ......... SA - ... SRL in cadrul ofertei, si raportat la hotararea
pronuntata de instanta de judecata, ofertantul nu indeplinea la data
depunerii ofertei cerintele privind experienta similara.

Astfel, contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei s-au
solicitat la punctul II.2.3) intitulat Capacitatea Tehnica - Experienta
similara urmatoarele:

»,Pentru demonstrarea experientei similare a ofertantului in contracte
de servicii similare privind intocmirea de studii de fezabilitate pentru
lucrari de reabilitare linii feroviare, ofertantul trebuie sa prezinte, ca o
cerinta minima obligatorie:

- 0 lista a principalelor servicii prestate in ultimii trei ani raportati la
data limita de depunere a ofertelor, contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Serviciile trebuie sa fie duse la bun sfarsit si sa confirme
prestarea de servicii similare a caror valoare/valoare cumulatad a fost de
minim 41.000.000 lei, la nivelul a maxim trei contracte. (...)

Dovada prestarilor de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise de o Autoritate Contractanta ori de catre
clientul privat care a fost beneficiar al acestor servicii (Formularele 10 si
10.1)".

In vederea indeplinirii acestor cerinte, asocierea ......... SA-...SRLa
prezentat in cadrul documentelor de calificare filele 292 - 311, contractul
similar nr. UFB - PC - P - 00000 - S001 "Servicii de proiectare - ...".

Raportat la serviciile prestate 1in cadrul acestui contract,

asocierea ......... SA - ... SRL a declarat in Formularul 10.1 ca valoarea
serviciilor aferenta ultimilor 3 ani este de O9........... 175,29 euro
echivaAIentuI a 41.997.659 lei.

In sustinerea acestei valori asocierea ......... SA - ... SRL a depus
urmatoarele facturi fiscale:
Nr. Data Valoare Curs Valoare lucrari |Avans recuperat din
factura factura lucrari valutar facturate lucrarile facturate

facturate (lei/euro) |(lei) (euro)
(euro)
2015-... 10.08.2015 |2.715.001,60 4,445012.068.182,.... 135.750,08
2015-417 |22.09.2015 694.583,73 4,4450 3.087.424,68 34.729,18
2015-461 [30.09.2015 918.104,02 4,4450 4.080.972,37 45.905,20
2015-497 [12........... 2 (1.129.413,74 4,4450 5.020.244,07 56.470,69
015

2015-562 |21.12.2015 974.565,74 4,4450 4.331.944,71 48.728,29
2016-13 |27.01.2016 974.565,74 4,4900 4.375.800,17 48.728,29
2016-55 |29.02.2016 974.565,74 4,49000 4.375.800,17 48.728,29
TOTAL LUCRAR] 8.380.800,31 419.040,02
(EURO) v
TOTAL LUCRARI (LEI) 37.340.368,28
VALOARE SOLICITATA 41.000.000,00
PRIN FISA DE DATE A
ACHIZITIEI (LEI)
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In fapt, contestatorul aratd cd valoarea lucrdrilor din facturi este de
8.380.800,31 euro, echivalentul sumei de 37.340.368,28 lei, care
cuprinde si avansul recuperat, proportional cu ponderea lucrarilor
facturate din valoarea totala a contractului.

La valoarea totala a contractului de 29.008.300 euro s-a acordat un
avans de 1.450.415 euro reprezentand 5% din valoarea contractului
(Factura nr. 2015- 370/07.08.2015).

Avansul aferent lucrarilor realizate de 5% x 8.380.800,31 euro =
419.040,02 euro a fost recuperat prin Facturile fiscale nr. 2015-..., nr.
2015-417, nr. 2015-461, nr. 2015-497, nr. 2015-562, nr. 2016-13 si nr.
2016-55.

Avansul aferent lucrarilor ramase de executat de 5% x (29.008.300
euro - 8.380.800,31 euro) = 5% x 20.627.499,69 euro = 1.031.374.98
euro nu reprezinta lucrari realizate si nu a fost recuperat pana la data
depunerii ofertei, respectiv in perioada de referinta.

Contestatorul precizeaza ca rationamentul sau a fost validat de
instanta de judecata prin pronuntarea deciziei civile nr. .../04.05.......... ,
ramasa definitiva.

De asemenea, contestatorul arata in urma studierii dosarului
achizitiei publice in data de 26.09.......... - partea de documente privind
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SA - ... SRL, a constatat
conform Anexei la Procesul-verbal de analiza nr. 25/01.009.......... , ca
autoritatea contractanta, contrar celor sustinute la prima evaluare in toate
fazele (Plangere prealabila, CNSC, Curtea de Apel ......... ) prin comisia de
reevaluare, a validat rationamentul sau din contestatia initiala cu privire la
avans, recunoscand ca asocierea ......... SA - ... SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara conform documentelor depuse initial in
oferta.

Cu toate aceasta, in mod vadit nelegal, autoritatea contractanta a
acceptat documente suplimentare prezentate de asocierea ......... SA - ...
SRL in urma solicitarii de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca documentele suplimentare depuse in
etapa de reevaluare (trei facturi cu ordinele de plata aferente) nu pot fi
luate in considerare, avand in vedere ca acestea trebuiau depuse odata cu
depunerea ofertei.

Mai mult, daca erau servicii finalizate si facturate, ofertantul
asocierea ......... SA - ... SRL ar fi trebuit sa evidentieze atat sumele
aferente celor trei facturi, cat si facturile depuse la reevaluare in
Formularul 10.1, la paginile 290 si 291 din documentele de calificare.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca asocierea ......... SA
- ... SRL nu a mentionat in niciun moment de existenta acestor facturi,
acestea fiind in mod evident intocmite pro causa.

Prin luarea in considerare a celor trei facturi depuse in etapa de
reevaluare se creeaza in mod evident un avantaj in favoarea
asocierii ......... SA - ... SRL fata de ceilalti ofertanti.

Prin urmare, avand in vedere ca raportat la documentele depuse de
ofertant in cadrul ofertei valoarea lucrarilor similare este mai mica cu
3.659.631,72 lei decat cea solicitatda de autoritatea contractanta,
contestatorul considera ca ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL nu
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indeplineste cerinta de la pct. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala anterior mentionata.

De asemenea, contestatorul arata ca in etapa de reevaluare,
autoritatea contractanta a retinut ca avansul ramas de recuperat la data
de 29.02.2016 nu este productie, rezultdand ca din valoarea experientei
similare de 9........... 175,29 euro, declarata in Formularul 10.1 din oferta
initiala, la pagina 290, trebuie scazuta valoarea de 1.031.374,98 euro,
rezultand 8.380.800,31 euro, echivalentul sumei de 37.340.368,28 lei,
valoare sub pragul de 41.000.000 lei, solicitata prin fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca din cuprinsul facturilor fiscale

prezentate de asocierea ......... SA - ... SRL nu reiese ce tip de servicii au
fost prestate, in ele regasindu-se doar sintagma "total cumulative value of
works performed".

In aceste conditii, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante de a declara pentru a doua oara castigatoare oferta depusa
de asocierea ......... SA - ... SRL este vadit nelegala si de natura a incalca
o decizie definitiva pronuntata de instanta de judecata.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia, conform deciziei pronuntata de instanta de judecata, sa clarifice
cu ofertantul toate aceste aspecte si nicidecum sa-i permita acestuia
completarea ofertei, acest demers fiind nelegal si in contradictie cu
prevederile art. 201 alin. (2) si art. 170 din OUG nr. 34/2006 si art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in practica s-a aratat in
mod constant faptul ca legislatia achizitiilor publice nu permite
completarea ulterioara a ofertei cu noi documente, ci doar clarificarea

acesteia, invocand in acest sens sentinta civila nr. ............. , pronuntata la
data de 22.05.......... , de catre Tribunalul ......... , Sectia a II-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr. ............. , pronuntata
de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal
si Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a

Contencios Administrativ si Fiscal.
In sustinerea criticilor sale, contestatorul face trimitere si la

Hotararea Curtii Europene de Justitie din data de .......... (01
Fata de toate aceste considerente, contestatorul considera ca
ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL nu indeplineste cerintele de

experienta similara, motiv pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Il. Asocierea ......... SA - ... SRL nu a facut dovada cu documente
relevante ca poate sustine pretul ofertat

Contestatorul invedereaza faptul ca prin Decizia civila
nr. .../04.05.......... , ramasa definitiva, instanta de judecata a retinut
urmatoarele:

»Analizdnd insa oferta financiara si justificarea pretului, depuse de
intimata, Curtea constata ca aceasta a efectuat doar o defalcare a pretului
pe categorii de cheltuieli, insa nu a efectuat o justificare a acestuia, in
conditiile art. 202 alin. 1 enumerate mai sus. (...)
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Aprecierile Consiliului in sensul ca pentru studiile geotehnice intimata
ar fi obtinut un ,discount considerabil”, nu sunt sustinute de probele din
dosar, cu atadt mai mult cu cat din adresa de clarificare a pretului si din
justificarile depuse nu rezultd ca aceasta ar fi negociat si obtinut un
discount asa cum a retinut Consiliul.

Prin urmare, Curtea constata ca justificarile de pret formulate de
ofertantul Asocierea ...-... transmise prin raspunsul la clarificari nr.
288/27.10.2016 nu sunt concludente si nu indreptatesc decizia autoritatii
contractante de a declara admisibild respectiva oferta".

Prin urmare, instanta de judecata a retinut faptul ca din perspectiva
pretului, oferta asocierii ... este inadmisibila.

Concluzia instantei de judecata s-a raportat la urmatoarele
considerente.

Prin Caietul de sarcini s-a solicitat studierea a trei variante de traseu
din care una va fi aleasa de Beneficiar.

Rezulta ca un minim inseamna investigatii geotehnice pe trei trasee,
in regiuni geografice diverse - campie, dealuri din care o parte cu
alunecari, munti, peste cursuri de apa sau paralel cu aceste etc, si pentru
toate categoriile de lucrari, linii cale ferata, poduri, viaducte, cladiri,
tuneluri, consolidari etc.

Contestatorul precizeaza ca a demonstrat ca ofertantul declarat
castigator nu poate realiza cu bugetul alocat nici investigatiile pe traseul
existent, dand ca exemplu categoria de lucrari - linii de cale ferata.

Pentru calculul efectuat a utilizat recomandari din normativul de
specialitate si tarife unitare luate din oferta subcontractorului ... SRL,
declarat in oferta atat de asocierea sa cat si de ofertantul declarat
castigator.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a luat la cunostinta de tarifele
societatii ... SRL chiar din oferta acestui subcontractant, prezentata in
cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere conditiile precizate la pag. 7 a caietului de sarcini cu
privire la traseul liniei de cale ferata ... este zona de deal cu probleme
deosebite ale terasamentului- tendinta alunecare terasament, zone
noroioase; teren tasabil, eroziune terasamente - ceea ce determina riscuri
mari si medii la terasamentul pe aceasta sectiune", contestatorul arata ca
pentru fundamentarea solutiilor tehnice ale lucrarilor sunt necesare foraje
geotehnice la interspatii mai mici de 200 m si la adancimi mai mari de 3 m
(70 m pentru poduri si viaducte, 50 m - 200 m pentru tuneluri, 30 m pe
zonele de traseu cu alunecari si zone sensibile, 10 m pentru statii de cale
ferata etc.) precum si alte tipuri de investigatii (Penetrare Dinamica
Usoara, Penetrare Dinamica Grea, analize seismice etc.), costul acestora
nefiind cuprins in oferta financiara a ofertantului asocierea ......... SA - ...
SRL.

In consecinta, ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL nu poate sa
realizeze un volum de investigatii geotehnice si analize de laborator cu un
buget de cca 1,5% din valoarea estimata a contractului.

Proiectele intocmite pe baza unor investigatii geotehnice incomplete
se blocheaza total sau partial, fiind necesare reproiectari (actualizare
studii de fezabilitate) cu cheltuieli suplimentare.

6



Mai mult, contestatorul mentioneaza ca a aratat ca pentru
arheologie, pretul ofertat de asocierea ......... SA - ... SRL este de
355.428,36 lei, care reprezinta 28,41% din oferta subcontractantului
Institutul de Arheologie ,...." de 1.251.000 lei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca subcontractantul Institutul
de Arheologie ,..." a dat aceeasi oferta financiara de 1.251.000 lei atat
catre ... SRL (conform Anexa 1 la Formularul de oferta - defalcarea de
pret, pag. 2 din oferta financiara depusa de ... SRL) cat si catre asocierea
sa.

Rezulta ca asocierea ......... SA - ... SRL a alocat si justificat cu
895.571.64 lei mai putin decat este necesar pentru realizarea studiilor
arheologice, consecinta fiind realizarea unor studii de arheologie
incomplete care nu vor fi avizate de comisiile de specialitate ale
Ministerului Culturii, ceea ce va conduce la intarzierea sau chiar blocarea
contractului.

Totodata, contestatorul arata ca in urma studierii dosarului achizitiei

publice in data de 26.09.......... - partea de documente privind
reevaluarea, a constatat ca autoritatea contractanta a solicitat din nou
justificarea pretului ofertat de catre asocierea ......... SA - ... SRL, prin
adresa nr. ......... /2/2778/06.09...........

Din raspunsul transmis de asocierea ......... SA - ... SRL cu adresa
nr. 151/.......... 09.......... , rezulta urmatoarele:

- Se pastreaza structura modului de justificare a pretului si se
reconfirma valorile declarate in justificarea initiala de pret;

- Pentru servicii de arheologie, pretul ofertat este de 355.428,36
lei, care reprezinta 28,41% din oferta subcontractantului Institutul de

Arheologie ,..." de 1.251.000 lei transmisa celor trei ofertanti
(Asocierea ...-...; Asocierea ......... = rrrrenns SA-SC......... SRL; ...).
Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca asocierea ......... SA

- ... SRL nu justifica pretul ofertat prin niciun document.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma pentru faptul ca pretul nu a fost justificat asa cum s-
a retinut de altfel si in hotararea definitiva pronuntata de instanta de
judecata, ignorata practic in etapa de reevaluare.

- Pentru servicii geotehnice, pretul ofertat este de 1.793.613,50
lei, din care 608.850 lei investigatii de teren (foraje + analize de
laborator), ceea ce reprezinta 3,38%, valoare insuficienta raportat la
lungimea si dificultatea traseului, asa cum a aratat in prima contestatie.

Contestatorul precizeaza ca in etapa de reevaluare a constatat ca
oferta ... nr. 705/16.06.2016 este de 913.719 lei, diferita de oferta ... nr.
709/16.06.2016 transmisa inainte de depunerea ofertei care are o valoare
de 2.399.022 lei.

Astfel, contestatorul sustine ca pana la aceasta data asocierea sa nu
a fost notificata de ... cu privire la o imbunatatire a ofertei initiale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca asocierea ......... SA - ...
SRL nu aduce explicatii cu privire la reducerea de pret pretinsa pentru
investigatiile de teren, dar mentioneaza distante intre foraje mai mari
decat cele impuse prin Normativul NP 074-2014 privind documentatiile
geotehnice pentru constructii.
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat
pentru a doua oara la o analiza superficiala a ofertei asocierii ......... SA
- ... SRL, solicitarea de clarificari fiind doar formala.

- Desi asocierea ......... SA - ... SRL a declarat in oferta sase
subcontractanti (..., ...), la justificarea de pret din etapa de reevaluare
aceasta a depus doar justificarea de pret de la subcontractantii ... si ...,
fara ca autoritatea contractanta sa solicite ofertele financiare ale tuturor
subcontractantilor.

Fata de toate aceste considerente si avand in vedere ca instanta de
judecata a admis criticile sale si a retinut in mod explicit ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibila oferta asocierii .........
SA - ... SRL, contestatorul considera ca aceasta a evaluat in mod vadit
nelegal oferta declarata castigatoare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei
publice aflat pe rolul CNSC, in vederea studierii acestuia si efectuarii de
copii de pe documentele necesare.

Prin adresa nr. ......... /2/3443/.......... 10.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 42820/.......... 10.......... J eeeeeeeen SA, in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..........

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in
cauza au fost depuse 6 oferte, iar in urma aprobarii de catre
reprezentantul Tmputernicit al autoritatii contractante a raportului
procedurii in data de 27.01.......... , S-au transmis comunicarile catre
ofertantii participanti, cu privire la rezultatul procedurii, prin care a fost
desemnat castigator ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, ofertantii ......... si SC ... SRL au formulat
contestatii la CNSC, solutionate prin decizia CNSC nr. .../......... [oiiyeiiinnn.
din data de 30.03.......... , prin care au fost respinse ca nefondate
contestatiile.

Impotriva acestei decizii a CNSC, ......... a depus plangere la Curtea
de Apel ......... , solutionarea acesteia finalizandu-se prin decizia civila
nr. ... din data de 04.05.......... pronuntata de Curtea de Apel .........
Sectia a VIII a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr. .../2/.......... Prin aceasta decizie Curtea de Apel ......... a dispus:
.anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, respectiv a
adreselor prin care oferta depusa de petenta a fost declarata
necastigatoare, iar oferta depusa de Asocierea ......... SA a fost declarata
castigatoare si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
dupa solicitarea de clarificari potrivit considerentelor deciziei".

Autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare intocmai
prevederile deciziei civile nr. ..., procedand la evaluarea ofertelor.

1. Referitor la indeplinirea cerintei de experienta similara din fisa
de date a procedurii de la Cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Cu privire la contractul privind proiectul ..., prezentat pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara a ofertantului, autoritatea
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contractanta arata ca a solicitat ofertantului asocierea ......... SA - ... SRL,
prezentarea, in limba romana a acestui contract, precum si alte
documente pe care acesta le considera necesare si relevante (facturi,
recomandari, etc) pentru indeplinirea cerintei.

In anexa la procesul verbal nr. 25, proces verbal inregistrat la ... ,,...
SA cu nr. ......... /2/2706/01.09.......... , sunt insumate valorile facturilor
emise pana la data deschiderii ofertelor, respectiv data de 23.06.2016.

In opinia autoritatii contractante afirmatia contestatorului potrivit
careia ,... documentele suplimentare depuse in etapa de reevaluare (trei
facturi cu ordinele de plata aferente) in mod evident nu pot fi luate in
considerare, avand in vedere cad acestea trebuiau depuse o data cu
depunerea ofertei" este nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea de clarificare
o] U /2/2586/25.08.......... , a cerut ofertantului prezentarea de
documente in dovedirea experientei similare, documente emise pana la
data de 23.06.2016, data deschiderii ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a creat un avantaj
in favoarea asocierii ......... SA - ... SRL, acestea fiind documente emise
inainte de data depunerii si deschiderii ofertelor, respectiv 23.06.2016.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru punerea in aplicare a

DECIZIEI nr. ... a Curtii de Apel ......... Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertei asocierii ......... SA - ... SRL, solicitand clarificari pentru dovedirea

indeplinirii cerintei privind experienta similara conform cerintelor fisei de
date a procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare are dreptul sa solicite clarificari pana se edifica
asupra indeplinirii cerintelor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului
privind permiterea completarii ofertei, este neintemeiata, aceste
documente fiind emise inainte de depunerea si deschiderea ofertelor.
Aceste documente au fost depuse ca raspuns la o solicitare de clarificari si
nu pot fi considerate completari ale ofertei. Mai mult, documentele care s-
au solicitat privesc un contract existent, depus in oferta in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintei de experienta similara, astfel nefiind o
completare a ofertei. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca
acest aspect este evidentiat si de prevederile art. 201 alin. (1) si alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

2. Referitor la afirmatia contestatorului ca asocierea ......... SA - ...
SRL nu a facut dovada cu documente relevante ca poate sustine pretul
ofertat, autoritatea contractanta precizeaza ca atat oferta asocierii .........
SA - ... SRL (in procent de 42,93% din valoarea estimata a achizitiei), cat
si oferta contestatorului (in procent de 56,16% din valoarea estimata a
achizitiei) se afla sub incidenta prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca pentru justificarea pretului ofertei
s-a cerut asocierii ......... SA - ... SRL prezentarea unei analize incluzand
categoriile de activitati relevante si cheltuielile aferente pentru pretul
neobisnuit de scazut ofertat.
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In acest sens, s-au solicitat explicatii (detalieri) privind modalitatea
de calcul a pretului ofertat prin furnizarea de informatii si documente
edificatoare care sa justifice pretul ofertat.

Pentru aceasta, s-a solicitat prin clarificari, defalcarea cheltuielilor
aferente activitatii expertilor (principali si secundari), cheltuielile pentru
investigatii de teren, expertize/avize si costurile aditionale etc.

Conform adresei nr. ......... /2/2863/.......... 09.......... , Ca raspuns la
solicitarea de clarificare, ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL a
prezentat, detaliat, informatii si documente edificatoare care justifica
pretul ofertat (fundamentarea economica a modului de formare a
pretului), iar atasat la raspunsul sau a prezentat:

- oferta de pret din partea ... (subcontractant) pentru studiile
geotehnice din cadrul proiectului ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie;

- oferta de pret din partea SC ... SRL pentru prestarea serviciilor de
realizare a studiului geotehnic aferent proiectului ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie.

Conform prevederilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2016
JAutoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate".

Prin urmare comisia de evaluare a luat in considerare raspunsul

ofertantului asocierea ......... SA - ... SRL ca fiind concludent in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat.
Avand 1n vedere ca ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL a

indeplinit toate cerintele de -calificare si oferta sa a fost declarata
admisibila, comisia de evaluare, in mod corect aplicand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut" a declarat oferta ca fiind castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca si oferta
prezentata de contestator este in aceeasi situatie, fiind sub incidenta art.
202 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006: "O oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv",
considerand criticile contestatorului, cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ca fiind neintemeiate.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a
fost incalcata legislatia in domeniul achizitiilor publice, fapt pentru care
considera contestatia ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiins inregistrata la Consiliu sub
o] R [eviiinnn. f e SA a depus cerere de interventie, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... ca nefondata.

I. Precizari prealabile referitoare la admisibilitatea cererii de
interventie
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Intervenientul arata ca cererea sa se intemeiaza pe dispozitiile art.
49 si urmatoarele din Codul de procedura civila, principiile din domeniul
achizitiilor publice, Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Interesul legitim al asocierii rezida din faptul ca este castigatoarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand astfel, un
interes vadit, legitim, personal si actual de mentinere a situatiei de fapt
stabilite de autoritatea contractanta, conform art. 49 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Prin urmare, orice demers al asocierii cu scopul
conservarii drepturilor este admisibil.

Asocierea, dar si oricare parte a acesteia, are calitate procesuala
activa avand dreptul de a formula aparari impotriva oricarei actiuni ce i-ar
afecta, chiar si indirect, sansele de a-i fi atribuit contractul, iar contestatia
inaintata Consiliului pune in discutie acest drept. Totodata, asocierea, in
calitate de intervenient, apara demersurile autoritatii contractante, privitor
la rezultatul procedurii de atribuire, fata de oferta sa.

II. Intervenientul precizeaza ca in considerentele deciziei Curtii de
Apel ......... nr. .../04.05.......... se arata:

"... Curtea concluzioneaza ca este necesara solicitarea de clarificari
in legatura cu indeplinirea cerintei experientei similare de catre ofertantul
ASOC{EREA ...... S.A. -... S.R.L.

In primul rdnd autoritatea contractanta urmeaza a solicita toate
documentele privind contractul si facturile depuse in limba roména,
conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei privind experienta similara.

Pe de alta parte, urmeaza a fi clarificate aspectele privind valoarea
totala a contractului, avdnd in vedere ca la valoarea de 29.008.300 euro
s-a acordat un avans de 1.450.415 euro reprezentand 5% din valoarea
contractului (Factura nr. 2015-370/07.08.2015).

Pe de alta parte, avansul aferent lucrarilor realizate de 5% x
8.380.800,31 euro = 419.040,02 euro a fost recuperat prin Facturile
fiscale nr. 2015-..., nr. 2015-417, nr. 2015-461, nr. 2015-497 nr. 2015-
562, nr. 2016-13 si nr. 2016-55, iar avansul aferent lucrarilor ramase de
executat de 5% x (29.008.300 euro - 8.380.800,31 euro) = 5% x
20.627.499,69 euro = 1.031.374.98 euro nu reprezinta lucrari realizate si
nu a fost recuperat pdna la data depunerii ofertei, respectiv in perioada de
referinta.

Sub acest aspect, nu pot fi avute in vedere sustinerile intimatei
Asocierea ..., in sensul ca activitatile prealabile necesare realizarii
proiectului tehnic au fost cuantificate si incluse in suma platita in avans,
fiind activitati similare celor care sunt incluse in cadrul contractelor de
proiectare a infrastructurii de transport din Romé&nia, deoarece aceste
sustineri trebuiau dovedite cu probe care sa dovedeasca afirmatiile de mai
sus, iar pe de alta parte, toate aceste imprejurari urmeaza a fi clarificate
de autoritatea contractanta in urma reluarii activitatii de evaluare a
ofertei.”

»Analizdnd insa oferta financiara si justificarea pretului, depuse de
intimata la filele ..., Curtea constatd ca aceasta a efectuat doar o
defalcare a pretului pe categorii de cheltuieli, insa nu a efectuat o
justificare a acestuia, in conditiile art. 202 alin. 1 enumerate mai sus."
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,Prin urmare, Curtea constata ca justificarile de pret formulate de
ofertantul Asociere ......... SA - ... SRL transmise prin raspunsul la
clarificari nr. 288/27.10.2016, nu sunt concludente si nu indreptatesc
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila respectiva oferta."

"... autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze ofertele
depuse dupa solicitarea de clarificari potrivit celor de mai sus, referitor
atat la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara a
intimatei ASOCIEREA ... ....-... S.R.L., cat si a justificarii pretului
neobisnuit de scazut al aceluiasi ofertant.”

Drept urmare, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat asocierii clarificari privind aspectele retinute de Curtea de Apel in
considerentele precitate:

1. Referitor la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect prin
adresele nr. L /2/1962/.......... 07.......... ,
0] /2/2101/20.07.......... , nNr. ... /2/2434/17.08.......... Si
o] S /2/2586/25.08.......... la care asocierea a raspuns cu adresele
nr. 117/14.07.......... , nr. 123/24.07.......... , nr. 141/23.08.......... Si

respectiv, nr. 142/29.08...........

2. Referitor la justificarea pretului, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea acestui aspect prin adresa nr. ......... /2/2778/06.09.......... la
care asocierea a raspuns cu adresa nr. 151/.......... 09.....c.....

1. Referitor la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara

Intervenientul arata ca, tinand cont de considerentele Curtii si pe
baza raspunsurilor la solicitarile de clarificari furnizate de asocierea sa,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele declarand, si de aceasta data,
oferta asocierii sale drept castigatoare a contractului de servicii pentru
care s-a organizat procedura.

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si
explicatiile oferite de asocierea sa, intervenientul considera ca afirmatiile
contestatorului sunt lipsite de temei, acesta sustinand, impotriva
evidentei, ca reevaluarea a fost efectuata cu incalcarea Deciziei Civile
nr. .../04.052017, deoarece ,oferta declarata cé&stigatoare este
inadmisibila" motivand ca asocierea ,.... nu indeplineste cerintele privind
experienta similara si, de asemenea, ca nu a facut dovada cu documente
relevante ca poate sustine pretul ofertat.”

De asemeneaq, intervenientul mentioneaza ca  societatea
contestatoare forteaza afirmand ca autoritatea contractanta ,... a validat
rationamentul subscrisei din contestatia initiala cu privire la avans,
recunoscdnd ca Asocierea ... - ... nu indeplineste cerinta privind
experienta similara conform documentelor depuse initial in ofertad"
ignorand ca, de fapt, autoritatea contractanta nu face decat sa respecte
Decizia Curtii de Apel care exprima necesitatea lamuririi unor aspecte
despre care intervenientul sustine ca nu sunt adecvat reglementate si nici
suficient tratate in literatura de specialitate, fiind astfel usor de exploatat
de contestator.
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Astfel, intervenientul se refera la situatia in care experienta similara
se probeaza cu un contract cu pret forfetar care este in derulare, asa cum
este cazul de fata.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, respectand decizia
Curtii de Apel, autoritatea contractanta a solicitat asocierii sale, prin
adresa nr. ......... /2/1962/.......... 07.cevvnn... , urmatoarele: avand in vedere
cele dispuse de Curtea de Apel ......... , respectiv ,Curtea concluzioneaza
ca este necesara solicitarea de clarificari in legatura cu indeplinirea cerintei
de experienta similara de catre ofertantul Asocierea ......... SA - ... S.R.L."
va solicitam sa transmiteti documentele aferente contractului mai sus
mentionat din care sa reiasa si sa se clarifice valoarea totala a
contractului.

La aceasta solicitare de clarificare si tinand cont de decizia Curtii de
Apel conform careia ,nu pot fi avute in vedere sustinerile intimatei
Asocierea ..., in sensul ca activitatile prealabile necesare realizarii
proiectului tehnic au fost cuantificate si incluse in suma platita in avans,
fiind activitati similare celor care sunt incluse in cadrul contractelor de
proiectare a infrastructurii de transport din Romania, deoarece aceste
sustineri trebuiau dovedite cu probe care sa dovedeasca afirmatiile de mai
sus", intervenientul arata ca a raspuns prin adresa nr. 117 din data de

14.07.......... si a inclus o scrisoare de recomandare emisa, in data de
27.06.......... de catre ... (Beneficiarul serviciilor de proiectare prestate de
catre ......... SA), prin care acesta confirma faptul ca suma platita
catre ......... SA cu titlu de avans a avut ca scop acoperirea serviciilor

prestate de aceasta in perioada cuprinsa intre data semnarii acordului
preliminar si data semnarii contractului de prestari servicii propriu-zis.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe faptul ca Scrisoare de
recomandare antementionata:

- confirma si detaliaza care au fost activitatile prealabile necesare
realizarii proiectului tehnic care au fost cuantificate si incluse in suma
platita in avans;

- include un grafic de realizare a serviciilor care ilustreaza
activitatile prealabile prestate de catre ......... SA precum si graficul de
timp pentru prestarea serviciilor in cadrul contractului.

Astfel, asocierea sa a inteles sa raspunda solicitarii autoritatii
contractante si sa furnizeze un mijloc de proba concludent - document
oficial emis si semnat de catre Beneficiarul serviciilor sale - care sa
dovedeasca afirmatiile conform carora suma incasata cu titlu de avans
reprezinta servicii prestate.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
mijlocul de proba prezentat dovedeste:

- faptul ca avansul incasat reprezinta servicii prestate;

- perioada de prestare a respectivelor servicii este 07.08.2014
(data semnarii Acordului Preliminar) - 22.07.2015 (data semnarii
contractului de prestari servicii), perioada de timp care se regaseste in
interiorul perioadei de referinta de 3 ani impliniti la data limita de
depunere a ofertelor.

Din cele mentionate mai sus reiese ca nu exista niciun dubiu ca suma
de 1.450.415,00 euro achitata cu titlul de avans reprezinta servicii
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prestate in perioada de referinta prevazuta in fisa de date (ultimii 3 ani
calculati fata de data limita de depunere a ofertelor), motiv pentru care
este obligatoriu sa fie luata in considerare in totalitate la calcularea valorii
serviciilor prestate de catre ... ... SA in cadrul proiectului.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca mecanismul de
recuperare a avansului de 5% din fiecare factura emisa este un simplu
mecanism financiar stabilit prin conditiile contractuale care se desfasoara
in paralel cu activitatile efectiv prestate si facturate, scopul acestuia fiind
unul pur contabil.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, avand experienta in
implementarea contractelor asemanatoare cu cel prezentat de asociere
pentru dovedirea experientei similare, nu a considerat corecta excluderea
din calculul valorii acestuia avansul pentru ca pretul contractului este un
pret forfetar (lump sum) care reprezinta o suma globala si uniforma.

Intervenientul mai mentioneaza ca, in acest tip de contracte, este
uzuald si varianta ca avansul sa fie recuperat in totalitate din ultima
factura prezentata la plata si nu in cote de 5 % din primele facturi, asa
cum a fost cazul de fata. In aceasta ipoteza, conform logicii adoptate de
contestator, contractul cu pret forfetar nu ar fi putut constitui experienta
similara.

Astfel, intervenientul subliniaza ca documentele depuse de asocierea
sa, respectiv facturile nr. 2016-116/31.03.2016, nr. 2016-204/24.04.2016
si nr. 2016-237/25.05.2016, ordinele de plata aferente, precum si
scrisoarea de recomandare emisa in data de 27.06.......... nu reprezinta
documente suplimentare, ci au scopul de a clarifica si confirma informatiile
deja prezentate de catre asociere si/sau solicitate de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care isi gasesc justificarea legala pentru a fi
depuse drept clarificare a valorii contractului pe care instanta o considera
acceptabila si justa.

De asemenea, intervenientul sustine ca instanta nu a considerat
inacceptabila oferta asocierii sale, asa cum afirma contestatorul. Daca ar fi
considerat asa, Curtea ar fi decis in acest sens nefiind, de nimic,
impiedicata.

Intervenientul mentioneaza ca la data depunerii ofertei nu a existat
ratiunea prezentarii facturilor nr. 2016-116/31.03.2016, 2016-
204/24.04.2016 si 2016-237/25.05.2016, a ordinelor de plata aferente si
a scrisorii de recomandare, deoarece, cunoscand faptui ca avansul
reprezinta servicii, documentele depuse in oferta demonstrau valoarea
solicitata pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in orice caz, chiar si fara
a lua 1in considerare facturile mentionate anterior, asocierea sa
indeplineste criteriul experientei similare solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca documentele depuse
de asocierea declarata castigatoare in etapa de reevaluare, respectiv
facturile  2016-116/31.03.2016, 2016-204/24.04.2016 si  2016-
237/25.05.2016 si de ordinele de plata aferente ar fi documente intocmite
pro causa, intervenientul atrage atentia asupra pericolului acestui tip de
afirmatii deoarece induce ideea ca aceste documente reprezinta un fals.
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Astfel, dupa cum se poate constata, ordinele de plata sunt, totusi,
emise de o institutie bancara de prestigiu din ..........

2. Referitor la justificarea pretului

Intervenientul arata ca, prin decizia data, Curtea a constatat ca
justificarea pretului ofertat de asocierea sa nu este concludenta si, din
aceasta cauza, se impune clarificarea privind justificarea pretului.

Astfel, comisia de evaluare, prin adresa
o] ST /2/2778/06.009.......... , a solicitat ,... justificarea pretului ofertei,
cu prezentarea unei analize incluzand categoriile de activitati relevante si
cheltuielile aferente pentru pretul neobisnuit de scazut ofertat.

In acest sens veti prezenta explicatii (detalieri) privind modalitatea
de calcul a pretului ofertat prin furnizarea de informatii si documente
edificatoare care sa justifice pretul ofertat.

Pentru aceasta se va prezenta din valoarea ofertei defalcarea
cheltuielilor aferente activitatii expertilor (principali si secundari),
cheltuielile pentru investigatii de teren, expertize/avize si costurile
aditionale, etc.”

La aceasta solicitare, intervenientul arata ca a raspuns prin adresa
nr. 151/.......... 09.......... , In care a descris modalitatea de formare a
pretului si a atasat documente care justifica cuantumul acestuia.

Intervenientul subliniaza faptul ca, din documentele invocate, rezulta
ca decizia Curtii a fost respectata intocmai de autoritatea contractanta, iar
asocierea sa s-a conformat solicitarilor acesteia.

Astfel, in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, art. 202, in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. Se stabileste, de asemenea, in
sarcina autoritatii contractante, obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refera la:

"a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea Ilucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat."

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca justificarea de pret a
asocierii sale este structurata atat in conformitate cu cerintele legale, céat
si cu cerintele formulate de autoritatea contractanta, si nu omite niciuna
din ele: defalcarea cheltuielilor aferente activitatii expertilor (principali si
secundari), cheltuielile pentru investigatii de teren, expertize/avize si
costurile aditionale. De asemenea, au fost incluse ca proba a celor
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declarate, ofertele de pret ale subcontractantilor ... SRL, adresa nr.
6010/02.06.2016 si ... SRL, adresa nr. 705/16.06.2016.

In ceea ce priveste pretul ofertat de asociere sa pentru studiile
arheologice, intervenientul aratda ca societatea contestatoare afirma ca
pentru acestea pretul ofertat de asociere este de 355.428,36 lei, suma
care reprezinta 28,41% din oferta in valoare de 1.251.000 lei a Institutul
de Arheologie ,...", alocandu-se astfel, mai putin cu 895.571,64 lei decat
este necesar pentru realizarea studiilor.

Intervenientul atrage atentia asupra erorii in care se afla contestatorul
care are pretentia ca stie cu precizie etapele necesare elaborarii studiilor
arheologice si, implicit costul real al acestora.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca Ordinul nr.
2392/06.09.2004 privind instituirea Standardelor si  Procedurilor
arheologice, emis de Ministrul Culturii si Cultelor, prevede etapele
diagnosticului arheologic si ordinea acestor etape. Conform acestor
prevederi, pentru a fi supusa unui diagnostic de teren, unor sapaturi sau
supravegheri arheologice, zona trebuie mai intai identificata si selectata de
arheolog pe baza unui diagnostic documentar sau a temelor de cercetare,
determinate de interesul stiintific academic.

Bazandu-se pe experienta sa, asocierea a considerat ca oferta de pret
pentru partea de diagnostic de teren nu a fost estimata pe baza unor date
obiective deoarece, inainte de terminarea Etapei I, nu se poate cunoaste
daca exista zone ce necesita diagnostic de teren sau, daca exista astfel de
zone, nu se cunoaste inca numarul lor. Astfel, evaluand oferta Institutului,
Asocierea a constatat ca Etapa a 2-a Diagnosticul de teren, a fost
supradimensionata, bugetul de 1.138.000 lei prezentat de Institut pentru
Etapa a 2-a fiind unul exagerat.

Totodata, s-a avut in vedere ca din moment ce accesul
arheologului/colectivului de arheologi la teren va fi asigurat de asociere,
aceasta poate asigura deplasarea arheologilor prin punerea la dispozitie a
mijloacelor proprii de transport, intrucat activitatile de teren presupuse de
acest contract includ pe langa diagnostic arheologic si studii geo, topo si
alte vizite in teren.

Tinand cont de cele de mai sus, la formarea ofertei de pret, asocierea
a luat in considerare numai o parte din oferta institutului, respectiv Etapa I
in totalitate si partial Etapa a 2-a.

Intervenientul considera ca afirmatia contestatorului referitoare Ila
bugetul insuficient alocat pentru studii arheologice provine din lipsa de
cunostinte tehnice despre aceasta activitate si modul in care se analizeaza
o oferta pentru optimizarea cheltuielilor.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, intervenientul
solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de asocierea ...- ......... SA
" e SRL, ca nefondata cu consecinta mentinerii raportului procedurii,
precum si a tuturor celorlalte acte ale procedurii, inclusiv adresa prin care
oferta depusa de asocierea ......... SA - ... SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. 316/19.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44300/19.10.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

l. In ceea ce priveste criticile sale referitoare la neindeplinirea de
catre asocierea ......... SA - ... SRL a cerintelor privind experienta similara,
contestatorul arata ca prin decizia civila nr. .../04.05.......... , instanta de
judecata a retinut urmatoarele:

~(...) la valoarea de 29.008.300 euro s-a acordat un avans de
1.450.415 euro reprezentdnd 5% din valoarea contractului (Factura nr.
2015- 370/07.08.2015).

Pe de alta parte, avansul aferent lucrarilor realizate de 5% x
8.380.800,31 euro = 419.040,02 euro a fost recuperat prin Facturile
fiscale nr. 2015-..., nr. 2015-417, nr. 2015-461, nr. 2015-497, nr. 2015-
562, nr. 2016-13 si nr. 2016-55, iar avansul aferent lucrarilor ramase de
executat de 5% x (29.008.300 euro - 8.380.800,31 euro) = 5% x
20.627.499,69 euro = 1.031.374,98 euro nu reprezinta lucrari realizate si
nu _fost recuperat padnad la data depunerii ofertei, respectiv in perioada de

referinta”.

In cuprinsul procesului-verbal de analiza nr. 18 din data
de ......... /2/1961/.......... 07.ccu..e. , S-a retinut faptul ca, ,Comisia de
evaluare a procedat la punerea 1in aplicare a Deciziei civile
nr..../04.05.......... ".

In continuare, contestatorul arata ca, sub pretextul punerii in
aplicare a Deciziei civile nr. .../04.05.......... , comisia de evaluare i-a

transmis ofertantului declarat castigator, doar cu privire la cerinta privind
experienta similara, nu mai putin de 4 (patru) solicitari de clarificari, in
conditiile in care oferta trebuia respinsa inca de la primul raspuns, avand
in vedere caracterul neconcludent al acestuia.
Astfel, la data de .......... 07.cccunn... , prin adresa nr. ......... /2/1962,

autoritatea contractanta a transmis urmatoarea solicitare de clarificari:

~Referitor la contractul privind proiectul ..., prezentat la pag. 292 din
documente de calificare, pentru indeplinirea cerintei de experienta similara
a ofertantului, se va solicita prezentarea, in limba romana a acestui
contract, precum si a altor documente pe care ofertantul le considera
necesare si relevante (facturi, recomandari, etc) privind acest contract.
Din documentele pe care ofertantul le va prezenta trebuie sa rezulte
indeplinirea cerintei de Experienta similara asa cum este prevazut in Fisa
de date a procedurii la Cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara: ,Pentru demonstrarea experientei
similare a ofertantului in contracte de servicii similare privind intocmirea
de studii de fezabilitate pentru lucrari de reabilitari Unii feroviare,
ofertantul trebuie sa prezinte ca o cerintda minima obligatorie o lista a
principalelor servicii prestate in ultimii trei ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor. Serviciile trebuie sa fie duse la bun sfarsit si sa
confirme prestarea de servicii similare a caror valoare/valoare cumulata a
fost de minim 41.000.000 lei".

Ca si modalitate de indeplinire a acestei cerinte, se prevede, tot in
Fisa de date, ca ,Dovada prestarii serviciilor se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise de o Autoritate Contractanta ori de
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catre clientul privat care a fost beneficiar al acestor servicii. Comisia de
evaluare, avand in vedere cele dispuse de Curtea de Apel ......... , va
solicita ofertantului sa transmitd documentele aferente contractului mai
sus mentionat din care sa reiasa si sa se Clarifice valoarea totald a
contractului.

Prin adresa nr. 117/14.07.......... , asocierea desemnata castigatoare a
transmis urmatorul raspuns:

.Valoarea totala a contractului este de 29,008.300,00 Euro, dupa cum
este mentionat in documentul ,Price Schedule" - Defalcarea Bugetului si
include un avans de 5% care este ulterior rambursat prin deduceri
procentuale din valoarea fiecarei facturi emise pana la acoperirea in
totalitate a sumei achitate cu titlu de avans.

In consecinta valoarea totald a contractului rezulta din insumarea
avansului incasat si a facturilor emise din care s-a dedus procentul
corespunzator de 5%.

Din documentele pe care societatea noastra le avea disponibile la
momentul depunerii ofertei, reiesea o valoare a serviciilor similare
prestate de catre expertii ......... SA in cuantum de 41.997.659,38 lei,
dupad cum reiese din tabelul de mai jos:

Data Nr. Valoarea Curs de Valoarea Nr. OP

facturii facturii euro schimb BNR RON aferent

07/08/2015| 2015-370| 1.450.415,00 4,4450| 6.447.094,68| 42.868.956

10/08/2015 2015-...| 2.579.251,52 4,4450.......... 464.773,] 42.868.954
01
22/09/2015| 2015-417| 659.854,55 4,4450| 2.933.053,47| 43.885.527

30/09/2015| 2015-461 872.198,82 4,4450|, 3.876.923,75| 43.942.450

12/......... /20| 2015-497| 1.072.943,05 4,4450| 4.769.231,86| 44.363.751
15|
21/12/2015| 2015-562| 925.837,45 4,4450| 4.115.347,47| 44.991.552
27/01/2016 2016-13| 925.837,45 4,5317| 4.195.617,57| 44.393.403
29/02/2016 2016-55| 925.837,45 4,5317| 4.195.617,57| 45.778.096

TOTAL S 175,2

(..)

Consideram ca prin documentele deja incluse de catre asocierea
noastra in plicul de documente de calificare si prezentul raspuns de
clarificare, se dovedeste fara niciun dubiu faptul cd prin prezentarea
contractului ,Servicii de proiectare in cadrul proiectului ..., Norvegia" de
catre partenerul asociat ......... SA, este indeplinita in totalitate cerinta
minima de calificare privind experienta similara asa cum a fost ea
formulatd de catre Autoritatea Contractantd la punctul II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date a Achizitiei, (...)".

Contestatorul mentioneaza ca, raportat la acest raspuns transmis de
asocierea declarata castigatoare, daca ar fi respectat Decizia civila
nr. .../04.05.......... precum si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma
pentru transmiterea unui raspuns neconcludent.

Astfel, contestatorul arata ca prin decizia civila nr. .../04.05.......... ,
instanta de judecata a retinut in mod explicit faptul ca ,(...) la valoarea de
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29.008.300 euro s-a acordat un avans de 1.450.415 euro reprezentand
5% din valoarea contractului (Factura nr. 2015- 370/07.08.2015).

Pe de alta parte, avansul aferent lucrarilor realizate de 5% x
8.380.800,31 euro = 419.040,02 euro a fost recuperat prin Facturile
fiscale nr. 2015-..., nr. 2015-417, nr. 2015-461, nr. 2015-497, nr. 2015-
562, nr. 2016-13 si nr. 2016-55, iar avansul aferent lucrarilor ramase de
executat de 5% x (29.008.300 euro - 8.380.800,31 euro) = 5% x
20.627.499,69 euro = 1.031.374,98 euro nu reprezinta lucrari realizate si
nu fost recuperat pana la data depunerii ofertei, respectiv in perioada de
referinta".

Prin urmare, avand in vedere ca asocierea declarata castigatoare a
declarat prin acest raspuns faptul ca:

- Valoarea totala a contractului rezulta din insumarea avansului
incasat si a facturilor emise din care s-a dedus procentul corespunzator de
5%,

- Din documentele pe care societatea noastra le avea disponibile
la momentul depunerii ofertei, reiesea o valoare a serviciilor similare
prestate de catre expertii ......... SA in cuantum de 41.997.659,38 lei,
dupa cum reiese din tabelul de mai jos,

rezulta cu evidenta ca ofertantul nu a facut dovada prestarii de
servicii similare a caror valoare cumulata sa fie de minim 41.000.000 lei,
in conditiile in care, prin Decizia civila nr. .../04.05.......... , S-a retinut
faptul ca avansul nu reprezinta lucrari realizate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si prin
contestatia formulata, la data depunerii ofertei asocierea declarata
castigatoare a facut dovada prestarii de servicii similare in cuantum de
37.340.368,28 lei si nicidecum de minim 41.000.000 lei asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, ulterior solicitarii de clarificari transmisa prin
adresa nr. ......... /2/1962/.......... 07.cenennn. si avand in vedere raspunsul
ofertantului asocierea ...-..., autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei ca neconforma.

Procedand la transmiterea altor 3 (trei) clarificari, respectiv adresa
0] /2/2101/20.07.......... , adresa nr. ......... /2/2434/17.08.......... ,
adresa nr. ......... /2/2586/25.08.......... , rezulta cu evidenta ca autoritatea
contractanta a desfasurat in mod nelegal procedura de atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca niciun alt ofertant din
cadrul prezentei proceduri nu a avut parte de un astfel de tratament
preferential.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
in mod evident dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, autoritatea contractanta a incalcat si principiul tratamentului
egal prin transmiterea unui numar mult mai mare de clarificari ofertantului
declarat castigator decat celorlalti ofertanti.

In ceea ce priveste facturile suplimentare depuse de ofertant,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in raspunsul transmis de
asocierea declarata castigatoare prin adresa nr. 117/14.07.......... ,
ofertantul arata in mod explicit faptul ca ,documentele pe care societatea
noastra le avea disponibile la momentul depunerii ofertei reiesea o valoare
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a serviciilor similare prestate de catre expertii ......... SA in cuantum de
41.997.659,38 lei, dupa cum reiese din tabelul de mai jos (...)".

Cu toate acestea, in mod surprinzator, dupa 4 (patru) solicitari de
clarificari transmise in decurs de doua Iluni, asocierea declarata
castigatoare prezinta trei facturi suplimentare care nu au fost mentionate
(i) nici in prima etapa de evaluare, (ii) nici in etapa de solutionare a primei
Contestatii/Plangeri si (iii) nici in raspunsul la primele trei solicitari de
clarificari transmise de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare a
ofertei.

Aceste facturi suplimentare au fost prezentate pentru prima data
abia la data de 29.08.......... , cu mult dupa depunerea ofertei si
parcurgerii etapei de evaluare a ofertei.

Astfel, contestatorul considera ca acceptarea acestor facturi incalca
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, respectiv art. 201 alin.
(2), art. 170 si art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, in mod

vadit nelegal si cu incalcarea deciziei civile nr. .../04.05.......... , autoritatea
contractanta a anexat la procesul-verbal de analiza
nr. ......... /2/2706/01.09.......... , un tabel in care a inclus factura de avans

in valoarea totala a facturilor.

Prin urmare, avand in vedere ca raportat la documentele depuse de
ofertant in cadrul ofertei valoarea lucrarilor similare este mai mica cu
3.659.631,72 lei decat cea solicitatda de autoritatea contractanta,
contestatorul considera ca asocierea declarata castigatoare nu indeplineste
cerinta de la pct. II1.2.3. a) capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei.

Il. In ceea ce priveste criticile sale referitoare la faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada cu documente
relevante ca poate sustine pretul ofertat, contestatorul arata ca prin
decizia civila nr. .../04.05.......... , ramasa definitiva, instanta de judecata a
retinut urmatoarele:

L~Analizdnd insa oferta financiara si justificarea pretului, depuse de
intimata, Curtea constata ca aceasta a efectuat doar o defalcare a pretului
pe categorii de cheltuieli, insd nu a efectuat o justificare a acestuia, in
conditiile art. 202 alin. 1 enumerate mai sus. (...)

Aprecierile Consiliului in sensul ca pentru studiile geotehnice intimata
ar fi obtinut un ,discount considerabil”, nu sunt sustinute de probele din
dosar, cu atdt mai mult cu cat din adresa de clarificare a pretului si din
justificarile depuse nu rezultd ca aceasta ar fi negociat si obtinut un
discount asa cum a retinut Consiliul.

Prin urmare, Curtea constata ca justificarile de pret formulate de
ofertantul Asocierea ...-... transmise prin raspunsul la clarificari nr.
288/27.10.2016 nu sunt concludente si nu indreptatesc decizia autoritatii
contractante de a declara admisibild respectiva oferta".

Prin urmare, instanta de judecata a retinut faptul ca din perspectiva
pretului, oferta asocierii ... - ... este inadmisibila in conditiile in care
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent.
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in continuare, contestatorul arata ca raspunsul transmis de asocierea

. este identic raspunsului initial, nefiind aduse dovezi suplimentare in
sustinerea pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, prin adresa nr. 151/.......... 09.......... , asocierea ... -
declara la pagina 4 ca a alocat pentru foraje & analize de laborator suma
de 608.850 lei.

Contestatorul precizeaza ca aceasta valoare este insuficienta pentru
investigarea terenului din punct de vedere geotehnic, asa cum a aratat si
prin contestatia formulata.

Ofertele ... si ... anexate sunt nerealiste pentru amploarea si
complexitatea traseului si nu acopera toate activitatile care trebuie
prestate conform contractului.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca oferta data de
societatii sale emisa la aceeasi data la care se pretinde ca a fost emisa si
oferta depusa de asocierea ... - ... in etapa de reevaluare, este diferita, in
defavoarea societatii sale din toate punctele de vedere: activitati de
realizat; cantitati de foraje; pret unitar/ml foraj; valori totale foraje; valori
totale analize de laborator (conform anexei).

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, desi
autoritatea contractanta este in posesia a doua oferte care au declarat
acelasi subcontractant (...), nu a solicitat nicio clarificare pentru a lamuri
daca investigatiile de teren sunt suficiente la amploarea si complexitatea
traseului, de ce difera ca activitati, fizic si valoric o oferta emisa in aceeasi
zi catre doi ofertanti, cunoscut fiind ca un subcontractor nu trebuie sa
denatureze concurenta.

Contestatorul precizeaza ca bugetul de 608.850 lei alocat pentru
foraje & analize de laborator de catre asocierea ... - ... este insuficient
pentru investigarea terenului din punct de vedere geotehnic, asa cum a
aratat si prin contestatie (lungime mare traseu, zone de dealuri
alunecatoare, zone de munte, defileul Dunarii, etc.) consecinta fiind
realizarea unor studii geotehnice incomplete care vor conduce la solutii
tehnice neadaptate la situatia din teren, urmate de intarzieri sau chiar
blocarea contractelor viitoare, evident cu atragerea unor costuri
suplimentare insemnate, situatie des intalnita in contractele de lucrari
implementate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste serviciile de arheologie, contestatorul arata ca
asocierea ... - ... a declarat la pagina ......... faptul ca a alocat pentru
aceste servicii suma de 355.428,36 lei. Astfel, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca nu s-a depus nicio oferta a subcontractorului
declarat (Institutul ...) in sustinerea acestei valori.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma pentru faptul ca pretul nu a fost justificat asa cum s-
a retinut de altfel si in hotararea definitiva pronuntata de instanta de
judecata, ignorata practic in etapa de reevaluare.

Contestatorul considera ca aceasta valoare este insuficienta pentru
investigarea terenului din punct arheologic, asa cum a aratat si prin
contestatie, in conditiile in care oferta data de subcontractantul Institutul
de Arheologie ,..." atat catre ... SRL, cat si catre asocierea sa, este de
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1.251.000 lei, de cca 3 ori mai mare decat pretul indicat de asocierea ...
. in oferta depusa.

Rezulta ca asocierea ... - ... a alocat si justificat cu 895.571,64 lei
mai putin decat este necesar pentru realizarea studiilor arheologice,
consecinta fiind realizarea unor studii de arheologie incomplete care nu
vor fi avizate de comisiile de specialitate ale Ministerului Culturii, ceea ce
va conduce la intarzierea sau chiar blocarea contractului.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca desi asocierea ... - ... a
declarat in oferta sase subcontractanti (..., ..., ...), la justificarea de pret
din etapa de reevaluare aceasta a depus doar oferte de pret de la
subcontractantii ... si ..., fara ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertele financiare ale tuturor subcontractantilor.

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
procedat pentru a doua oara la o analiza superficiala a ofertei asocierii ... -

solicitarea de clarificari si analiza raspunsurilor fiind doar formala.

Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca raportul
procedurii nu a fost semnat de reprezentantii MFP-UCVAP.

Fata de toate aceste considerente si avand in vedere ca instanta de
judecata a admis criticile sale si a retinut in mod explicit ca autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa declare admisibila oferta asocierii ... - ...
contestatorul considera ca aceasta a evaluat in mod vadit nelegal oferta
declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 187/23.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44775/23.10.......... , intervenientul formuleaza raspuns la concluziile
scrise depuse de contestator.

Intervenientul aratd ca la punctul I din concluziile scrise
contestatorul citeaza numai un singur pasaj al deciziei nr. .../04.05..........
omitand, in mod convenabil, ca hotardrea judecatoreasca trebuie
interpretata ca un tot unitar si cu luarea in considerarea a tuturor
argumentelor exprimate in considerente printre care se regasesc si
acestea:

... Curtea concluzioneaza ca este necesarad solicitarea de clarificari
in legatura cu indeplinirea cerintei experientei similare de catre ofertantul
ASOCIEREA ... ... S.A.-... S.R.L.

In primul rdnd autoritatea contractantd urmeaza a solicita toate
documentele privind contractul si facturile depuse in limba romana,
conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei privind experienta similara.

Pe de alta parte, urmeaza a fi clarificate aspectele privind valoarea
totala a contractului, avédnd in vedere ca la valoarea de 29.008.300 euro
s-a acordat un avans de 1.450.415 euro reprezentdnd 5% din valoarea
contractului (Factura nr. 2015-370/07.08.2015)”.(...)

"Analizand insa oferta financiara si justificarea pretului, depuse de
intimata la filele ..., Curtea constatd ca aceasta a efectuat doar o
defalcare a pretului pe categorii de cheltuieli, insa nu a efectuat o
justificare a acestuia, in conditiile art. 202 alin. 1 enumerate mai sus.

(...)"

n

autoritatea contractantd va fi obligata sa reevalueze ofertele
depuse dupa solicitarea de clarificari potrivit celor de mai sus, referitor
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atat la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara a
intimatei ASOCIEREA ... ... S.A. - ... S.R.L., cat si a justificarii pretului
neobisnuit de scazut al aceluiasi ofertant."

Astfel, din considerentele precitate, cat si din dispozitivul Deciziei,
rezulta ca Instanta impune autoritatii contractante clarificarea ofertei
asupra aspectelor considerate de ea insuficient de clare si reevaluarea
ofertei. In acest sens, intervenientul subliniaza finalul dispozitivului
Deciziei: ,Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor dupa
solicitarea de clarificari potrivit considerentelor prezentei decizii."

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare ignora
voit distinctia dintre considerente si dispozitie ca elemente ale hotararii
judecatoresti. De aceea, intervenientul aminteste rolul considerentelor, ca
parte structuralda a hotararii judecatoresti, in care instanta arata motivele
de fapt si de drept care au format convingerea judecatorilor, precum cele
pe baza cdrora au fost inlaturate sau respinse cererile formulate de parti.
In lipsa considerentelor nu ar fi posibila intelegerea dispozitivului hotararii.

In acest context, intervenientul califica ca tendentioasa abordarea pe
care contestatorul o are, tocmai fata de cele impuse de Curte: "Asa cum
vom arata in continuare, sub pretextul punerii in aplicare a Deciziei civile
nr. .../04.05.......... , comisia de evaluare i-a transmis ofertantului declarat
castigdtor, doar cu privire la cerinta privind experienta similara, nu mai
putin de 4 (PATRU) SOLICITARI DE CLARIFICARI, in conditiile in care
oferta trebuia respinsa inca de la primul raspuns, avand in vedere
caracterul neconcludent al acestuia”.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare
continua, fara motiv, sirul afirmatiilor periculos - tendentioase: ,, ... niciun
alt ofertant din cadrul prezentei proceduri nu a avut parte de un astfel de
tratament preferential."

Astfel, intervenientul nu stie pe ce se bazeaza contestatorul cand
sustine ca din faptul transmiterii a trei clarificari ar rezulta ,,... cu evidenta
ca autoritatea contractantd a desfasurat in mod nelegal procedura de
atribuire" si invedereaza Consiliului ca prevederile legale nu impun conditii
privitor la numarul de clarificari pe procedura. Insasi Curtea a constatat, in
temeiul prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, ca se impune o
clarificare suplimentara a unor aspecte.

Intervenientul mentioneaza ca in perioada de reevaluare au fost
solicitate clarificari referitoare la toate aspectele ofertei asocierii pe care
contestatorul le-a criticat si pe care instanta le-a avut in vedere.

Astfel, intervenientul arata ca prin adresa
0] /2/1962/.......... 07.ccvvnnn.. s-a solicitat traducerea documentelor
in limba romana si clarificarea valorii totale a contractului prezentat pentru
dovedirea experientei similare.

Prin adresa nr. ......... /2/2101/20.07.......... s-a solicitat clarificarea
aspectelor referitoare la descrierea activitatilor de proiectare ce au facut
obiectul contractului prezentat pentru dovedirea experientei similare,
concordanta activitatilor prestate in temeiul contractului cu facturile
prezentate si lamurirea legaturii dintre denumirile ......... SAU, ......... SA
] R
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Prin adresa nr. ......... /2/2434/17.08.......... s-a solicitat o confirmare

a unui aspect din raspunsul nr. 123/24.07.......... al asocierii la solicitarea
clarificari a autoritatii contractante.
Prin adresa nr. ......... /2/2586/25.08.......... s-a solicitat Asocierii sa

clarifice aspectul referitor la valoarea contractului prezentat pentru
dovedirea experientei similare tinand cont de suma recuperata din avansul
acordat pana la data deschiderii ofertelor procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... /2/2778/06.09.......... s-a solicitat Asocierii
clarificari privind justificarea pretului ofertei cu detalieri privind
modalitatea de calcul si furnizarea de informatii si documente edificatoare,
defalcarea cheltuielilor aferente activitatii expertilor, cheltuielile pentru
investigatii de teren, pentru expertize/ avize si costurile aditionale.

Este adevarat ca autoritatea contractanta ar fi putut trimite doua
documente in care sa comaseze cele 5 solicitari de clarificare, insa comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante este libera sa isi organizeze
activitatea numai cu respectarea cadrului legal. Intervenientul nu
considera numarul solicitarilor de clarificari un indice de nelegalitate a
evaluarii.

De asemenea, intervenientul arata ca, in lipsa argumentelor logice si
legale, contestatorul apreciaza ca Asocierea a avut parte de un tratament
preferential prin aceea ca autoritatea contractanta i-a solicitat un numar
de clarificari mai mare decét celorlalti ofertanti, incalcandu-se astfel
principiul tratamentului egal.

Intervenientul reaminteste ca aceste clarificari au fost dispuse de
Instanta, si au fost, tocmai, rezultatul contestatiei formulate de
contestator.

Referitor la presupusa completare ulterioara a ofertei de catre
Asociere, intervenientul subliniaza ca scrisoarea de recomandare emisa de
catre ... in data de 27.06.......... , a fost depusa ca proba pentru a confirma
faptul ca suma de 1.450.415,00 euro platita catre ......... SA cu titlu de
avans a avut ca scop acoperirea serviciilor prestate in perioada cuprinsa
intre data semnarii acordului preliminar si data semnarii contractului de
prestare de servicii, fiind obligatoriu sa fie luata in considerare in totalitate
la calcularea valorii serviciilor prestate de catre ......... SA in cadrul
proiectului.

Referitor la justificarea pretului, intervenientul solicita Consiliului sa
tina seama de argumentele sale prezentate in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 245/24.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
44990/24.10.217, contestatorul formuleaza raspuns fata de raspunsul
intervenientului.

1. Cu privire la sustinerile intervenientului conform carora instanta
de judecata a dispus obligarea autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari, contestatorul precizeaza ca nu contesta faptul ca instanta de
judecata a dispus reevaluarea ofertei si obligarea autoritatii contractante
de a clarifica o serie de aspecte din oferta asocierii ... — ....

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ceea ce a aratat in demersul
sau juridic este faptul ca autoritatea contractanta prin solicitarea repetata
de clarificari cu privire la acelasi aspect a determinat un avantaj evident in
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favoarea asocierii ... — ..., incdlcand astfel prevederile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Clarificarea unei oferte prin solicitarea de lamuriri suplimentare in
mod evident nu poate fi interpretata in sensul de a se depune documente
noi de natura a modifica oferta depusa initial.

Mai mult, in ceea ce priveste pretul ofertat, contestatorul precizeaza
ca autoritatea contractanta a acceptat raspunsurile transmise de ofertant
desi acestea nu au fost de natura a lamuri aspectele sesizate in mod
corect de instanta de judecata (in ceea ce priveste serviciile de arheologie,
asocierea ... — ... a declarat la pagina ......... faptul ca a alocat pentru
aceste servicii suma de 355.428,36 lei - in acest sens, contestatorul
solicita Consiliului sa observe ca nu s-a depus nicio oferta a
subcontractorului declarat (Institutul ...) in sustinerea acestei valori).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma pentru faptul ca pretul
nu a fost justificat, iar in ceea ce priveste experienta similara, oferta
trebuia respinsa inca de la primul raspuns al ofertantului, avand in vedere
caracterul neconcludent al acestuia.

2. Cu privire la sustinerile intervenientului privind pretinsa legalitate
a celor 4 (patru) solicitari de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza ca, asa cum arata chiar
intervenientul, prin solicitarea de clarificari
0] S /2/1962/.......... 07....uun.. autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte:

»~Referitor la contractul privind proiectul Fullo Line, prezentat la pag.
292 din documente de calificare, pentru indeplinirea cerintei de experienta
similara a ofertantului, se va solicita prezentarea, in limba romana a
acestui contract, precum si a altor documente pe care ofertantul le
considera necesare si relevante (facturi, recomandari, etc) privind acest
contract. Din documentele pe care ofertantul le va prezenta trebuie sa
rezulte indeplinirea cerintei de Experienta similara asa cum este prevazut
in Fisa de date a procedurii la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara: ,Pentru demonstrarea experientei
similare a ofertantului in contracte de servicii similare privind intocmirea
de studii de fezabilitate pentru lucrari de reabilitari Unii feroviare,
ofertantul trebuie sa prezinte ca o cerinta minima obligatorie o lista a
principalelor servicii prestate in ultimii trei ani, raportati la data limita de
depunere a ofertelor. Serviciile trebuie sa fie duse la bun sfarsit si sa
confirme prestarea de servicii similare a caror valoare/valoare cumulata a
fost de minim 41.000.000 lei". Ca si modalitate de indeplinire a acestei
cerinte, se prevede, tot in Fisa de date, ca ,Dovada prestarii serviciilor se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise de o
Autoritate Contractanta ori de catre clientul privat care a fost beneficiar al
acestor servicii. Comisia de evaluare, avand in vedere cele dispuse de
Curtea de Apel ......... , va solicita ofertantului sa transmita documentele
aferente contractului mai sus mentionat din care sa reiasa si sa se Clarifice
valoarea totala a contractului".

Prin adresa nr. 117/14.07.......... , asocierea ... - ... a transmis
urmatorul raspuns:
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.Valoarea totala a contractului este de 29.008.300,00 Euro, dupa cum
este mentionat in documentul ,Price Schedule" - Defalcarea Bugetului si
include un avans de 5% care este ulterior rambursat prin deduceri
procentuale din valoarea fiecarei facturi emise p&na la acoperirea in
totalitate a sumei achitate cu titlu de avans.

In consecinta valoarea totala a contractului rezulta din insumarea
avansului incasat si _a facturilor emise din care s-a dedus procentul
corespunzator de 5%.

Din documentele pe care societatea noastra le avea disponibile la
momentul depunerii ofertei, reiesea o valoare a serviciilor similare
prestate de catre expertii ......... SA in cuantum de 41.997.659,33 lei (...)”

Cu toate acestea, si fara nicio justificare legala, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a mai revenit dupa o perioadaade aproape 2 luni
(la data de 25.08.......... ), cu o alta solicitare de clarificari avand exact
acelasi obiect.

Contestatorul aratda ca ceea ce a incercat sa demonstreze prin
mentionarea numarului mare de clarificari transmise ofertantului declarat
castigator este faptul ca autoritatea contractanta a determinat un avantaj
evident in favoarea asocierii ... — ..., in conditiile in care oferta trebuia
respinsa inca de la primul raspuns transmis in data de 14.07...........

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, pe langa numarul mare de
clarificari transmise de autoritatea contractanta, s-a acceptat in mod vadit
nelegal completarea ofertei cu noi documente, in conditiile in care prin
primul raspuns transmis de ofertant s-a aratat in mod explicit faptul ca
,Din documentele pe care societatea noastra le avea disponibile la
momentul depunerii ofertei, reiesea o valoare a serviciilor similare
prestate de catre expertii ......... SA in cuantum de 41.997.659,38 lei".

3. Cu privire la sustinerea intervenientului privind avansul,
contestatorul precizeaza ca prin raspunsul formulat, intervenientul arata
faptul ca suma de 1.450.415 euro platita cu titlu de avans, trebuie in mod
obligatoriu sa fie luata in considerare.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca aceasta sustinere este de natura
a ignora Decizia definitiva nr. .../04.05.......... pronuntata de instanta de
judecata, care a retinut in mod explicit urmatoarele:

~(...) la valoarea de 29.008.300 euro s-a acordat un avans de
1.450.415 euro reprezentdnd 5% din valoarea contractului (Factura nr.
2015- 370/07.08.2015).

Pe de alta parte, avansul aferent lucrarilor realizate de 5% x
8.380.800,31 euro = 419.040,02 euro a fost recuperat prin Facturile
fiscale nr. 2015-..., nr. 2015-417, nr. 2015-461, nr. 2015-497, nr. 2015-
562, nr. 2016-13 si nr. 2016-55, iar avansul aferent lucradrilor ramase de
executat de 5% x (29.008.300 euro - 8.380.800,31 euro) = 5% X
20.627.499,69 euro = 1.031.374,98 euro nu reprezinta lucrari realizate si
nu _fost recuperat padna la data depunerii ofertei, respectiv _in perioada de
referinta".

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa
constate caracterul neintemeiat al sustinerilor intervenientului si, in
consecinta, sa admita contestatia asa cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. 204/02........vvvvviinnnns inregistrata la Consiliu sub nr.
46531/02.....cciiiiiinnnnnn. , intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, precizand ca din asertiunile
contestatorului nu rezulta culpa autoritatii contractante in sensul evaluarii
netemeinice sau nelegale a ofertei desemnate castigatoare ca urmare a
deciziei Curtii de Apel.

Intervenientul considera sustinerile contestatorului ca fiind simple
conjecturi sau interpretari fortate si abuzive ale textelor de lege,
argumentatia fiind total lipsita de relevanta probatorie.

Din aceasta perspectiva, scopul contestatorului nu poate fi decat acela
de a prelungi nejustificat procedura de atribuire a contractului.

Intervenientul subliniaza faptul ca, in conformitate cu OUG nr.
34/2006, art. 201 alin. (1), autoritatea contractanta avea dreptul de a
solicita clarificari si chiar completari ale documentelor prezentate de
ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile
de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca documentele
depuse de Asociere, cu prilejul solicitarilor de clarificari, nu pot fi
interpretate ca o completare a ofertei, asa cum cu rea credinta sustine
contestatorul (ca si cum nu ar putea face diferenta intre oferta si
documentele care demonstreaza indeplinirea cerintelor de clarificare),
pentru ca oferta Asocierii a ramas neschimbata. Documentele depuse de
Asociere sunt completari ale documentelor care demonstreaza indeplinirea
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare.

Pe de alta parte, intervenientul invedereaza faptul ca Scrisoarea de
Garantie Bancara nr. 00888-02-0364489, emisa de UniCredit Bank pentru
contestator, nu este in termenul de valabilitate, respectiv 15.10...........

Prin urmare, intervenientul isi mentinem solicitarea adresata in
cererea de interventie, de a respingere a contestatiei formulata de

asocierea ... SPA - ......... SA - ......... SRL, ca nefondata cu consecinta
mentinerii raportului procedurii, precum si a tuturor celorlalte acte ale
procedurii, inclusiv adresa prin care oferta depusa de asocierea ......... SA

- ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie

publica de servicii avand ca obiect,,......... " cod CPV 79314000-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [,

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor
o] R /2/2088/23.06.2016 s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. ......... /2/182/26.01.......... , comisia de

evaluare a consemnat respingerea a trei oferte printre care si a SC ... SRL,
admisibilitatea celorlalte trei oferte, precum si desemnarea ofertei depusa

27/33



de asocierea ......... SA - ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 17.997.973,20 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresele

o] R /2/87/27.01.......... ] /2/91/27.01.......... ;o eeeeeane ,
ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul II si SC ... SRL au formulat
contestatiile care au format obiectul dosarelor nr. .../......... Si
nr. .o [eiiinnnn. , conexate, solutionate prin decizia CNSC
nr. .../cooeee... [y, /30.03.......... , prin care:

- s-a respins exceptia lipsei de interes a ......... in formularea contestatiei, invocata
de intervenientul ......... SA;

- s-a respins exceptia tardivitatii contestatiei formulatd de SC ... SRL, invocata de
intervenientul ......... SA;

- s-au respins ca nefondate contestatiile formulate de ......... , respectiv de SC ...
SRL in contradictoriu cu ... "..." — SA;

- s-au admis cererile de interventie formulate de ......... SA, in cadrul solutionarii
contestatiilor formulate de ......... , respectiv de SC ... SRL;

- s-a respins ca inadmisibild cererea de interventie formulata de ......... , in cadrul
solutionarii contestatiei depusd de SC ... SRL.

Impotriva deciziei CNSC nr. .../......... [oveyeernaanns /30.03.......... y erreenens a formulat plangerea
care a constituit obiectul dosarului nr. .../2/......... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,
solutionata prin Decizia civila nr. .../04.05.......... , prin care:

- s-au respins ca neintemeiate exceptiile invocate de SC ... SRL;

- s-a admis plangerea formulata de petenta ......... ;

- s-a modificat decizia CNSC .../ ......... [evieraaueans din data de 30.03.......... si s-a admis
contestatia formulata de petenta;

- s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
respectiv a adreselor prin care oferta depusa de petenta a fost declarata
necastigatoare, iar oferta depusa de asocierea ... a fost declarata
castigatoare;

- s-a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor dupa
solicitarea de clarificari potrivit considerentelor deciziei.

Autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii

inregistrat sub nr. ......... /2/3019/18.009.......... , in care s-a consemnat
admisibilitatea ofertelor depuse de asocierea ......... SA - ... SRL si
asocierea ......... = e SA - SC ......... SRL, precum si desemnarea
ofertei depusa de asocierea ......... SA - ... SRL ca fiind castigatoarea

procedurii, cu o propunere financiara de 17.997.973,20 lei fara TVA.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara céastigatoare

oferta depusa de asocierea ......... SA - ... SRL, comunicata prin adresa nr.
......... /2/3021/18.09.........., ......... a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnnns

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata la data de ......... , contestatia fiind transmisa Consiliului in data
de ......... si inregistrata sub nr. ......... [evinnnnn , ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii
in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]
si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile ~ prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

De asemenea Consiliul retine ca in cauza mai sunt incidente si
dispozitiile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora ,Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere data initierii prezentei proceduri de
atribuire, respectiv ......... (anuntul de participare nr. ......... publicat in
SEAP in data de ......... ), Consiliul observa ca legea aplicabila in
desfasurarea prezentei proceduri de atribuire este OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si legislatia secundara emisa in
aplicarea acesteia.

Pe fondul contestatiei formulate de ......... ,  Consiliul retine
urmatoarele:
Prin decizia definitiva nr. .../04.05.......... a Curtii de Apel ......... a

fost stabilita, clar si explicit, in sarcina autoritatii contractante, calea de
urmat pentru finalizarea procedurii analizate, si anume reevaluarea
ofertelor depuse dupa noi solicitari de clarificari adresate ofertantului
asocierea ......... SA - ... SRL privind:

1. clarificari privind indeplinirea cerintei privind experienta
similara, mai exact privind valoarea totala a prestatiilor efectuate in
cadrul contractului nr. UFB - PC - P - 00000 - S001 "Servicii de
proiectare - ..." (cu precizarea ca toate documentele prezentate in
vederea sustinerii experientei similare sa fie prezentate traduse in limba
romana) si clarificari (dovezi) in sensul in care ,activitatile prealabile
necesare realizarii proiectului tehnic au fost cuantificate si incluse in suma
platita in avans, fiind activitati similare celor care sunt incluse in cadrul
contractelor de proiectare a infrastructurii de transport din Romania.”

2. Noi clarificari si solicitarea de dovezi concrete privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
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1. In primul rand, Consiliul trebuie sa precizeze faptul ca

decizia Curtii de Apel ......... a fost suficient de clara in sensul in
care se impun noi solicitari de clarificari adresate ofertantului
asocierea ......... SA - ... SRL privind indeplinirea cerintei privind

experienta similara iar prin aceste noi solicitari se cer probe scrise
(documente suplimentare) pentru dovedirea acesteia. Astfel, este
evident ca ofertantul nu avea dreptul sa schimbe contractul prin
care demonstra experienta similara dar este la fel de evident ca
avea dreptul sa completeze cu documente suplimentare
(referitoare la indeplinirea acelui contract) dovezile privind
cuantumul valoric al activitatilor similare efectuate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiate sustinerile
contestatorului potrivit carora ,documentele suplimentare depuse in etapa
de reevaluare (trei facturi cu ordinele de plata aferente) nu pot fi luate in
considerare, avand in vedere ca acestea trebuiau depuse odata cu
depunerea ofertei”.

Intrucat, prin decizia Curtii de Apel ......... , autoritatii contractante i
s-a impus sa solicite dovezi suplimentare, aceasta avea nu numai dreptul
Cci chiar obligatia sa accepte dovezile suplimentare, esentiala pentru
autoritate fiind situatia de fapt, reala, privind indeplinirea/neindeplinirea
cerintelor de calificare sau a specificatiilor tehnice.

Potrivit prevederilor art 201 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (act normativ aplicabil procedurii analizate):

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”

In mod evident, dovezi suplimentare privind modul de realizare a
contractului deja prezentat ca experienta similara nu pot fi catalogate ca
determinand un avantaj evident in favoarea unui ofertant ci un avantaj al
autoritatii contractante interesata sa ia decizii corecte in functie de situatia
reala privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau a
specificatiilor tehnice.

Consiliul constata ca la solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta (conform deciziei Curtii de Apel) prin adresele

2] S /2/1962/.......... 07.cccuu.... , Nr. oo /2/2101/20.07.......... ,
2] S /2/2434/17.08. ......... Si nr. ......... /2/2586/25.08.......... ,
ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL a transmis facturile nr. 2016-

116/31.03.2016, nr. 2016-204/24.04.2016 si nr. 2016-237/25.05.2016,
ordinele de plata aferente, precum si scrisoarea de recomandare emisa in

data de 27.06.......... prin care ... (Beneficiarul serviciilor de proiectare
prestate de catre ......... SA) confirma faptul ca suma de 1.450.415,00
euro platita catre ......... SA a fost achitata cu titlul de avans si reprezinta
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servicii prestate in perioada de referinta prevazuta in fisa de date (ultimii
3 ani calculati fata de data limita de depunere a ofertelor).

Consiliul apreciaza ca fiind complet nejustificate sustinerile
contestatorului potrivit carora cele trei facturi si ordinele de plata aferente
ar fi fost intocmite ulterior ,pro causa”, deoarece acestea sunt emise
inaintea datei depunerii ofertelor in procedura analizata.

Totodata, scrisoarea de recomandare clarifica o problema asupra
careia s-au ridicat unele semne de intrebare si anume confirma faptul ca a
avut ca scop acoperirea serviciilor prestate de aceasta in perioada
cuprinsa intre data semnarii acordului preliminar si data semnarii
contractului de prestari servicii propriu-zis.

Concluzionand, Consiliul constata ca, prin prezentarea facturilor nr.
2016-116/31.03.2016, nr. 2016-204/24.04.2016 si nr. 2016-
237/25.05.2016, a ordinelor de plata aferente, precum si a scrisorii de
recomandare emisa in data de 27.06.......... de catre ..., asocierea .........
SA - ... SRL a inlaturat dubiile si a dovedit indeplinirea cerintei privind
experienta similara

2. In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei
nr. .../04.05.......... a Curtii de Apel ......... si a prevederilor art. 202
alin (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
asocierea = ......eu SA - SRL adresa
1 ] /2/2778/06.09...........

Prin aceasta adresa s-a solicitat, citam: ,justificarea pretului ofertei,
cu prezentarea unei analize incluzand categoriile de activitati relevante si
cheltuielile aferente pentru pretul neobisnuit de scazut ofertat.

In acest sens veti prezenta explicatii (detalieri) privind modalitatea
de calcul a pretului ofertat prin furnizarea de informatii si documente
edificatoare care sa justifice pretul ofertat.

Pentru aceasta se va prezenta din valoarea ofertei defalcarea
cheltuielilor aferente activitatii expertilor (principali si secundari),
cheltuielile pentru investigatii de teren, expertize/avize si costurile
aditionale, etc."”

Ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
151/.......... 09.......... insotita de anexe.

Analizand riguros argumentele si documentele prezentate de
asocierea ......... SA - ... SRL privind justificarea preturilor si costurilor

avute in vedere, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului nu este in
intregime concludent.

a) Punctual, in ceea ce priveste valoarea serviciilor de arheologie,
pretul ofertat de asocierea ......... SA - ... SRL este de 355.428,36 lei,
suma care reprezinta 28,41% din oferta subcontractantului declarat,
Institutul de Arheologie ,...", de 1.251.000 lei.

Consiliul constata ca  Institutul de Arheologie ,..." este
subcontractantul declarat al ofertantului asocierea ......... SA - ... SRL,
responsabil in mod direct si nemijlocit cu prestarea serviciilor de
arheologie iar pentru introducerea in costuri (in oferta financiara) a
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respectivelor servicii nu se putea avea in vedere decat oferta respectivului
subcontractant.

Chiar daca Consiliul apreciaza ca fiind pertinente argumentele
intervenientului asocierea ......... SA - ... SRL potrivit carora bugetul de
1.138.000 lei prezentat de Institut pentru Etapa a 2-a este unul exagerat,
in conditiile in care prestatorul serviciilor de arheologie este Institutul de
Arheologie ,..." faptul ca nu a fost prezentata o alta oferta de pret din
partea subcontractantului implica nesustenabilitatea valorii de 355.428,36
lei pentru aceste servicii.

b) In ceea ce priveste investigatiile geotehnice si analizele de
laborator, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului asocierea .........
SA - ... SRL este concludent probat prin ofertele de pret ale
subcontractantilor ... SRL (adresa nr. 6010/02.06.2016) si ... SRL (adresa
nr. 705/16.06.2016) si includ cheltuielile pentru investigatii de teren,
expertize/avize si costuri aditionale.

In ansamblu insa, intrucat justificarea pretului ofertat pentru
servicile de arheologie este nesustenabila raportat Ila oferta

subcontractantului Institutul de Arheologie ,...", Consiliul constata ca

ofertantul asocierea ......... SA - ... SRL nu a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari privind justificarea pretului dispuse in aplicarea
deciziei nr. .../04.05.......... a Curtii de Apel ..........

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ... - SA si va
dispune anularea raportului procedurii nr. ......... /2/3019/18.09..........
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii ......... SA - ...
SRL, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ......... in contradictoriu cu ... — SA si dispune anularea raportului procedurii
nr. ......... /2/3019/18.09.......... precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea admisibilitatii ofertei
asocierii ......... SA - ... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.
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Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, respinge
cererea de interventie formulata de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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