In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2775/C3/3054
Data: 29.12.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 60814/12.12.2022, inaintata de ......... SA, cu sediul
n ... , eeeeenees ; eeeeenen , inregistrata in registrul comertului cu
0] , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator si, conventional, de ......... , formulata Timpotriva
rezultatului licitatiei deschise organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , eeeneenns , judetul ......... , in
vederea atribuirii contractului de furnizare ,Chiller gheata Patinoarul
Olimpic ......... ", ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.

CN1047318 din 21.09.2022, s-a solicitat, in principal, anularea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea
drept castigatoare a ofertei sale, iar, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

In toate cazurile, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 60814/12.12.2022, ......... SA ataca decizia
autoritatii contractante ......... de a-i declara inacceptabila si neconforma
oferta, ca urmare a unei presupuse nerespectari a specificatiilor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini (lungimea echipamentului si amplasarea
pompelor de circulatie).

Preliminar, contestatorul prezinta o comparatie intre documentatia
de atribuire aferenta unei proceduri similare, initiate prin anuntul de
participare nr. CN1042061 din 02.05.2022, dar anulate prin decizia
Consiliului nr. 1447/C11/1349 din 13.07.2022, si documentatia de
atribuire a procedurii de atribuire in discutie, sustinand ca autoritatea
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contractanta a modificat radical atat cerintele tehnice, cat si criteriile de
atribuire, cu scopul de a elimina libera concurenta.

In continuare, contestatorul aduce argumente in dovedirea
existentei interesului sau legitim in legatura cu procedura de atribuire
atacata.

In acelasi timp, acesta reclama conduita abuziva si nelegala a
autoritatii contractante de a-i restrictiona accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitdnd permiterea accesului la dosarul complet al procedurii.

Prin urmare, in eventualitatea in care, din dosarul complet al
procedurii, vor rezulta si alte motive de nelegalitate sau critici privind
conformitatea sau admisibilitatea ofertei declarate castigatoare,
contestatorul solicita repunerea sa in termenul de contestare cu privire la
acestea.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca oferta a fost respinsa
deoarece:

«Nu sunt indeplinite urmdatoarele cerinte din caietul de sarcini:

- Pompe circulatie "on-board"

- Lungime maximala echipament

Avand in vedere faptul ea pompele de circulatie NU sunt "on-board",
adica nu sunt montate in cadrul echipamentului, respectiv acestea se vor
monta lIdnga echipament, lungimea totala a echipamentului va fi chiar
mai mare de 17,26 M, cerinta din Caietul de Sarcini fiind "Dimensiuni de
gabarit maximale: L=max. 14 m, Nmax. 2,5 m si I=2,8 m" se constata
ca echipamentul ofertat nu intruneste conditiile solicitate de autoritatea
contractanta.»

Contestatul prezinta solicitarile 3 si 4 de clarificare a ofertei si
raspunsurile sale:

3.Fisa Tehnica 30XBE 1700A nu se regaseste in documentele
precizate la punctele a); b) si c), respectiv in niciunul din documentele
enumerate nu exista precizari referitoare la echiparea standard a chiller-
ului si/sau modulelor (chiller-elor) cu pompe de circulatie apa racita
(solutie apa-etilen glycol)

Intrebare: Va rugam sa precizati daca echipamentul/echipamentele
ofertate de dvs. au pompe de circulatie incluse in echiparea standard sau
veti utiliza pompe de circulatie montate separat?

Echipamentul va fi livrat cu pompe de circulatie, calculate conform
solicitarilor dvs. - a se vedea si raspuns intrebare 4.

4.Din analiza documentului Fisa Tehnicd 30XBE 1700A rezulta ca
pierderea de sarcina totala pe circuitul de apa racita este de 674 kPa la
un debit de 66 [/s.

Cerinta: Va rugam sa ne transmiteri fisa tehnica a pompelor de
circulatie ofertate.

Va atasam fisa de selectie solicitata.

Va rugam sa aveti in vedere ca solicitarea dvs. a fost urmatoarea:

Pompe electronice on-board cu presiune minim disponibild: 400 kPa.
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Fata de aceasta cerintd, este clar cd interpretarea este ca pompele
trebuie sa aiba o presiune minima disponibilda de 400 kPa, iar nu una
nominala.

Autoritatea contractantd nu avea cum sa cunoasca ce echipament va
propune fiecare ofertant, implicit cu ce anume pierderi de presiune in
propriile  circuite ale agregatului, mai ales in schimbatorul
vaporizatorului, care difera de la produs la produs.

Prin urmare, cu siguranta ca autoritatea contractantd nu se putea
referi decat la presiunea minima disponibila neta, de folosit pentru
circuitele patinoarului si indeosebi ale pistei, care sa fie de minim 400
kPa.

Fata de cei 400 kPa, pompele folosite trebuie sa acopere si caderile
de presiune pe circuitele chillerului, indeosebi pe schimbatorul
vaporizatorului.

In consecinta, am prevazut ca pompa sa aiba o presiune disponibila
de 1100 kPa, adica acoperitor atadt pentru caderile de presiune ale
vaporizatorului, de 674 kPa, cat si pentru cei 400 kPa solicitati
disponibili.

Rugam in acest sens comisia sa aiba in vedere in aprecierea
ofertelor, ca pompele ofertate sa acopere atét pierderile de presiune ale
agregatelor propuse, cat si cei 400 kPa solicitati, care trebuie sa ramana
net disponibili, conform cerintei.

Totodata, rugam comisia sa aiba in vedere ca pompele sa fie
prevazute cu o structura constructiva (mai ales garnituri) speciale pentru
fluidul vehiculat, vascos, dar si pentru temperatura de lucru cu acest
fluid. Din selectie, se observd cd pompa raspunde tuturor conditiilor
concrete de exploatare, inclusiv debitul variabil realizat cu controlul
electronic al turatiei, prin inverter.

In acest fel, contestatorul sustine ca a realizat o analiza tehnica in
beneficiul autoritatii contractante, de care aceasta sa tina cont in
evaluarea ofertelor, intrucat a avut prefigurarea faptului ca, sub aspect
tehnic, ar fi posibila o evaluare eronata, legata de faptul ca cei 400 kPa
trebuie sa fie disponibili, adica sa fie dedicati circuitelor exterioare
agregatului (pistei si tevilor de legatura si armaturilor si filtrelor de pe
traseu), iar nu ca aceasta sa fie presiunea totala ce poate fi asigurata de
pompa ofertata. Astfel s-a ajuns la cei 1100 kPa presiune posibil de
asigurat in total de pompele ofertate, cat sa se acopere si pierderea de
presiune pe agregat, de 674 kPa, dar sa si ramana cei 400 kPa
disponibili pentru aceste circuite.

In opinia contestatorului, acest criteriu nu este indeplinit de oferta
declarata castigatoare.

Fata de a doua cerinta pretins neindeplinita, referitoare la lungimea
maximala a agregatului, de cel mult 14 m, solicitarea de clarificare si
raspunsul au fost:
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2. Lungimea totala rezultata a celor 2 (doud) module ofertate este,
de fapt, 17,26 m si este formata din lungime modul 1 - 8,38 m, spatiu
minim necesar intre module - 0,5 m si lungime modul 2 - 8,38 m,
rezultdnd astfel o contradictie in datele prezentate de dvs. in
documentele Fisa Tehnica 30XBE 1700A si F6 Propunere Tehnica,
documente in care se precizeaza ca lungimea echipamentului este de
16,76 m.

Cerinta: Va rugam sa precizati exact lungimea echipamentului/
echipamentelor.

Lungimea totalda a modulelor este de 16,76 m, dar lungimea
intregului chiller, impreuna cu segmentul median minim este de 17,26
m. Modulul median se foloseste pentru acces, pasaje, amplasare
echipament auxiliar hidraulic etc. Deci lungimea completa este 17,26 m,
iar din vizita la locatie facuta impreuna cu dl. Puiu Liviu am constatat
disponibilitatea conditiilor de instalare.

Contestatorul admite faptul ca lungimea agregatului propus intr-
adevar depaseste lungimea enuntata in cerinte, de 14 m, dar acest fapt
se datoreaza capacitatii frigorifice deosebit de mari a agregatului
solicitat.

Or, pentru a se putea atinge puterea de racire solicitata, de 650 -
750 kW, agregatul devine atat de lung. Agregatul oferit de societatea
castigatoare, daca se incadreaza in aceasta lungime, este pentru ca nu
satisface cerinta legata de puterea de racire ceruta.

Contestatorul reclama faptul ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare cu un dublu standard de exigenta, in sensul ca s-a solicitat o
capacitate de racire foarte mare, pe care societatea sa, ca sa o atinga, a
propus un agregat de o lungime mai mare decét limita impusa, in vreme
ce oferta concurenta afirma ca respecta lungimea impusa, dar o face cu
un agregat de putere de racire insuficienta fata de cerinta caietului de
sarcini.

In opinia sa, faptul cd agregatul conform ar depdsi o limitd de
lungime, pentru care exista spatiul necesar amplasarii, nu reprezinta o
neconformitate majora, fata de a nu avea puterea de racire solicitata,
adica o neconformitate majora, referitoare la o caracteristica de
performanta, necesara a fi functional respectata.

In acest sens, pentru a nu fi tratat discriminatoriu si pentru a nu se
incalca principiul proportionalitatii, contestatorul considera ca oferta sa
trebuie declarata conforma si calificata pentru a se evalua prin raportare
la toate criteriile enuntate.

In subsidiar, dacd CNSC ar considera cd neconformitatea minord a
lungimii superioare nu ar putea fi depasita, desi exista locul necesar de
instalare, contestatorul solicita a se constata ca si oferta castigatoare are
o neconformitate majora, a capacitatii de racire insuficiente, urmand a fi
respinsa, cu consecinta anularii procedurii.
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Mai mult, contestatorul precizeaza ca va completa suplimentar, dupa
ce va putea studia dosarul complet al procedurii, argumentele potrivit
carora oferta declarata castigatoare este, in fapt, inacceptabila si
neconforma.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare este neconforma si
inacceptabila.

Agregatul propus de castigator (dupa cum rezultd din raportul
procedurii), este un agregat de fabricatie GEOCLIMA - Italia, model GHA
B3180 A EC ECO BT, terminatia codului ,BT” insemnand ,Bassa
Temperatura”, intrucat acest agregat este, la baza, un agregat pentru
climatizare, producand apa racita la 6-7 C, specifica climatizarii,
modificat pentru a produce apa racita la o temperatura joasa de tipul
celei solicitate.

Neavand acces la fisele tehnice depuse, dar dupa o posibila selectie
computerizata a agregatului, contestatorul expune considerentele doar in
baza unui catalog Geoclima descarcat de pe internet, foarte sarac in
informatii si negarantat de nicio certificare terta de tipul EUROVENT,
intrucat pe site-ul producatorului nu se regaseste niciun catalog tehnic.

Astfel, este vorba de un agregat cu 3 compresoare, a carui
capacitate de racire este de 1127 kW, in conditii de apa racita la6 C, la o
temperatura exterioara de 35 C. Absoarbe o putere electrica nominala de
395 kW, si un curent de intensitate 637 A, care, la pornire, ajunge la
1639 A, avand un coeficient de performanta (puterea de racire/puterea
electrica) de 2,85 (adica 1127/395=2,85), care il plaseaza in clasa
energetica C, adica penultima Tnainte de D, A fiind cea mai eficienta la
aceste agregate. Lungimea acestui agregat este de 9,76 m, iar masa sa
este de 9610 kg gol, fara apa. Nivelul de zgomot (presiunea sonora
masurata la 10 m) este de 69 dB(A), necertificat.

Nici pe acest agregat nu sunt specificate pompele ,,on-board”.

Prin comparatie, analizdnd fisa tehnica a agregatului CARRIER,
model 30 XB 1700, ale carei date sunt certificate EUROVENT,
contestatorul arata ca puterea de racire a agregatului CARRIER este, in
conditii de climatizare, (singurele in care cele doua pot fi comparate
pentru moment), de 1689 in versiunea standard, si de 1627 in versiunea
cu optiunea 15LS - very low noise level ofertata. Agregatul are 4
compresoare, avand un coeficient de performanta (putere de
racire/putere electrica) de 3,1, adica cu cca 10% mai eficient decat
agregatul Geoclima, care il plaseaza in clasa energetica A. Lungimea
acestui agregat este de 17,26 m, iar masa sa este de 12.482 kg gol, fara
apa.

Raportandu-se la singurele date comparabile, rezulta ca: (i)
agregatul CARRIER este cu 50% mai puternic ca si capacitate frigorifica
(1627 kW, fata de 1127 kW); (ii) este considerabil mai mare, datorita
acestei puteri mult mai mari si (iii) are un nivel de atenuare a zgomotului

Pagina 5 din 17



mult mai bun, generand o presiune sonora de doar 62 dB(A), fata de 69
dB(A).

Aceste agregate pot fi modificate sa functioneze la temperaturi
scazute, de tipul celor cerute de autoritatea contractanta, doar ca
puterea lor de racire scade pe masura ce le sunt solicitate temperaturi
mai joase pentru apa pe care o racesc.

Astfel, agregatul propus de ......... SA, cu putere de racire in conditii
de climatizare, livreaza o capacitate de racire de 1627 kW, iar la 15 C
livreaza 727 kW, adica cca 44% din putere. Aplicand o reducere similara
de capacitate la agregatul Geoclima, acesta ar livra 1127 kW x 0.44 =
495 kW, mult sub puterea de racire ceruta de documentatie, fapt ce
contureaza formularea unei oferte cu date neadevarate (ofertantul a
declarat 731 kW). Cerinta era pentru o putere de racire de 650-750 kW.

Si in ceea ce priveste puterea electrica absorbita (limita impusa de
intensitate era 310-1050 A), agregatul Geoclima absoarbe un curent
maxim de 980 A, iar la pornire 1639 A, aceasta fara pompele ,on-
board”, intens sustinute de autoritatea contractanta, dar ,scapate din
vedere” la analiza ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul are motive serioase de a considera ca pompele
acestuia nu acopera net un disponibil de presiune de 400 kPa cerut, ci
mai degraba au o presiune disponibila totala de 400 kPa, urmand a
reveni asupra acestui aspect dupa studiul ofertei.

In plus, cata vreme propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator ar contine un agregat neconform, si cu date neadevarate
declarate, contestatorul arata ca nu poate fi considerata indeplinita
conditia stabilita la punctul 5.3 - Calcul consum energie electrica.

In acest context, oferta ....... SRL trebuia sa obtinda mai putine
puncte, in baza nivelului de zgomot mai ridicat si al calculului consumului
energie electrica - daca nu s-ar constata ca aceasta conditie

neindeplinita trebuie sa duca la considerarea ofertei drept neconforma si
la respingerea ei.

Mai mult, contestatorul nu a putut compara punctajele complete ale
celor doua oferte, intrucat propunerea sa financiara nu a fost analizata.

Nu in ultimul rand, contestatorul reclama lipsa certificatului
constatator ONRC si a cazierului judiciar din oferta depusa de ....... SRL,
fata de care nu a fost nici macar solicitata vreo clarificare

Contestatorul sustine ca oferta sa ar trebui sa fi obtinut punctajul
maxim, de 100 de puncte, iar oferta depusa de ....... SRL, un punctaj de
cca 81 de puncte. Astfel oferta depusa de ......... SA devine
castigatoarea procedurii, aspect ce justifica pe deplin interesul in
demersul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 3551/15.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
61819/16.12.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca tardiva si
nefondata.
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In sprijinul exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, in data de 15.11.2022, a incheiat analiza
documentatiilor tehnice depuse in procedura, iar, prin comunicarea nr.
3213/15.11.2022, i s-a adus la cunostinta societatii ......... SA faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatia a fost inregistrata la Consiliu in 12.12.2022, cu numarul
de dosar 3054/C3/2022, fiind formulata de ......... SA la data de
28.11.2022. Astfel, indiferent de ce data se va tine cont, nu este
respectat termenul legal precizat la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SA a
ofertat 2 (douad) chillere a cate 2 (doua) compresoare, nerespectandu-se
astfel cerintele caietului de sarcini (pag. 4, pct. a.2.1 - Chillerul sa fie
dotat cu 3 (trei) compresoare). Or, nicaieri in caietul de sarcini nu s-au
solicitat 2 (doua) bucati chillere.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat ca pompele de
circulatie sa fie ,on-board” (pag. 6 din caietul de sarcini).

Nici aceasta cerinta nu a fost respectata.

In oferta contestatorului, pompele de circulatie nu sunt ,on-board”,
ci se vor monta langa echipament. In aceste conditii, lungimea totala a
echipamentului va fi de 17,26 m, mai mare decat dimensiunea stabilita
prin caietul de sarcini: ,,Dimensiuni de gabarit maximale: L=max. 14 m,
l=max. 2,5 m si T=2,8 m”. Aceste dimensiuni nu pot fi depasite, iar
amplasarea in alt spatiu decat cel stabilit initial este practic imposibila.

Prin urmare, pentru toate motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
tardiva, iar, pe fond, ca nefondata.

In toate cazurile, autoritatea contractanta solicita obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

In replica, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
63243/22.12.2022, ......... SA a solicitat respingerea exceptiei de
tardivitate a contestatiei.

In sprijinul solicitarii sale, contestatorul arata ca, in fapt,
comunicarea privind rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice nr.
2313/15.11.2022 i-a fost transmisa, prin posta electronica, in
16.11.2022. In raport de aceasta comunicare, ......... SA a formulat si
depus in termen contestatia, si anume luni, 28.11.2022, cu prorogarea
legala din ziua de sdmbata, 26.11.2022.

Ulterior, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 64089/28.12.2022, ......... SA aduce
sustineri ale capetelor de cerere formulate in contestatie, prin raportare
la documentatia consultata.
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In plus, contestatorul reclamd lipsa de experientd similard a
ofertantului declarat castigator, aratédnd ca, desi acesta a fost ,acoperit”
de autoritatea contractanta prin eliminarea, din documentatia de
atribuire, a acestei cerinte, totusi, ....... SRL a atasat o lista de cinci
contracte de mentenanta, dintre care doua nu au a face cu patinoarele,
iar trei dintre acestea vizeaza chiar patinoarul din prezenta procedura.
Or, in speta, este vorba de un contract de furnizare, nu de mentenanta.

Prin comparatie, contestatorul arata ca a prezentat, in amanunt, in
documentul ,,Memoriu tehnic patinoar ......... ”, un numar de 33 patinoare
din portofoliu, dintre care, pentru opt, a atasat si imagini concludente,
lucrarile fiind realizate la cheie (proiectare, furnizare echipament si
executie lucrari).

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de
sarcini, cap. 5, prezentarea informatiilor tehnice urmeaza sa fie facuta
astfel:

Se va prezenta fisd tehnica semnata si stampilata de OFERTANT,
care sa contind o coloana cu cerintele caietului de sarcini si o coloana cu
caracteristicele echipamentelor ofertate ( VEZI ANEXA 1), descrise
detaliat fara a utiliza expresii de tipul "DA", "CONFORM" etc.
Caracteristicile echipamentelor ofertate trebuie sa indeplineasca intocmai
sau sa fie superioare celor solicitate. Declaratiile ofertantilor vor fi
dovedite prin prezentarea de fise de catalog alaturi de certificate,
rapoarte de incercari, mostre sau alte documente avizate din care sa
reiasa cele declarate.

La intocmirea ofertei tehnice se va tine seama de faptul ca actualul
chiller este amplasat la et. 1, in exterior (deci nu la nivelul solului), la o
indltime de cca. 8 m, iar noul chiller va fi amplasat pe aceeasi pozitie.

Ofertantii sunt obligati sa fundamenteze prin calcule tehnice, pe
baza de documente, toate informatiile cuprinse in oferta lor tehnica.

Ofertantii care nu prezinta fisele tehnice sau care nu indeplinesc
cerintele minime ale echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini vor
fi descalificati.

Deci, dincolo de o fisa tehnica semnata de ofertant (aparent pagina
editata mentionata mai sus), declaratiile din aceasta trebuiau dovedite
prin prezentarea de fise de catalog, alaturi de certificate, rapoarte de
incercari, mostre sau alte documente avizate din care sa reiasa cele
declarate.

Nu in ultimul rand, ......... SA fisi justifica interesul in formularea
prezentei contestatii, aratdnd ca oferta nu a putut fi analizata sub aspect
financiar si, astfel, nu s-au putut compara punctajele complete ale celor
doua oferte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 21.09.2022, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare ,Chiller gheata
Patinoarul Olimpic ......... ”, prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1047318.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
inacceptabila si neconforma oferta, ......... SA a inaintat contestatia de
fata, solicitand, in principal, anularea rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor si declararea drept castigatoare a ofertei sale,
iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SA a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208679064/3, in valoare
de 42.020 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, la data de
19.12.2022.

Analizdnd cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, deoarece documentul a fost transmis prin
posta, la CNSC si la autoritatea contractanta, in 28.11.2022, respectiv in
termenul 10 zile de la data comunicarii rezultatului procedurii
(16.11.2022), termen prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Desi autoritatea contractanta sustine ca ar fi transmis adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in 15.11.2022, chiar ea a atasat
punctului de vedere dovada informarii ofertantului in 16.11.2022.

Astfel, termenul de formulare a contestatiei a expirat in 28.11.2022
(avand in vedere ca cele 10 zile se implineau sambata-26.11.2022), fiind
aplicabile prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016 [“(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare. ”].

Intrucat ......... SA a transmis contestatia prin posta, in 28.11.2022,
sunt incidente dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila:

"(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut
de lege la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde
se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
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militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Cat priveste modul de evaluare a ofertei proprii, contestatorul
sustine ca echipamentul propus (chiller Carrier, cu pompe Wilo) satisface
necesitatea autoritatii contractanta, chiar daca are alte caracteristici
tehnice.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, i s-a
transmis ......... SA motivele respingerii ofertei:

«Nu sunt indeplinite urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

- Pompe circulatie "on-board"

- Lungime maximala echipament

Avand in vedere faptul ea pompele de circulatie NU sunt "on-board",
adica nu sunt montate in cadrul echipamentului, respectiv acestea se vor
monta langa echipament, lungimea totala a echipamentului va fi chiar
mai mare de 17,26 M, cerinta din Caietul de Sarcini fiind "Dimensiuni de
gabarit maximale: L=max. 14 m, Nmax. 2,5 m si I=2,8 m" se constata
ca echipamentul ofertat nu intruneste conditiile solicitate de autoritatea
contractanta.».

In punctul de vedere, autoritatea contractanta introduce un nou
motiv de respingere: "......... SA a ofertat 2 (doua) chillere a cate 2
(doud) compresoare, nerespectdndu-se astfel cerintele caietului de
sarcini (pag. 4, pct. a.2.1 - Chillerul sa fie dotat cu 3 (trei)
compresoare)". Avand in vedere ca aceasta neconformitate nu a fost
comunicata ofertantului contestator, ea nu poate fi luata in considerare.
Potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale".

Cat priveste sustinerea contestatorului ca oferta sa ar fi fost respinsa
pentru nerespectarea cerintei tehnice referitoare la presiunea de 400 kPa
a pompelor, aceasta nu se regaseste printre motivele aratate de
achizitor.

Consiliul retine ca, prin raspunsul, din 11.11.2022, transmis fata de
solicitarea de clarificari, dar si prin contestatie, ofertantul demonstreaza
ca agregatul propus nu respecta cerinta de lungime:

"Lungimea totala a modulelor este de 16,76 m, dar lungimea
intregului chiller, impreuna cu segmentul median minim este de 17,26
m. Modulul median se foloseste pentru acces, pasaje, amplasare
echipament auxiliar hidraulic etc. Deci lungimea completa este 17,26 m,
iar din vizita la locatie facutd impreuna cu dl. Puiu Liviu am constatat
disponibilitatea conditiilor de instalare”.

Prin contestatie, se motiveaza suplimentar ca "(...) s-a solicitat o
capacitate de racire foarte mare, pe care societatea, ca sd o atinga, a
ofertat un agregat de o lungime mai mare decat limita impusa, in vreme
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ce oferta concurenta afirma ca respecta lungimea impusa, dar o face cu
un agregat de putere de racire insuficienta fata de cerinta.

In aceasta situatie, intrucat Societatea ne-am deplasat la patinoar
anterior ofertarii si am constatat ca pe terasa unde functioneaza actualul
agregat, exista spatiul necesar amplasarii agregatului nostru, cu putere
de racire conforma, solicitam Consiliului sa constate ca Autoritatea
trebuia sa acorde cel putin aceeasi ingaduinta ofertei Societatii, precum
a acordat si ofertei declarate castigatoare. ”

De asemenea, si fata de cerinta tehnica Pompe circulatie "on-
board”, contestatorul arata ca a propus o alta varianta constructiva.

La solicitarile de clarificare:

Va rugam sa precizati daca echipamentul/echipamentele ofertate de
dvs au pompe de circulatie incluse in echipamentul standard sau veti
utiliza pompe de circulatie montate separat ?

Si

Pompe de circulatie"on-board"- pompe de circulatie trebuie sa fie
incluse in echiparea standard a echipamentului,
in raspunsul din 11.11.2022, contestatorul a precizat ca "Fiecare
ofertant/producator poate personaliza un echipament conform cerintelor
aplicatiei".

Prin contestatie, se arata forma constructiva a echipamentului:
"Ratiunea introducerii acestui modul hidraulic ca si criteriu
supraponderat punctat, la care Autoritatea se refera prin atributul ,on
board" adica sa fie instalat pe agregat, este aceea ca aceasta a
identificat ca la agregatele CARRIER (care la prima procedura ii erau pe
plac sub denumirea CIAT ) nu apare precizat in catalog drept inglobat ci
se realizeaza intr-o zona mediana a agregatului sau pe extensia de sasiu
a_agregatului, cu componentele dorite si selectate computerizat pentru
fiecare instalatie".

Asadar, neconformitatea ofertei este demonstrata chiar de ofertantul
contestator. O oferta nu poate fi considerata conforma daca nu respecta,
in totalitate, prevederile caietului de sarcini. Nu este de ajuns ca
echipamentul propus sa indeplineasca doar anumite cerinte tehnice (cum
ar fi cea legata de presiunea minim disponibila, de 400 kPa), ci trebuie
sa corespunda, in totalitate, specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

Faptul ca echipamentul ofertat de contestator ar indeplini conditiile
reale de instalare, respectiv de lungime (asa cum sustine contestatorul)
nu are relevanta avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-a impus o
anumita lungime. In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata
contrariul, respectiv ca aceste dimensiuni nu pot fi depasite, iar
amplasarea in alt spatiu decat cel stabilit initial este practic imposibila.

Prin argumentele sale, contestatorul propune un agregat cu
specificatii tehnice diferite de prevederile caietului de sarcini, lucru
nepermis de documentatia de atribuire.
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Consiliul observa ca argumentele contestatorului privesc cerintele
caietului de sarcini, respectiv imposibilitatea sa oferteze un chiller care
sa indeplineasca, in integralitate, specificatiile tehnice. Or, daca ar fi fost
nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, acesta ar fi trebuit
sa le conteste.

Dar ......... SA declara ca nu a atacat documentatia, considerand “ca
fie si cu criteriile de punctare astfel modificate, Autoritatea nu le va folosi
discriminatoriu”.

Acceptand toate conditiile din caietul de sarcini, contestatorului fi
revenea sarcina respectarii lor, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016:
"Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd”. Asadar, cu
buna stiinta, ofertantul a depus o oferta care nu raspundea tuturor
cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

In analizarea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia verificarii
propunerilor tehnice prin raportare la toate cerintele caietului de sarcini,
asa cum impune art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, nu doar la
o parte, cum pretinde contestatorul. Pentru nerespectarea a doua
specificatii tehnice, in mod corect, a fost respinsa oferta ......... SA.

Privitor la oferta castigatoare, contestatorul sustine ca aceasta nu
respecta mai multe cerinte tehnice: instalarea on-board a pompelor,
presiunea minima disponibila, puterea de racire, prezentarea unui calcul
nerealist al consumurilor de energie electrica.

a.1. CARACTERISTICI PRINCIPALE
* Chiller EXTRA LOW NOISE CU MODUL HIDRAULIC
Putere racire intre 650 kW si 750 kW
Temperatura apa glicol: -16/-13° C
Temperatura exterioara iarna: -20° C
Temperaturi exterioare vara: +35° C
Debit ventilatoare condensator: minim 53.000 |/sec
Turatie maxima: 930 rpm
Puterea electrica max.:250 kW - 480 kW
Curent max.: 310 A - 1050 A
e Dimensiuni de gabarit maximale: L: max. 14 m, I: max. 2,5 m si I:
2,8 m.
e Vase de Expansiune inchise cu membrana(nr. minim/capacitate): 2
buc/200 litri
e Pompe electronice on-board cu presiune minim disponibila : 400 kPa.

Pentru respectarea, in totalitate, a cerintelor Chiller extra low noise
cu modul hidraulic, s-a stabilit acordarea a 10 puncte (a.1.1).

Preliminar, Consiliul retine ca evaluarea ofertei castigatoare s-a
realizat pe baza specificatiilor tehnice inscrise de ....... SRL in formularul
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Anexa 1 a caietului de sarcini. Comisia de evaluare a copiat, in procesul-
verbal de evaluare (nr. 3212/15.11.2022), caracteristicile declarate de
castigator in Anexa 1.

....... SRL a inclus in propunerea tehnica o pagina cu sigla Geoclima
ce ar fi aferenta agregatului ofertat si mai multe pagini pentru pompa
(cu sigla GRUNDFOS).

Referitor la cerinta ,Pompe electronice on-board cu presiune minim
disponibila: 400 kPa”, Consiliul observa ca, pentru indeplinirea cerintei
de instalare "“on-board” a pompelor, ....... SRL a declarat o astfel de
instalare in propunerea tehnica/Anexa 1 (pag. 152 din dosarul achizitiei),
fara a depune, in acest sens documente doveditoare.

Cu toate acestea, ofertantului castigator nu i-au fost solicitate
clarificari asupra cerintei pompe electronice on-board. Din contra,
expertul cooptat a precizat ca aceasta oferta este corespunzatoare si
completa in totalitate-100% (a se vedea adresa nr. 1788/14.11.2022).

Conform caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia sa prezinte
"fise de catalog alaturi de certificate, rapoarte de incercari, mostre sau
alte documente avizate din care sa reiasa cele declarate. Ofertantii sunt
obligati sa fundamenteze prin calcule tehnice, pe baza de documente,
toate informatiile cuprinse in oferta lor tehnica.

Ofertantii care nu prezintd, fisele tehnice sau care nu indeplinesc
cerintele minime ale echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini vor
fi descalificati.”.

In conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa din cauza
neindeplinirii acestei cerinte, pentru care i s-au solicitat si clarificari,
Consiliul observa tratamentul vadit inegal in analizarea celor doua
propuneri tehnice, comisia de evaluare ignorand prevederile art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si favorizand ofertantul castigator, in
mod nepermis de regulile de derulare a licitatiei deschise.

Lipsind documentele care sa demonstreze indeplinirea cerintei
pompe electronice on-board oferta ....... SRL trebuia respinsa.

In ceea ce priveste asigurarea presiunii minime disponibile de 400
kPa Consiliul ia act de informatia din fisa tehnica a pompei, unde se
precizeaza valoarea de 440,8 kPa. Insa, in Anexa 1, ofertantul castigator
a declarat presiune minima disponibila 430 kPa. Desi aceasta informatie
nu este confirmata de fisa tehnica a pompei, comisia de evaluare a
copiat valoarea in procesul-verbal de evaluare, considerand oferta
conforma.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta trebuia sa tina de cont
si de pierderile de presiune ale agregatului (inscrise in fisa tehnica, pag.
153 verso), respectiv de valoarea de 62 kPa. Astfel, agregatul poate
asigura o presiune doar de 378,8 kPa, inferioara valorii minime din
caietul de sarcini, de 400 kPa. Deci, ofertantul nu demonstreaza
respectarea cerintei.
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Fata de critica: ,oferta concurenta afirma ca respecta lungimea
impusa, dar o face cu un agregat de putere de racire insuficienta fata de
cerinta”, Consiliul retine ca in fisa tehnica a agregatului Geoclima se
specifica: putere de racire 726 kW, lungime 13,050 m. Insa, in anexa 1,
ofertantul declara putere de racire 710-730 kW.

Desi puterea de racire nu este confirmata de fisa tehnica, comisia de
evaluare a preluat valoarea din anexa 1 in procesul-verbal de evaluare,
considerand oferta conforma. Prin neverificare specificatiilor declarate in
anexa 1 cu datele din fisa tehnica si stabilirea conformitatii pe baza
declaratiilor ofertantului, comisia de evaluare a ignorat, si de data
aceasta, propriile reguli stabilite in caietul de sarcini, referitoare la
prezentarea de documente tehnice avizate. Demonstrarea conformarii la
prevederile caietului de sarcini nu poate fi facuta printr-o declaratie pe
propria raspundere (asa cum este, in fapt, Anexa 1), fara a exista acte in
sustinerea informatiilor tehnice.

Conform regulilor din caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia sa
fundamenteze prin calcul valoarea declarata si sa prezinte documente.
Or, fisa depusa nu are rolul de a sustine putere de racire 710-730 kW.

Cat priveste calculul prezentat de contestator pentru puterea de
racire a echipamentului GEOCLIMA (prin aplicarea unei cote de 44%,
dedusa din fisa tehnica a agregatului CARRIER), Consiliul nu il poate
valida, din moment ce nu se bazeaza pe valori certe din oferta
castigatoare.

Asadar, comisia de evaluare a stabilit conformitatea ofertei, si pentru
cele 3 cerinte tehnice (pompe electronice on-board, presiunea minim
disponibila- 400 kPa si puterea de racire) pe baza declaratiei din Anexa
1, fara a exista in propunerea tehnica documente de confirmare a lor.

De remarcat faptul ca aceste cerinte tehnice (pompe electronice on-
board cu presiune minim disponibila: 400 kPa si putere de racire) au stat
la baza acordarii subfactorului de punctare a.1.1. Or, premergator
aplicarii punctajului, comisia de evaluare avea obligatia verificarii
ne/conformitatii ofertei. Insa, comisia de evaluare a aplicat 10 puncte
acestui subfactor, considerand ca respecte toate caracteristicile tehnice.

Similar a procedat comisia de evaluare la aplicarea punctajul, la
oferta castigatoare, pentru subfactorul Calcul consum energie electrica
(2 puncte).

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini (5.2), s-a stabilit ca in
oferta sa fie inclus si Calcul consumuri energie electrica:

Consumul energiei electrice, se va calcula obligatoriu de catre
fiecare ofertant.

Oferta care va obtine cantitatea de energie electrica anuala cea mai
mica va primi punctaj maxim de 2 puncte, iar restul ofertelor vor primi
punctaj conform formulei:

Punctaj consum e.e. = Energie minima anuald/Energie
calculata(declarata) anuala*2 puncte (PCCEE=Emin/E*2
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In calcul energiei se vor considera 6.552 (273 zile x 24 ore/zi) ore
de functionare in regim 100% dupa cum urmeaza:

- Temperatura exterioara August (31 zile): +35° C

- Temperatura exterioara Septembrie - Octombrie ( 61 zile) : +25°
C

- Temperatura exterioara Noiembrie - Februarie (120 zile): -20° C

- Temperatura exterioara Martie - Aprilie (61 zile ) : +10° C

- In perioada Mai - Iulie Patinoarul Olimpic este oprit.

Ofertantul castigator a inscris in propunerea tehnica niste valori
rezultate din acest calcul (mentionand, printre altele, consumul orar de
functionare, consumul anual), dar pentru care nu a prezentat documente
care sa le confirme. Conform caietului de sarcini, caracteristicile
echipamentelor ofertate trebuiau sa fie dovedite prin “fise de catalog
alaturi de certificate, rapoarte de incercari, mostre sau alte documente
avizate din care sa reiasa cele declarate”.

Comisia de evaluare s-a limitat sa acorde 2 puncte subfactorului
Calcul consum energie electrica, ofertei ....... SRL, fara ca in aceasta
oferta sa existe o fundamentare prin calcule tehnice, pe baza de
documente.

Vazand modul de evaluare a ofertei ....... SRL, Consiliul constata, pe
de o parte, ca aceasta nu cuprinde informatii relevante care sa permita
stabilirea conformitatii ei, iar, pe de alta parte, nu se demonstreaza
indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire. Pe cale de
consecinta, revine comisiei de evaluare sa reanalizeze aceasta oferta,
prin constatarea neconformitatii acestei oferte, si sa aplice prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de experienta similara,
Consiliul constata ca nu exista o astfel de cerinta in anuntul de
participare.

Cat priveste criticile aduse lipsei, din oferta castigatoare, a
certificatului constatator ONRC si a cazierului judiciar, Consiliul le
considera neintemeiate, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat
depunerea certificatului constatator ONRC, iar cazierele judiciare au fost
transmise de ofertant.

Relativ la modul de aplicare a algoritmului de calcul ofertei .........
SA, Consiliul considera ca nu mai are relevanta cum a fost stabilit, din
moment ce aceasta nu respecta cerinte minime ale caietului de sarcini.
Punctajul se aplica doar propunerilor tehnice conforme, adica asupra
acelora care indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini. Or,
neconformitatea vadita a ofertei contestatorului nu da dreptul aplicarii
factorilor de evaluare asupra propunerii sale tehnice.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
raportul procedurii nr. 3331/24.11.2022, in partea ce priveste evaluarea
ofertei ....... SRL. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
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ca, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze
aceasta oferta, prin constatarea neconformitatii ei.

Cu privire la cererea contestatorului ......... SA de suportare a
cheltuielilor de judecata, conform art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

......... s-a aflat in culpa, intrucat evaluarea ofertelor nu a fost
corespunzatoare, cauza din care contestatorul a depus contestatie. Prin
urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile, care sunt in suma de 7140,00 lei si
reprezinta onorariul avocatial pentru ........ , potrivit actelor depuse in
copie la dosarul cauzei.

Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.500 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare. La acordarea
cheltuielilor, integral sau partial, CNSC are in vedere scopul urmarit de
legiuitor prin instituirea art. 451 alin. (2) CPC - evitarea imbogatirii sau
a saracirii partilor prin rambursarea unor onorarii abuzive. Cheltuielile
suportate trebuie sa fie echitabile si rationale, sa asigure acoperirea unui
onorariu just, iar nu exagerat, disproportionat fata de previziunile firesti
ale partilor in proces, susceptibil de a fi o cauza de ruinare a uneia dintre
parti si de imbogatire a alteia sau de pedeapsa civila stabilita in folosul
celui care triumfa in proces. Asadar, CNSC poate acorda un cuantum mai
redus al cheltuielilor decat cel solicitat de parte.

Cauza priveste, in principal, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, care a fost mentinuta de Consiliu.

Referitor la cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge pentru neprecizarea
cuantumului lor, cat si pentru nedovedirea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
3331/24.11.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei ....... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la primirea
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prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta, prin constatarea
neconformitatii ei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de reevaluare a
ofertei ......... SA.

Obliga ......... la plata catre ......... SA a sumei de 3500,00 Iei,
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru formularea
contestatiei, diminuate.

Respinge, ca nefondata, cererea autoritatii contractante de acordare
a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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