In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

T I— /C1/436,476

Data: .......... 03.2022
Prin contestatia nr. 42102/22.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
9828/24.02.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
avand CUI RO 10350976, inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , reprezentata prin ......... e, , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de catre SC ......... SA, cu sediul in ......... ,1In

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de furnizare avand ca obiect: ,Vane fluture Dn800mm,
Pn25bar, Tn 1500, cu actionare electrica”, cod CPV 42131000-6, s-a
solicitat:
- admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 5841/
21.02.2022, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii privind
declararea ofertei contestatorului ca neconforma, precum si anularea
oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la
baza emiterii acestuia;
- obligarea entitatii contractante la anularea procedurii.

Prin contestatia nr. 1120/25.02.2022 inregistrata la CNSC sub nr.

10343/28.02.2022, formulata de SC ......... SA, cu sediul In
localitatea ......... , avand CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , impotriva

rezultatului procedurii, s-a solicitat:
- admitere contestatiei si anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 5841/21.02.2022, prin care oferta depusa a fost respinsa ca
neconforma, precum si anularea tuturor actelor si inscrisurilor emise de
comisia de evaluare;
- obligarea entitatii contractante la anularea, in totalitate a
procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 436/2022 si nr. 476/2022 au fost conexate pentru a se
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pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL, contesta rezultatul procedurii, solicitdnd admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 5841/ 21.02.2022,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin care a fost
respinsa oferta contestatorului ca neconforma, precum si anularea
oricaror documente/inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la
baza emiterii acestuia; obligarea entitatii contractante la anularea
procedurii.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, arata ca
prin modul de evaluare a ofertelor i se creeaza prejudicii, motiv pentru
care apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in
formularea prezentei contestatii.

Preliminar, arata ca motivele care stau la baza contestatiei sunt
urmadtoarele:

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei, contestatorul arata
ca in raportului procedurii nr. 5841/21.02.2022, precum si in
comunicarea 5843/21.02.2022, s-a precizat faptul ca: ,oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini, in
conformitate cu HG 394/2016 art. 143 alin. (3) lit. @) si anume: desi se
respecta conditia de lungime de 325mm, nu se incadreaza la lungimea
cu tot cu contraflanse de 525mm, deoarece grosimea unei flanse de
Pn25 este 50mm”.

Contestatorul sustine ca in caietul de sarcini, in fisa tehnica VFS01
la pct. I descriere, se solicita: ,Mod de racordare la instalatia existenta
-asamblare demontabilda cu flanse/ Lungimea armaturii intre flanse =



325mm fara contraflanse/ Lungimea armaturii intre flanse =525mm,
echipata cu contraflanse”.

In oferta tehnica depusa sub nr. 41818/18.01.2022, in fisa tehnica
de la pagina numerotata 6, s-a ofertat robinet cu lungimea de
constructie fara contraflanse L=325, conform cerintei din caietul de
sarcini.

De asemenea, s-a specificat faptul ca vanele fluture vor fi livrate
echipate cu contraflanse, in formularul nr. 3, de la pagina numerotata 2
din oferta tehnica se mentioneaza ca: ,vanele vor fi echipate cu
contraflanse”.

Contestatorul arata ca in conformitate cu standardul EN1092-1,
grosimea flansei plate PN25 DN800 este b=50mm, asa cum este
specificat de entitatea contractanta in motivul respingerii, insa
precizeaza ca nu a luat in considerare aceasta solutie constructiva, de
flansa plata.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini nu este solicitat un tip anume
de flansa pentru contraflanse si pentru a gasi o solutie tehnica corecta si
functionald, a ofertat robinet cu L=325mm conform solicitarii si pentru
contraflanse, a luat in considerare flansele cu gat, pentru a putea ajunge
la lungimea totala de L=525mm, ceruta in caietul de sarcini. Flansa cu
gat se executa cu grosimea de 100mm.

Explica de asemenea faptul ca a calculat lungimea robinetului
L=325mm si lungimea unei flanse de 100mm x 2 contraflanse (fiecare la
un capat al robinetului), rezultand astfel lungimea totala a robinetului cu
contraflanse de L=525mm.

In sustinere, motiveaza ca a ofertat un robinet conform cu cerinta
specificata in caietul de sarcini unde se mentioneaza cu claritate faptul
ca lungimea de constructie a robinetului fara contraflanse trebuie sa fie
L=325mm.

Contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini nu este specificat
care este grosimea sau tipul contraflanselor. Este insa precizat foarte
clar ca se doreste lungimea robinetului cu tot cu contraflanse sa fie
L=525mm, lucru pe care contestatorul I-a luat la cunostinta.

Arata ca din solicitarea entitatii contractante, reiese clar ca se
doreste ca din L=525mm lungime totala cu contraflanse, robinetul sa
aiba L=325mm, iar restul sa fie grosimea data de contraflanse.

Contestatorul precizeaza ca in timpul analizei tehnice, nu a primit
nicio solicitare de clarificare referitoare la contraflanse, la tipul sau la
grosimea acestora si ca oferta a fost elaborata conform cerintei din
caietul de sarcini, iar motivul respingerii ofertei tehnice este neintemeiat.

Contestatorul precizeaza ca daca se doresc pentru contraflanse,
flansele plate cu b=50mm, la un calcul simplu nu reiese lungimea totala
solicitata (robinet + contraflanse), pentru ca nu este posibil (L
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robinet=325mm - cerinta clara in caietul de sarcini + 2 flanse plate cu
L=50mm, rezulta L total 425mm).

Un robinet cu L=325mm si doua contraflanse cu 50mm grosime
fiecare insumand altceva la calculul total, respectiv L=425mm si nu
L=525mm dimensiune specificata n  documentatiile entitatii
contractante.

Mai arata de asemenea ca solicitarea din caietul de sarcini nu este
clara in ceea ce priveste grosimea flanselor, ci doar in ceea ce priveste
lungimea robinetului si in ceea ce priveste lungimea totala cu
contraflanse incluse, precum si faptul ca oferta depusa a fost conform
solicitarii din caietul de sarcini.

In concluzie contestatorul solicita anularea desemnarii ofertantului
castigator si anularea procedurii intrucat solicitarea din caietul de sarcini
privind lungimile de constructie ale robinetului nu coincide cu motivul
invocat pentru respingerea ofertei, care este conforma, iar motivul
retinut de entitatea contractanta pentru a declara oferta ca neconforma
este nefondat si netemeinic.

Prin adresa nr. 42139/28.02.2022, finregistrata la CNSC sub nr.

10651/01.03.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 20787132/1, tranzactia nr. 1181240916/
1996976065 din 28.02.2022 eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In

cuantum de 7.329,60 lei.

Prin adresa 6652/28.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 10480/
28.02.2022, entitatea contractanta transmite, in copie conforma cu
originalul, dosarul achizitiei publice, precum si punctul de vedere nr.
6651/28.02.2022 cu privire la contestatia depusa de catre SC .........
SRL, inregistrat la CNSC sub nr. 10480/ 28.02.2022.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca procedura de achizitie a
fost initiata prin publicarea anuntului de participare CN1037866 din data



de 21.12.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind programata pe
data de 26.01.2022, iar la aceasta procedura au depus oferte trei
operatori economici: SC ......... SRL; SC ......... SA; .

Arata ca anterior datei de depunere a ofertelor, SC ......... SRL a
formulat o singura solicitare de clarificare, si aceea in scopul clarificarii
unui aspect semnalat de un alt operator economic intr-o solicitare
anterioara - legatura dintre tipul constructiv al robinetelor si presiunea
nominala de lucru solicitata prin caietul de sarcini; s-a raspuns la
solicitarea de clarificare in termenul legal, in mod clar si fara ambiguitati.

Entitatea contractanta sustine ca nicio alta solicitare de clarificare
nu a fost primita anterior datei limita de deschidere a ofertelor, care sa
aiba ca obiect tipul de contraflanse si/sau grosimea acestora.

Fata de cerintele caietului de sarcini privind echiparea robinetelor
cu contraflanse si respectarea simultana a doua conditii: lungime fara
contraflanse 325m, lungime cu contraflanse 525mm, entitatea
contractanta precizeaza ca in oferta tehnica a contestatorului nr.
41818/18.01.2022 este prezentat doar un robinet fluture cu lungimea de
constructie de 325 mm.

Precizeaza ca in oferta tehnica exista doar o simpla mentiune in
formularul 3 - pagina 2, in care se mentioneaza ca: ,vanele vor fi livrate
cu contraflanse”, insa in afara acestei mentiuni, oferta tehnica nu mai
contine nicio alta precizare referitoare la contraflanse (tipul lor,
grosimea, numarul de gauri si diametrul acestora).

Totodatd, subliniaza ca nu s-a identificat in oferta prezentata niciun
detaliu din care sa reiasa ca se va respecta lungimea armaturii solicitata
in caietul de sarcini cu contraflanse, iar in ceea ce priveste tipul
contraflansei, nici acesta nu a fost precizat in oferta.

Astfel, in conditiile in care nu au fost solicitate clarificari anterior
datei limita de depunere a ofertei, entitatea contractanta a considerat ca
documentatia de atribuire contine cerinte formulate cu claritate si care
permit elaborarea unei oferte.

Ca urmare, in lipsa precizarii detaliilor privind tipul de contraflansa
si caracteristicile dimensionale ale acesteia, oferta SC ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma in baza prevederilor legale.

Prin punctul de vedere entitatea contractanta considera nefondate
afirmatiile contestatorului privind nelegalitatea modului de evaluare a
ofertei si solicita CNSC sa respinga in totalitate contestatia formulata de

catre SC ......... SRL ca fiind neintemeiata.
Fata de punctul de vedere formulat de entitatea contractanta,
SC......... SRL depune prin adresa nr. 41238/28.02.2022, inregistrata la

CNSC sub nr. 10704/01.03.2022, inscrisul intitulat: ,raspuns la punctul
de vedere nr. 6651/28.02.2022", precizand ca nu a solicitat clarificari,
inainte de data limita de depunere a ofertei, cu privire la tipurile de
contraflanse pentru ca din punct de vedere tehnic nu exista nicio alta
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solutie pentru robinet cu lungimea L=325mm, care impreuna cu
contraflansele sa ajunga la lungimea L=525mm, doar in conditiile
ofertarii flanselor cu gat.

Mai mult, precizeaza ca in conditiile in care din oferta tehnicg,
entitatea contractanta nu a inteles modalitatea prin care se ajunge la
lungimea solicitata in caietul de sarcini (L=525 cu contraflanse incluse) si
neprimind nicio solicitare de clarificare in etapa de analiza tehnica a
ofertei, considera nefondat motivul descalificarii.

Apreciaza ca solutia ofertata este singura solutie tehnica pentru a
putea fi respectata cerinta din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca
robinetul sa aiba L=325mm, fapt specificat si in raspunsul la clarificarile
unui alt ofertant din 10.01.2022, prin care a fost subliniat ca: , Elementul
determinant in alegerea tipului armaturii este lungimea intre flanse,
respectiv minim 325mm”.

Contestatorul mai arata ca prin adresa nr. 5843/21.02.2022,
privitoare la motivul respingerii, a fost informat ca robinetul ofertat este
respins din punct de vedere tehnic ,pentru ca nu se incadreaza la
lungimea cu tot cu flanse 525mm, deoarece grosimea unei flanse PN25
este 50mm”.

Subliniaza, de asemenea, ca oferta depusa nu a mentionat ca
oferteaza flanse cu grosimea 50mm, considerand astfel ca motivul
respingerii ofertei este neintemeiat.

In final contestatorul precizeaza ca din punct de vedere tehnic, a
respectat cerintele din caietul de sarcini cu privire la cele doua
dimensiuni solicitate: in oferta tehnica, fiind clar specificat ca ,robinetul
va fi echipat cu contraflanse”.

De asemenea, contestatorul anexeaza Si adresa nr.
801/10.01.2022. 01.03.2022 emisa de entitatea contractanta.



Prin contestatia nr. 1120/25.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
10343/28.02.2022, formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ,
str. ......... , nr. 2, judetul ......... , avand CUI ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... ..oovvieennnn
impotriva rezultatului procedurii de atribuire elaborata de catre
SC......... SA, cu sediul in ......... , in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect:
,Vane fluture Dn800mm, Pn25bar, Tn 1500, cu actionare electrica”, cod
CPV 42131000-6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea in totalitatea a raportului
procedurii nr. 5841/21.02.2022, precum si comunicarea rezultatului
procedurii prin care oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata
neconforma si anularea tuturor documentelor si inscrisurilor emise de
comisia de evaluare care au stat la baza acesteia;

- obligarea entitatii contractante la anularea in totalitatea a
procedurii.

SC......... SA apreciaza ca fiind netemeinice si nelegale atat modul
de evaluare a ofertei, precum si raportul procedurii nr.
5841//21.02.2022 1impreuna cu adresa nr. 5842/21.02.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii din urmatoarele motive:

1. Motivul in baza caruia oferta tehnica a fost respinsa,
respectiv art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, art. 143, alin. (3) lit. a)
respectiv: ,lungimea vanei este mai scurta, 318 mm fata de 325 mm cat
a fost solicitata in fisa tehnica”, este netemeinic si nelegal.

2. Lungimea de 325 mm solicitata de entitatea contractanta nu
este o lungime standardizata, lungimile de constructie standardizate
pentru robinetii fluture cu flansa Dn 800, sunt cele mentionate in EN
558:2008, seria 13 (L=318 mm) si seria 14 (L=470 mm). Alegerea unei
lungimi de 325 mm, avand in vedere ca nu se regaseste in nici un
standard, are cu siguranta la baza masuratori efectuate pe un robinet
montat in instalatie, masuratori care din aceasta cauza nu au putut fi
facute cu un instrument de precizie (subler etc.), iar in plus la fiecare
capat al robinetului sunt si doua garnituri de etansare cu grosime de 3-4
mm fiecare, ceea ce in cazul masuratorii efectuate cu un metru linear
sau o ruleta au condus la acest rezultat.

3. Tinadnd cont ca lungimea solicitata de entitatea contractanta
nu este standardizatda, si avand in vedere ca cea mai apropiata
dimensiune standardizata este 318 mm contestatorul a apreciat ca este
vorba de o greseala de masurare. Sustine ca a considerat ca fiind de
maxima importanta sa respecte intocmai lungimea armaturii intre flanse,
echipata cu contraflanse, respectiv L=525 mm, motiv pentru care a ales
ca modalitate de racordare ,flansele cu gat”.

4. In fisa tehnica fig. 6.43-Pn 25-S13 depusa in cadrul ofertei s-a
ofertat robinet cu lungimea de constructie fara contraflanse L=318 mm,
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dimensiune constructivd standardizatd conf. EN 558:2008, seria 13. In
formularul nr. 3 s-a mentionat faptul ca ,vanele fluture vor fi livrate
echipate cu contraflanse”.

5. Considerand ca oferta depusa are la baza vane in
conformitate cu standardele in vigoare privind dimensiunile de gabarit, si
a confirmat faptul ca va respecta lungimea totala, respectiv L=525 mm,
apreciaza ca motivul respingerii ofertei tehnice este neintemeiat.

In concluzie contestatorul apreciaza ca motivul invocat de entitatea
contractanta de a declara oferta ca neconforma este nefondat si
netemeinic, din aceste considerente solicitand admiterea contestatiei
conform aspectelor mentionate si probate.

Prin adresa nr. 10843/C1/476/01.03.2022, transmisa initial prin e-
mail si ulterior, in original, prin posta, Consiliul solicita contestatorului, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termenul prevazut de lege, sa transmita:

- In temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC;

- conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
completarea contestatiei cu motivarea in drept prevazuta in mod expres
la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Adresa mai sus mentionata a fost transmisa initial prin e-mail si
ulterior, in original, prin posta. Aceasta a fost receptionata de catre
contestator, pe e-mail, in data de 01.03.2022, asa cum rezulta din
raspunsul acestuia Iinregistrat, transmis tot prin corespondenta



electronica, inregistrat la CNSC sub nr. 10920/01.03.2022, prin care
contestatorul precizeaza , Confirmam primirea adresei”. Ulterior aceasta
adresa a fost receptionata de catre contestator in original, in data de
08.03.2022, asa cum rezulta din recipisa de confirmare a primirii avand
nr. AR09218341158 aflata la dosarul cauzei.

Prin adresa 7098/03.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 11379/
03.03.2022, entitatea contractanta transmite, in original, punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 7574/09.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12477/09.03.2022, entitatea contractanta transmite, o completare a
dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ......... SA in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,Vane fluture Dn800mm,
Pn25bar, Tn 1500, cu actionare electrica”, cod CPV 42131000-6 prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1037866/21.12.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 366480.00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Pretul cel mai scazut”.

Analizand mai intai contestatia formulata de SC ......... SRL se
retine ca obiectul acestuia il constituie raportul procedurii nr.
5841/21.02.2022 si adresa de comunicare rezultat nr. 5843/22.02.2022
prin care s-a respins oferta sa ca neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motivul invocat de
entitatea contractanta fiind : ,desi se respecta conditia de lungime de
325 mm, nu se incadreaza la lungimea cu tot cu contraflanse de 525,
deoarece grosimea unei flanse de Pn 25 este de 50 mm”, motiv pentru
care Consiliul va analiza in cele ce urmeaza oferta acestuia in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Cu privire la acest aspect, Consiliul va retine ca, potrivit Anexei 1 la
caietul de sarcini si a fisei tehnice pusa la dispozitia ofertantilor,
entitatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta tehnica aferenta
produsului VFS01 ,vana fluture bretele termoficare”: ~Mod de
racordare la instalatia existenta - asamblare demontabila cu
flanse. Lungimea armaturii intre flanse = 325mm fara
contraflanse. Lungimea armaturii intre flanse =525mm, echipata
cu contraflanse”,

iar

in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti pct3. INSTRUCTIUNI
PRIVIND OFERTA, entitatea contractanta a stipulat urmatoarele:

+A. Modul de prezentare a propunerii tehnice
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Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutd in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Propunerea tehnica care contine si formularele 2, 3 si 4
(conform model pus la dispozitie de entitatea contractanta) incluzand
toate informatiile solicitate,

2) Documentele tehnice (fisele tehnice/ specificatii tehnice, -
orice alte informatii care contribuie la descrierea cat mai detaliata a
produselor ofertate) care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii
in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor
anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa ataseze propunerii tehnice
fisele tehnice ale produselor ofertate, scopul solicitarii de catre entitatea
contractanta a acestor documentatii tehnice fiind acela de a se
demonstra/ proba corespondenta dintre caracteristicile produselor
ofertate, (in speta dimensiuni vane - 325 mm fara contraflanse si 525
mm echipata cu contraflanse ), astfel cum sunt mentionate in fisele



tehnice completate de ofertanti si necesitatea entitatii contractante
concretizata in specificatiile tehnice din caietul de sarcini, astfel incat
procedura sa nu fie viciata prin ofertarea unor produse
necorespunzatoare, sanctiunea nedepunerii documentelor tehnice
anterior mentionate fiind declararea neconformitatii ofertelor.

Din analiza ofertei tehnice depuse de contestator respectiv fisa
tehnica (pag. 96 din dosarul achizitiei), se retine ca acesta nu a
respectat intocmai cerinta documentatiei de atribuire, deoarece a ofertat
robinet cu lungimea de constructie fara contraflanse L=325mm cu
specificatia ca: ,vanele vor fi echipate cu contraflanse”, fara insa a
indica/proba specificatia tehnica impusa cu privire la: ,Lungimea
armaturii intre flanse sa aiba 525mm, echipata cu contraflanse” .

In solutionare Consiliul retine faptul ca entitatea contractanta a
indicat in cadrul caietului de sarcini atat produsul care trebuie ofertat
cat si dimensiunile (325mm fara contraflanse si 525mm echipata cu
contraflanse ), documentele (fisele tehnice) care trebuie sa le insoteasca,
dar si modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini precum si faptul ca nu se
accepta completarea ulterioara a propunerii tehnice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG
nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Contestatorul insusi admite in cadrul contestatiei formulate ca a
omis sa indice/probeze in propunerea sa tehnica respectiv fisa tehnica
aferenta produsului ofertat, a cerintei : ,Lungimea armaturii intre flanse
sa aiba 525mm, echipata cu contraflanse”, apreciind ca entitatea
contractanta trebuia sa 1i permita completarea ofertei in urma solicitari
de clarificari.

Or, aceasta solicitare a contestatorului potrivit careia, entitatea
contractanta trebuia sa ii permita completarea propunerii tehnice, nu
poate fi acceptatd, deoarece prin insusirea documentatiei de atribuire si
depunerea ofertei se prezuma ca acesta era perfect informat si constient
atat de obligativitatea respectarii dimensiunilor solicitate cat si
sanctiunea nerespectarii acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca
neconforma, fiind incidente prevederile art. 139 alin. (2) din Hotararea
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Guvernului nr. 394/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”; oferta
care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 143 alin. (1) din hotarare), el neputadnd sa fisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Consiliul retine ca, in ipoteza solicitarii si acceptarii modificarii
propunerii tehnice depuse de contestator, entitatea contractanta ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant,
contrar prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit
carora: ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in transformarea
ofertei sale dintr-o oferta ce nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (sanctionata conform art. 143
alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016 cu respingerea ca neconforma) intr-o
oferta conforma si ulterior desemnata castigatoare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii
de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor reguli
stabilite de entitatea contractanta si incalca principiile transparentei si
tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr.



99/2016; avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca entitatea
contractanta prin declararea ca si neconforma a ofertei apartinand
SC ......... SRL si-a respectat propriile cerinte si reguli din cadrul
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta constatand in mod
corect fata de oferta in cauza, incidenta prevederilor legale anterior
mentionate.

In cauza C- 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cauza c- 523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de
clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a
caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,
EU:C:2017:358, punctul 33)”.
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In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37)”.

Raportat la prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si
tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica SC ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL .

Analizand contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul retine ca
formularea unei contestatii impotriva unui act al entitatii contractante
emis cu privire la o procedura de atribuire, presupune indeplinirea unor
conditii de admisibilitate a contestatiei.



Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei. Din redactarea prevederilor
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca pentru a putea proceda la solutionarea contestatiei,
Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii, constituita potrivit
prevederilor legale. Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in
detaliu de prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia. Prin urmare constituirea cautiunii
este o conditie obligatorie pentru solutionarea contestatiei cu care a fost
investit Consiliul; dovada constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se
depune in original la CNSC, aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie. In cazul in care Consiliul investit cu o
contestatie constata neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge
contestatia potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10843/C1/476/01.03.2022, transmisa initial prin e-
mail si ulterior, in original, prin posta, Consiliul solicita contestatorului, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, ca in termenul prevazut de lege, sa transmita:

- in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC;

- conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
completarea contestatiei cu motivarea in drept prevazuta in mod expres
la art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

SC......... SA nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
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prevazut de lege, desi a fost receptionata de catre contestator, pe e-mail
si in original, in data de 01.03.2022, respectiv 08.03.2022, asa cum
rezulta din adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10920/01.03.2022 prin
care contestatorul precizeaza: ,Confirmam primirea adresei” si recipisa
de confirmare a primirii avand nr. AR09218341158 aflata la dosarul
cauzei.

Prin urmare, daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi
putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa
permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul contestatiei.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distingd, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta
SC......... SA, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL si
ca inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SA, ambele in
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ......... SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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