In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63480/20.11.2023, formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul social in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare la
ORC Comertului ..., reprezentata prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, desfasurata
online, pe loturi, prin licitatie deschisa, organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare
echipamente pentru colectarea separata si transportul deseurilor
municipale Lot 1 - Furnizare recipiente de colectare, echipamente pentru
transportul deseurilor menajere reciclabile si sistem informatic cantarire
autospeciale reziduale Lot 2 - Furnizare recipiente de colectare fluxuri
speciale de deseuri si echipamente de compostare biodeseuri”, anunt de
participare nr. ..., cod CPV 34144000-8 autovehicule cu utilizare speciala
(Rev.2), referitor la lotul nr. 2, s-au solicitat urmatoarele: ,,1) anularea
adresei nr. 24112/ 08.11.2023, de comunicare a rezultatului procedurii
precum si a oricarei alte adrese de comunicare a rezultatului procedurii;
2) anularea raportului procedurii; 3) anularea proceselor verbale de
evaluare tehnica si financiara, care au stat la baza raportului”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
65675/04.12.2023, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., avand cod de inregistrare fiscala ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., in
calitate de operator economic desemnat castigator in procedura de
atribuire antementionata, lotul nr. 2 - "Furnizare echipamente pentru
colectarea separata si transportul deseurilor municipale - Lot 2.
Furnizare recipiente de colectare fluxuri speciale de deseuri si
echipamente de compostare biodeseuri” , se solicita admiterea cererii de
interventie atat in principiu, cat si pe fond, respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, iar pe cale de consecinta, mentinerea, ca fiind
temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.p.c.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 63480/20.11.2023,
societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum a
fost transmis prin adresa nr. 24112/08.11.2023, respectiv modalitatea
de declarare castigatoare a ofertei clasata pe primul loc, pentru lotul nr.
2, solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, in ceea ce priveste lotul nr. 2,
contestatoarea reda cerinta de la cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei -
Furnizare de echipamente si bunuri de colectare a deseurilor din
Judetul ..., instruirea personalului conform prevederilor caietului de
sarcini, potrivit careia se solicita urmatoarele: ,,Container 22 mc deseuri
voluminoase URBAN-24 buc; Container 22 mc deseuri voluminoase
RURAL-24 buc; Container 3 mc deseuri periculoase URBAN-28-buc;
Container 3 mc deseuri periculoase RURAL-27 buc;, Unitdti de
compostare individuald 260 | - URBAN CASE-26.697 buc; Unitati de
compostare individuala 260 | - RURAL CASE-100.904 buc. Se va avea in
vedere: A. In maxim 6 luni de la data ordinului de incepere: Container 3
mc deseuri periculoase URBAN-28-buc; Container 3 mc deseuri
periculoase RURAL-27 buc; Container 22 mc deseuri voluminoase
URBAN-24 buc, Container 22 mc deseuri voluminoase RURAL-24 buc,; B.

In maxim 4 luni de la data ordinului de incepere: Unitati de
compostare individuala 2601 - URBAN CASE-26.697 buc; Unitati de
compostare individuala 2601 - RURAL CASE-100.904 buc”.

De asemenea, precizeaza ca durata contractului a fost stabilita
tindndu-se cont de termenul maxim de livrare (6 Iuni) si de toate
activitatile contractuale ulterioare livrarii, respectiv receptia si plata, iar
specificatiile tehnice ale echipamentelor si bunurilor ce urmeaza sa fie
furnizate, precum si cerintele privind instalarea, punerea in functiune,
instruirea personalului, probe si service-ul post-livrare in perioada de
garantie sunt detaliate in caietul de sarcini.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, valoarea estimata este de
27.739.594 RON, fara TVA; valoarea propunerii financiare a
contestatoarei a fost de 18.223.809,32 RON, in timp ce pretul ofertei
castigatoare, apartinand societatii ... SRL a reprezentat 99,85% din
valoarea estimata.
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In ceea ce priveste produsele livrate, contestatoarea mentioneazs
ca a ales unele produse de societatea ..., in opina sa, oferta depusa fiind
competitiva nu numai din punct de vedere tehnic, ci si financiar, pretul
propus, de 18.223.809,32 RON, fiind cu 9.475.594 RON mai mic decat
cel al ofertei declarate castigatoare.

Referitor la respingerea ofertei sale ca inadmisibila, contestatoarea
afirma ca argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta
sunt ,,neserioase, nereale, invocate doar in scopul vadit de a favoriza
oferta declarata castigatoare’”, sens in care va prezenta argumentele de
mai jos.

1. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut in
mod nejustificat si nelegal ca produsele ofertate nu sunt prevazute cu
capac atasat de corpul acestora si ca nu este posibila utilizarea capacului
cu o singura mana, deoarece: ,,Din propunerea tehnica prezentata, nu
reiese faptul ca echipamentul (compostorul) are capacul atasat de corpul
acestuia, sens in care vi s-a solicitat sa clarificati. Ca raspuns la
solicitarea de clarificare, ati declarat ca modalitatea de prindere a
capacului de corpul compostorului se realizeaza prin patru cleme de
fixare. Prin analiza celor de mai sus, se constata ca nu ati dovedit ca
produsul prezentat in propunerea tehnica indeplineste cerinta cu referire
la (...) capac cu maner atasat de corpul compostorului (...) ci ati
prezentat sistemul de fixare a capacului care NU este atasat de corpul
compostorului. Cele trei imagini prezentate pentru detalierea raspunsului
la solicitarea de clarificari prezinta modul de fixare si implicit modul de
utilizare, din care reiese in mod evident faptul ca fixarea capacului prin
intermediul clemelor din interiorul acestuia si pozitionarea manerelor fac
imposibild operarea compostorului cu o singura mana conform cerintei
caietului de sarcini, "atat capacul cat si usita operabile cu o singura
mana permitand astfel incarcarea si descarcarea continutului cu cealalta
mana". Raspunsul transmis este neconcludent, caz in care sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind
considerata inacceptabila, iar in calitate de ofertant, nu ati elaborat o
propunere tehnica completa care sa corespunda cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, in sensul ca nu au fost respectate prevederile
caietului de sarcini, caz in care sunt incidente prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind declaratd neconforma ".

2. Totodata, afirma contestatoarea, tot nejustificat, autoritatea
contractanta i-a respins oferta deoarece ,,produsele nu sunt prevazute
cu sistem de ventilatie si ca s-ar fi completat oferta, prin aplicarea unor
gauri pe usa compostorului, aspect care reprezinta o adaugare
nepermisa la oferta care, depasind pragul de 1%, face ca oferta sa fie
neconforma’”, motivele autoritatii contractante fiind urmatoarele: ,In
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Caietul de sarcini la capitolul 3.1.2.23 Unitati de compostare individuala
2601 - URBAN CASE s-a solicitat: (...) Usita proiectata si executata cu
orificii de aerisire/ ventilare. Comisia de evaluare a constatat ca in
propunerea tehnica prezentata, nu se regaseste niciun fel de informatie
cu privire la prezenta orificiilor de aerisire/ventilare proiectate si
executate pe usita compostorului, iar in desenul tehnic prezentat este
foarte vizibil (clar si fara echivoc) faptul ca usita nu este proiectata si
executata cu orificii de aerisire ventilare, sens in care s-a solicitat
ofertantului sa clarifice modalitatea de Iindeplinire a cerintei. Prin
intermediul raspunsului, ati trimis o fotografie cu orificii aplicate ulterior,
care deterioreaza calitatea si rezistenta produsului. Avand in vedere
faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste niciun fel de
informatie cu privire la prezenta orificiilor pe usita, iar informatiile
prezentate prin raspunsul la clarificari nu sunt sustinute de sensul si
continutul altor informatii existente initial in propunerea tehnica
incarcata in SEAP, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
modificat continutul ofertei tehnice initiale, astfel devin incidente
prevederile art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016. In urma raspunsului
primit, comisia de evaluare analizeaza incidenta dispozitiilor ort.134 alin.
(7) din HG nr. 395 2016, in sensul de a determina in mod cert daca
modificarea propunerii tehnice poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma sau abaterilor tehnice minore. Incadrarea in categoria viciilor de
forma. Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Comisia de evaluare a constatat ca
modificarile/corectiile/completarile aduse prin raspunsul la clarificarile
solicitate nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate in cadrul
propunerii tehnice. Este prezentata o fotografie din propunerea tehnicg”,
apoi o fotografie prezentata prin intermediul raspunsului la clarificari. In
calitate de Ofertant, ati depus propunerea tehnica in cadrul careia se
constata erori sau omisiuni, pentru care au fost solicitate clarificari, iar
corectarea/ completarea acestora prin intermediul raspunsului transmis
trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
Informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau
a caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Astfel, tindnd cont de faptul ca in
cadrul propunerii tehnice, nu se regaseste niciun fel de informatie cu

Pagina 4 din 43



privire la prezenta orificiilor pe usita, ba mai mult decat atat, din
imaginile prezentate reiese ca usitele operate de ofertant prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma. Abateri tehnice minore. Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni abateri din propunerea tehnicd ce au la baza erori
materiale evidente si care pot fi completate corectate intr-un mod care
nu conduce in realitate la depunerea unei noi oferte. Pentru a verifica
incadrarea modificarii operate de ofertant ca abatere tehnica minora,
comisia de evaluare a verificat daca este indeplinita conditia cuantificarii
teoretice in valoare monetara de maxim 1% din valoarea totala,
constatand urmatoarele: Din Studiul de oportunitate aprobat prin HG nr.
38 2023, care a fost fundamentat pe preturile pietei, reiese ca valoarea
estimata a unui echipament de compostare este de 194 lei, rezultdnd o
valoare de 5.179.218,00 lei pentru 26697 echipamente, procentual
reprezentand aproximativ 20% din valoarea estimata a achizitiei. Astfel,
avand in vedere ca prin abatere tehnica minora se intelege acea
neconcordantad de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
care nu afecteaza substantial continutul caietului de sarcini, astfel cum a
fost prevazut de autoritate, o modificare cuantificata intr-un procent
superior pragului de 1% pentru un numar de 26697 echipamente, nu
poate fi incadrata ca abatere tehnica minora. Comisia de evaluare a
constatat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificat
continutul ofertei tehnice initiale, astfel devin incidente prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta este respinsa ca fiind
inacceptabila, iar in calitate de ofertant, nu ati elaborat o propunere
tehnica completd care sa corespunda cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, in sensul ca nu au fost respectate prevederile
caietului de sarcini, caz in care sunt incidente prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind declaratd neconform&. In Caietul
de sarcini la capitolul 3.1.2.24 Unitati de compostare individuala 260 I -
RURAL CASE, s-a solicitat: "(...) - Gaura de alimentare/umplere in
partea superioara, cu un diametru de 380-480 mm, acoperita cu un
capac cu maner atasat de corpul compostorului pentru a impiedica
desprinderea si pierderea acestuia in caz de vant puternic. Din
propunerea tehnica prezentata, nu reiese faptul cad echipamentul
(compostorul) are capacul atasat de corpul acestuia, sens in care vi s-a
solicitat sa clarificati. Ca raspuns la solicitarea de clarificare, ati declarat
ca modalitatea de prindere a capacului de corpul compostorului se
realizeaza prin patru cleme de fixare. Prin analiza celor de mai sus, se
constata ca nu ati dovedit ca produsul prezentat in propunerea tehnica
indeplineste cerinta cu referire la (...) capac cu maner atasat de corpul
compostorului(...) ci ati prezentat sistemul de fixare a capacului care NU
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este atasat de corpul compostorului. Cele trei imagini prezentate pentru
detalierea raspunsului la solicitarea de clarificari prezinta modul de fixare
si implicit modul de utilizare, din care reiese in mod evident faptul ca
fixarea capacului prin intermediul clemelor din interiorul acestuia si
pozitionarea méanerelor fac imposibila operarea compostorului cu o
singura mana conform cerintei caietului de sarcini. " Atat capacul, cat si
usita - operabile cu o singura mana, permitand astfel incarcarea si
descarcarea continutului cu cealalta mana. Raspunsul transmis este
neconcludent, caz in care sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, oferta fiind considerata inacceptabila iar in calitate
de ofertant nu ati elaborat o propunere tehnica completa care sa
corespunda cerintelor prevazute in documentatia de atribuire; in sensul
ca nu au fost respectate prevederile caietului de sarcini, caz in care sunt
incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016> oferta
fiind declarata neconforma”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este nelegala intrucat
aceasta din urma nu a evaluat, in mod corect, specificatiile tehnice ale
produselor ofertate.

In sustinere, referitor la primul motiv de respingere, contestatoarea
afirma ca produsele sunt conforme, au capac atasat care nu poate fi luat
de vant si poate fi manevrat cu o singura mana. De asemenea,
precizeaza ca in caietul de sarcini nu se mentioneaza nicaieri modul in
care trebuie atasat capacul la recipientul in cauza, existdnd numai
mentiunea ca acest capac trebuie sa poata fi atasat de produs in asa fel
incat sa nu poata fi luat de vant si, totodata, sa permita manipularea
capacului cu o singura mana, iar cu cealalta sa se poata umple
recipientul. Fata de acest aspect, contestatoarea prezinta specificatiile

tehnice din caietul de sarcini in raport de cele ale produsului ofertat:
Descriere / Specificatii cf.f] Produs ofertat
Caiet de sarcini

Unitati de compostare individuala 2601 - URBAN| Cod produs Producator |Observatii
CASE -26.697 buc. 5

Specificatii oferife

Domeniu de utilizare: Container destinat Pg. 53-58
compostarea deseurilor compostarii deseurilor
organice composta bile organice - Eco Composter
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Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea afirma ca se poate
observa ca a ofertat un compostor care intruneste toate specificatiile
tehnice, mentiondndu-se chiar in cuprinsul ofertei, ca respectivul capac
este prins de corpul compostorului, iar modul in care este dispus
manerul permite manevrarea capacului cu o singura mana.

De asemenea, precizeaza ca prin raspunsul la clarificari a
mentionat ca modalitatea de prindere a capacului este in patru cleme,
ceea ce, in opinia sa, demonstreaza ca nu poate fi desprins nici in cazul
unui vant puternic, deoarece caietul de sarcini nu impune atasarea
capacului de corpul produsului intr-un mod unic si nu specifica niciunde
modul de prindere, ci doar ,,functionalitatea prinderii, respectiv sa nu fie
luat de vant si sa permita manevrarea lui cu o singurd mana”, aspecte
prevazute in oferta si explicate in raspunsul nr. 2716/31.08.2023, dupa
cum urmeaza: ,,Intrebarea nr. 4: in Caietul de sarcini la capitolul
3.1.2.23 Unitati de compostare individuala 260 I - URBAN CASE, s-a
solicitat: "(...) Gaura de alimentare/umplere in partea superioara, cu un
diametru de 400 £20 mm, acoperita cu un capac cu maner atasat de
corpul compostorului pentru a frppiedica desprinderea si pierderea
acestuia in caz de vant puternic." Intrucat din desenul tehnic prezentat
nu reiese faptul ca acesta are capacul atasat de corpul compostorului
pentru a impiedica desprinderea acestuia, va solicitam sa clarificati
modalitatea de indeplinire a cerintei (...) Raspuns intrebare nr. 4: In
cadrul propunerii tehnice am atasat documentatiile primite de la
producatorul .... La pagina 53/54 din propunerea tehnica este prezentat
desenul de executie in ansamblu al produsului, in care compostorul este
prezentat cu capacul atasat de corp si cu capacul pozitionat deasupra
compostorului (doar cu titlu de prezentare) pentru a se putea vedea
gaura de alimentare/umplere si dimensiunea ei. Mai jos gasiti figura 1,
extrasa din pagina 53/54 din propunerea tehnica Fig. 1 Extras din
propunerea tehnica pagina 53/54. In acest desen capacul este atasat de
corpul compostorului. La pagina 56 din propunerea tehnica, in fisa
tehnica a compostorului, la caracteristicile tehnice ale produsului se
gaseste mentiunea: "Capac cu ménere, usor de manevrat, fixat pe corp
pentru a evita pierderea acestuia in timpul véanturilor puternice”,
caracteristica ce raspunde cerintei conform careia capacul este atasat de
corp”.
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In sustinere, contestatoarea prezintd un desenul (fig.2) - pozd
compostor, pag. 55/56 din propunerea tehnica, cu mentiunea ca, desi
prin caietul de sarcini nu s-a solicitat o} detaliere
exacta, ,,fixarea/atasarea capacului se realizeaza prin 4 cleme de fixare,
pozitionate pe interiorul capacului, si cu care capacul este atasat de
corp, pentru care prezinta in figura 2 aceste cleme de prindere - Fig. 2 -
Clema de prindere pentru atasarea capacului de corpul Eco
compostorului, (imagine inserata)".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca la intrebarea nr. 5 din
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta
(,,Intrebare nr. 5 - In Caietul de sarcini la capitolul 3.1.2.23 Unitati de
compostare individuala 2601 - URBAN CASE, s-a solicitat: "(...) Gaura
de alimentare/umplere in partea superioara, cu un diametru de 400
+20mm, acoperita cu un capac cu méner atasat de corpul compostorului
pentru a impiedica desprinderea si pierderea acestuia in caz de vant
puternic. Intrucat desenul tehnic nu prezinta méner/ménere pe capac,
va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei”) a raspuns
dupa cum urmeaza: ,,Raspuns intrebarea nr. 5: In cadrul propunerii
tehnice am atasat documentatiile primite de la producatorul .... La
pagina 53/54 din propunerea tehnica este prezentat desenul de executie
in ansamblu al produsului, in care capacul compostorului este prezentat
in forma simplificata. Pentru o intelegere si mai bund va prezentam si o
poza efectuata direct pe mostra produsului, fig. 7; La pagina 56 in
propunere tehnica, in fisa tehnica a produsului este mentionat: "Capac
cu ménere, usor de manevrat, fixat pe corp pentru a evita pierderea
acestuia in timpul vanturilor puternice", caracteristica care indeplineste
cerinta pentru capac cu méaner/manere. La pagina 55 si 56 in
propunerea tehnica este prezentata o poza a produsului, din care se
poate observa foarte clar ca capacul are ménere”, contestatoarea
precizand ca in cadrul raspunsului a inserat si o imagine de ansamblu si
de detaliu, a mostrei produsului.

Prin urmare, sustine contestatoarea, din clarificarile transmise
rezulta ca, in mod evident, capacul este atasat de produsul in cauza, cu
specificarea ca producatorul garanteaza ca vantul nu poate ridica acel
capac de pe recipient, motiv pentru care, in opinia sa, interpretarea
autoritatii contractante ,,cu privire la neindeplinirea conditiei de a avea
capacul atasat de recipient este de o vadita rea credinta, care are la baza
intentia de a elimina concurenta reala dintre competitori”,

In ceea ce priveste existenta ,,gaurilor din usita”, contestatoarea
sustine ca acestea nu au fost adaugate ulterior si nu reprezinta o
modificare a ofertei, deoarece acestea erau prevazute pentru ventilatia
produsului, acest aspect fiind prevazut chiar in oferta astfel: ,,Corpul
compostorului are numeroase orificii de ventilatie, iar usa de golire are o
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a doua pozitie de ventilatie pentru a asigura un flux de aer suficient,
facand astfel un proces de compostare mai eficient si mai optim".

De asemenea, fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a rdaspuns ,,in mod
concludent si lipsit de echivoc”, dupa cum urmeaza: ,,Intrebarea nr. 6:
in Caietul de sarcini la capitolul 3.1.2.23 Unitati de compostare
individuala 2601 - URBAN CASE s-a solicitat: (...) Usita proiectata si
executata cu orificii de aerisire/ventilare pentru a asigura un debit
suficient de aer, eficientizand astfel o compostare optima. Din desenul
tehnic prezentat, reiese faptul ca usita nu este proiectata si executata cu
orificii de aerisire/ventilare. Va solicitam sa clarificati modalitatea de
indeplinire a cerintei; Raspuns intrebarea nr. 6: In cadrul propunerii
tehnice am atasat documentatiile primite de la producatorul .... La
pagina 53/54 din propunerea tehnica este prezentat desenul de executie
in ansamblu al produsului. La pagina 56 in propunere tehnica, in fisa
tehnica a produsului este mentionat: "Corpul compostorului are
numeroase orificii de ventilatie, iar usa de golire are o a doua pozitie de
ventilatie pentru a asigura un flux de aer suficient, determinand astfel un
proces de compostare mai eficient si optim. Din desenul de executie de
la pagina 53/54, nu se vede foarte clar, dar exista aceasta a 2-a pozitie",
raspunsului in cauza fiindu-i anexat ,,fig. 8, un detaliul marit de 6 ori -
fig. 9 si detaliul marit 25 de ori - fig. 10)".

Totodata, contestatoarea precizeaza ca raspunsului aferent a
inserat fig. 11 si fig. 12 - pozitia 1 si 2 a usitei de golire, sens in care a
mentionat urmatoarele: ,,consideram indeplinitd aceasta cerinta intrucat
toate detaliile si mentiunile au fost prezentate in propunerea tehnica.
Totusi desi nu se vede in poza/desenul produsului din cauza
dimensiunilor si/sau a documentelor care au fost trimise/scanate si s-a
pierdut din calitatea pozelor, va prezentam mai jos in fig-13, si orificiile
de ventilare de pe usita de golire, in asa fel incat sa poata fi observate
mai bine cele 4 orificii de ventilare: Asa cum am enumerat, si am
prezentat si in fisa tehnica a produsului, corpul compostorului are
numeroase orificii de ventilatie de jur-imprejur, usa de golire are o a
doua pozitie de ventilatie pentru a asigura un flux de aer suficient,
precum si asa cum am detaliat mai sus are orificii direct pe usa,
determinand astfel un proces de compostare mai eficient si optim. Toate
aceste caracteristici contribuie si asigura in proportie de 100% un proces
optim prin care sa se obtina un compost de calitate".

In opinia contestatoarei, existenta in fisa de date a produsului a
mentiunii potrivit careia acesta are numeroase orificii de ventilatie de jur
imprejur este suficienta pentru ,,a se retine chiar din cuprinsul ofertei ca
cerinta din caietul de sarcini a fost indeplinita atat prin cele doua pozitii
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ale usitei de golire cat si prin gaurile din usita, gaurile sunt aplicate de
producator fara a deteriora produsul”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca ,,nu este clar de
unde a dedus autoritatea contractanta ca acele gauri deterioreaza
produsul si ca au fost aplicate ulterior, ca nu exista referiri la acestea in
documentatia depusa initial”, deoarece in propunerea tehnica initial
depusa existau date suficiente cu privire la caracteristicile produsului

,,corpul compostorului are numeroase orificii de ventilatie de jur
imprejur”, aspect care, in opinia contestatoarei arata ca gaurile din usita
nu conduc la o modificare a ofertei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat poze ale produsului,
respectiv. mostre de produs pentru a verifica indeplinirea cerintelor
tehnice. Cu toate acestea, din proprie initiativa, a vrut sa convinga
autoritatea contractanta si prin intermediul fotografiilor in cauza cu
privire la faptul ca produsul respecta cerintele, insa precizeaza
contestatoarea, aceste fotografii nu reprezinta documente obligatorii a fi
prezentate. Totodata, precizeaza contestatoarea, prin raspunsul la
clarificari, a transmis si alte fotografii de detaliu, care, in opinia sa, nu
reprezinta o modificare a ofertei, ci confirma aspectele deja existente in
oferta si in fisa tehnica.

In ceea ce priveste ,,gaurile din usita”, contestatoarea sustine ca
acestea pot fi facute de orice producator cu un nivel rudimentar de
profesionalism. Referitor la produsul ofertat, contestatoarea mentioneaza
ca ,,producatorul ... a conceput usita cu asigurarea orificiului de golire
descris mai sus, care este un procedeu mult superior aplicarii unor gauri
in usitda, dar nici acestea nu au lipsit, doar ca nu erau vizibile in
fotografiile initiale, fiind mentionate in fisa produsului, in care se
specifica faptul ca orificiile sunt prezente de jur imprejurul produsului. In
fisa produsului nu sunt incluse detalii cu privire la modul de pozitionare a
tuturor orificiilor compostorului, mai ales pe cele care sunt intélnite in
general, si nu asigurd o specificitate a produsului in relatia cu
consumatorul. Ce propune ... este un detaliu suplimentar privind
ventilatia, realizata la un nivel superior prin dubla pozitionare a usitei”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin informatiile,
pozele prezentate in raspunsul la clarificari nu a completat si nu a
modificat oferta.

Tot cu privire la ,,gaurile din usita”, contestatoarea afirma ca
acestea nu au niciun efect asupra ofertei financiare, in opinia sa, fiind ,,o
simpla eroare faptul ca in pozele initiale ale produsului nu pot fi sesizate
toate orificiile de pe produs, fiind imposibil de acceptat faptul ca, pe de o
parte, acea fotografie a gaurilor din usita are vreo valoare cuantificabila
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financiar cu atadt mai putin poate fi acceptat ca ea reprezinta mai mult de
1% din valoarea produsului insusi".

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca

autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea cu rigurozitate a
dispozitiilor legale si, daca ar fi considerat ca exista vreun dubiu cu
privire la oferta pe aspectele mai sus enumerate, trebuia sa ,,aplice
indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor:
Astfel, autoritatea/entitatea contractanta va trece mai departe la analiza
propunerii financiare si pe baza preturilor din propunerea financiara va fi
in mdasura sa cuantifice valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni, urmand sa decidd daca respectiva abatere/omisiune
poate fi incadratda ca abatere tehnicd minora, prin raportare ta
prevederile art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin.
(8) din H.G. 394/2016. Daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de
art. 134 alin (9) din H.G. 395 2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G.
394'2016, se constata ca respectiva abatere omisiune se incadreaza intr-
una dintre situatiile prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa
ca neconforma”.

Avand in vedere cele de mai sus, in opinia contestatoarei, prin
raportare la dispozitiile art. 134 alin. 9) din HG nr. 395/2016, se
desprind urmatoarele concluzii: ,,a) nu se pune problema unei
cuantificari reale a valorii unei fotografii; b) cuantificarea teoretica
realizata de autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii si
contravine realitatii juridice; c) poza usitei nu conduce la nicio schimbare
a clasamentului, ... SRL este pe locul I, nu se modifica valoarea ofertei;
d) fotografia de detaliu nu reprezinta o modificare a ofertei initiale, iar
aceasta era in conformitate cu cerintele; e) se incalca principiul bunei
gestiuni financiare de catre autoritatea contractanta, principiul
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor (...) f) din punctul de
vedere al producatorului, solutia achizitoarei este socanta pentru
profesionistii in domeniu (...) g) relevanta in cauza este cauza T-195/08
(...) g) autoritatea contractanta a interpretat gresit dispozitiile art. 209
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. 5) si 6) din HG nr.
395/2016”.

In drept, toate dispozitile legale mentionate fin cuprinsul
contestatiei si dispozitiile art. 2 din Legea 101/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 64195/3296/C6/22.11.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
554.791,88 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 64048/22.11.2023, ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .... din
22.11.2023, in valoare de 554.791,88 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala Gara de Nord.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 64871/27.11.2023, ...
SRL transmite, in traducere legalizata si un punct de vedere al
producatorului compostoarelor, firma ....

Prin adresa nr. 26194/27.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
65112/27.11.2023, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca
neintemeiata si lipsita de fundament legal, pe baza motivelor care
urmeaza a fi prezentate.

In acest sens, autoritatea contractantd afirmd cd societatea
contestatoare ,,prezinta acuzatii cu un caracter extrem de grav ce
depasesc sfera achizitilor publice”, in opinia autoritatii contractante
expresii ca ,,abuz de putere, interesul de a directiona achizitia catre
acelasi ofertant din cadrul Lotului I", nefiind sustinute de nici un mijloc
de proba sau argumentatie logica, ci ,,exprima exclusiv nemultumirea
contestatoarei fata de masurile corect adoptate in raport de o oferta ce
nu a raspuns cerintelor minime din caietul de sarcini".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura
in cauza a facut obiectul controlului ex-ante al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, in temeiul prevederilor OUG nr. 98/2017.

Totodata, autoritatea contractanta solicita ,,Consiliului sa constate
modul superficial si neserios in care contestatoarea a inteles sa
elaboreze si sa-si probeze propria contestatie, transmitand Consiliului un
Raport al procedurii si o Comunicare a rezultatului procedurii fara nici o
legaturad cu procedura in cauza".

Referitor la cerintele din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
afirma ca, prin raspunsul consolidat nr. 12.971/05.07.2023, a dat curs
solicitarii contestatoarei de modificare a documentatiei de atribuire in
sensul ,,modificari cerintelor parametrilor calitativi ai produselor”.

In ceea ce priveste ,,caracterul netemeinic si lipsit de fundament
legal al criticilor ... SRL, cu privire la motivele de inacceptabilitate si
neconformitate cuprinse la pct. 1 si 3 din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 24.112/08.11.2023", autoritatea contractanta precizeaza
ca in cadrul documentului mai sus mentionat s-au adus la cunostinta
contestatoarei urmatoarele aspecte: ,1. in Caietul de sarcini, la capitolul
3 1.2.23 Unitati de compostare individuala 260 | - URBAN CASE, s-a
solicitat: <<Gaura de alimentare/umplere in partea superioara, cu un
diametru de 400+20 mm. ACOPERITA CU UN CAPAC CU MANER ATASAT
DE CORPUL COMPOSTORULUI PENTRU A IMPIEDICA DESPRINDEREA Si
PIERDEREA ACESTUIA in CAZ DE VANT PUTERNIC». Din propunerea
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tehnica prezentata, nu reiese faptul ca echipamentul (compostorul) are
capacul atasat de corpul acestuia, sens in care vi s-a solicitat sa
clarificati. Ca raspuns la solicitarea de clarificare, ati declarat ca
modalitatea de prindere a capacului de corpul compostorului se
realizeaza prin patru cleme de fixare. Prin analiza celor de mai sus, se
constata ca nu ati dovedit ca produsul prezentat in propunerea tehnica
indeplineste cerinta cu referire la «capac cu méner atasat de corpul
compostorului», ci ati prezentat sistemul de fixare a capacului care NU
este atasat de corpul compostorului. Cele trei imagini prezentate pentru
detalierea raspunsului la solicitarea de clarificari prezinta modul de fixare
si implicit modul de utilizare, din care reiese in mod evident faptul ca
fixarea capacului prin intermediul clemelor din interiorul acestuia si
pozitionarea mdanerelor fac imposibila operarea compostorului cu o
singura mana, conform cerintei caietului de sarcini: «atat capacul cat si
usita operabile cu singura mana permitdnd astfel incdrcarea si
descarcarea continutului cu cealalta méana". Raspunsul transmis este
neconcludent, caz in care sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr 395 2016, oferta fiind considerata inacceptabila, iar in calitate de
ofertant, nu ati elaborat o propunere tehnica completd care sa
corespunda cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, in sensul
ca nu au fost respectate prevederile caietului de sarcini, caz in care sunt
incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98 2016 coroborate
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta fiind
declarata neconforma. 3. in Caietul de sarcini la capitolul 3.1.2.24 Unitati
de compostare individuald 260 - RURAL CASE, s-a solicitat: «(...) Gaura
de alimentare /umplere in partea superioara, cu un diametru de 400
+20mm, acoperita cu un capac cu maner atasat de corpul compostorului
pentru a impiedica desprinderea si pierderea acestuia in ca: de vant
puternic» Din propunerea tehnica prezentata, nu reiese faptul ca
echipamentul (compostorul) are capacul atasat de corpul acestuia, sens
in care vi s-a solicitat sa clarificati. Ca raspuns la solicitarea de
clarificare, ati declarat ca modalitatea de prindere a capacului de corpul
compostorului se realizeaza prin patru cleme de fixare. Prin analiza celor
de mai sus, se constata ca nu ati dovedit cd produsul prezentat in
propunerea tehnica indeplineste cerinta cu referire la (...) capac cu
maner atasat de corpul compostorului (...) ci ati prezentat sistemul de
fixare a capacului care NU este atasat de corpul compostorului. Cele trei
imagini prezentate pentru detalierea raspunsului la solicitarea de
clarificari prezintd modul de fixare si implicit modul de utilizare, din care
reiese in mod evident faptul ca fixarea capacului prin intermediul
clemelor din interiorul acestuia si pozitionarea manerelor fac imposibila
operarea compostorului cu o singura mana conform cerintei caietului de
sarcini «atat capacul cat si usita operabile cu o singura méani permitand
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astfel incarcarea si descarcarea continutului cu cealalta mana" Raspunsul
transmis este neconcludent, caz in care sunt incidente prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395 2016, oferta fiind considerata inacceptabila
iar in calitate de ofertant nu ati elaborat o propunere tehnica completa
care sa corespunda cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, in
sensul cd nu au fost respectate prevederile caietului de sarcini, caz in
care sunt incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98 2016
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
oferta fiind declarata neconforma".

De asemenea, autoritatea contractanta reda cerintele din cuprinsul
caietului de sarcini aferente: Unitatilor de compostare individuala 260 1 -
URBAN CASE si Unitati de compostare individuala 260 1 - RURAL
CASE: ,,3.1.2.23 Unitati de compostare individuala 2601 - URBAN
CASE-26.697 buc - 3.1.2.23.1.Caracteristici minime ale echipamentului:

Specificatii tehnice Unitati de compostare individuala 2601 Corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice /obs. si
completari

1 2

Domeniu de utilizare: compostarea deseurilor organice compostabile

Gaura de alimentare/umplere in partea superioara ,cu un diametru de
400 £20mm. ACOPERITA CU UN CAPAC CU MANER ATASAT DE
CORPUL COMPOSTORULUI PENTRU A IMPIEDICA DESPRINDEREA si
PIERDEREA ACESTUIA in CAZ DE VANT PUTERNIC

Atat capacul cat si usita operabile cu o singura mana permitand astfel
incarcarea si descarcarea continutului ce cealaltd mana

Culoare Compostor: negru

Livrare-se va livra in maxim 4 luni de la data ordinului de incepere

3.1.2.24 Unitati de compostare individuala 260 i - RURAL CASE-
100.904 buc - 3.1.2.24.1 Caracteristici minime ale echipamentului

Specificatii tehnice Unitati de compostare individuala 2601 Corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice /obs. si
completari

1 2

Domeniu de utilizare: compostarea deseurilor organice compostabile

Gaura de alimentare/umplere in partea superioara ,cu un diametru de
400 £20mm, ACOPERITA CU UN CAPAC CU MANER A TASA T DE
CORPUL COMPOSTORULUI PENTRU A IMPIEDICA DESPRINDEREA si
PIERDEREA ACESTUIA in CAZ DE VANT PUTERNIC

Atat capacul cat si usita operabile cu o singura mana permitand astfel
incarcarea si descarcarea continutului ce cealalta mana

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, conform cerintelor
aferente din caietul de sarcini, pentru produsele de mai sus, ofertantii
trebuiau sa demonstreze: existenta manerului pe capac; atasarea
capacului de corpul compostorului; capacul sa fie operabil cu o singura
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mana, pentru a permite incarcarea si descarcarea continutului cu cealalta
mana.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
pag. 53-54 din propunerea tehnica apartindnd societatii contestatoare, a
fost atasat un desen tehnic al acestui echipament, din care nu rezulta
existenta unui maner pe capacul compostorului si, cel mai important,
capacul este evidentiat in mod lipsit de echivoc ca fiind complet detasabil
(si nu atasat de corpul compostorului). Avand in vedere aceste aspect, s-
au solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 17.005/29.08.2023,
urmatoarele clarificari: ,,Solicitare de clarificare nr. 4: in Caietul de
sarcini la capitolul 3.1.2.23 Unitati de compostare individuala 260 | -
URBAN CASE, s-a solicitat: «(...) Gaura de alimentare umplere in partea
superioard, cu un diametru de 400 £+20mm, acoperita cu un capac cu
maner atasat de corpul compostorului pentru a impiedica desprinderea si
pierderea acestuia in caz de vant puternic» intrucat din desenul tehnic
prezentat nu reiese faptul ca acesta are capacul atasat de corpul
compostorului pentru a impiedica desprinderea acestuia, va solicitam sa
clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei (...) Raspunsul ... la
intrebarea nr. 4: In cadrul propunerii tehnice am atasat documentatiile
primite de la producatorul .... La pagina 53 54 din propunerea tehnica
este prezentat desenul de executie in ansamblu al produsului, in care
compostorul este prezentat cu capacul atasat de corp si cu capacul
pozitionat deasupra compostorului (doar cu titlu de prezentare) pentru a
se putea vedea gaura de alimentare umplere si dimensiunea ei. Mai jos
gasiti figura 1, extrasa din pagina 53/54 din propunerea tehnica (figura
atasata). In acest desen capacul este atasat de corpul compostorului. La
pagina 56 din propunerea tehnica, in fisa tehnicd a compostorului, la
caracteristicile tehnice ale produsului se gaseste mentiunea: Capac cu
manere, usor de manevrat, fixat pe corp pentru a evita pierderea
acestuia in timpul vanturilor puternice"”, caracteristica ce raspunde
cerintei conform careia capacul este atasat de corp. Mai jos prezentdm
inca odatad poza conform desenului (fig.2). desi la pagina 55 56 din
propunerea tehnica se gaseste poza cu compostorul: Pentru o detaliere
mai exacta, desi aceasta nu a fost solicitata prin Caietul de Sarcini,
mentionam ca fixarea atasarea capacului se realizeaza prin 4 cleme de
fixare, pozitionate pe interiorul capacului, si cu care capacul este atasat
de corp, pentru care prezentam in figura 2 mai jos aceste cleme de
prindere. Fig. 2 Clema de prindere pentru atasarea capacului de corpul
Eco compostorului. Prin urmare consideram ca cerinta a fost indeplinita
(...) Raspunsul ... la intrebarea nr. 5: in cadrul propunerii tehnice am
atasat documentatiile primite de la producatorul .... La pagina 53 34 din
propunerea tehnica este prezentat desenul de executie in ansamblu al
produsului, in care capacul compostorului este prezentat in forma
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simplificatd. La pagina 56 in propunere tehnica, in fisa tehnica a
produsului este mentionat: "Capac cu manere, usor de manevrat, fixat
pe corp pentru a evita pierderea acestuia in timpul vanturilor puternice”,
caracteristica care indeplineste cerinta pentru capac cu maner/manere.
La pagina 55 si 56 in propunerea tehnica este prezentata o poza a
produsului, din care se poate observa foarte clar ca capacul are manere
Va prezentam mai jos extras din propunerea tehnica figura 5, care
prezintad produsul: 10 ani garantie pentru functionalitatea compostorului.
Aceste compostoare sunt ,Realizate de ..." corespund cerintelor actuale
ale compostoarelor moderne in ceea ce priveste materia prima reciclata,
fabricatia precum si durabilitatea ecologica. Fig. 5 extras din propunerea
tehnica pagina 55, 56. Mai jos prezentam fig. 6 , tdiata si marita de 4 ori
din figura 5, ca se poata observa mai bine; Pentru o intelegere si mai
buna va prezentam si o poza efectuata direct pe mostra produsului, fig.
7"

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,,din multitudinea informatiilor primite in urma celor doua solicitari,
rezulta fara echivoc faptul ca desenul tehnic ce a determinat solicitarea
de clarificari (de la pag. 53/54 Propunere tehnica) a fost intocmit
conform cu realitatea produselor ofertate, in SENSUL CA ACESTE
COMPOSTOARE SUNT DOTATE CU CAPACE COMPLET DETASABILE, iar
cerinta constédnd in ,atasare de corpul compostorului, operabile cu o
singura mana" este indeplinita de acest ofertant doar TEMPORAR, mai
exact doar in perioada cand acest capac este inchis. Cele patru cleme de
fixare ,pe interiorul capacului" sunt turnate/parte integrata a
compostorului, fara a permite fixarea/atasarea capacului de compostor
cand acesta se afla in pozitia DESCHIS".

Or, sustine autoritatea contractanta, cat timp cerinta in discutie a
vizat prevenirea pierderii capacului din cauza evenimentelor meteo
defavorabile (vant puternic) prin atasarea de compostor fara a face o
distinctie raportata la momentul pozitionarii capacului
(INCHIS/DESCHIS), este evident ca aceasta cerinta impunea ofertarea
unui echipament care sa fie fixat/atasat de corp in permanenta, inclusiv
in timpul alimentarii/umplerii acestuia, deoarece ,,vantul puternic”,
indicat in caietul de sarcini, reprezinta un eveniment imprevizibil, iar, in
scopul evitarii pierderii capacelor, atat in perioada cand capacul este
inchis, dar in special in timpul deschiderii pentru utilizare prin
alimentare/umplere, s-a prevazut cerinta in cauza.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca societatea contestatoare
a inteles sa oferteze ,,un produs al carui maner reprezinta chiar sistemul
de atasare/fixare, si utilizarea acestui maner conduce la detasarea
integrala a capacului”, reprezinta culpa exclusiva a acestui ofertant care
nu a inteles pe deplin cerinta extrem de clara (inclusiv referitor la scopul
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urmarit), dar care nici nu a solicitat clarificari in sensul lamuririi unei
eventuale erori de interpretare a acesteia.

Referitor la ,,motivele de inacceptabilitate si neconformitate
cuprinse la pct. 2 si 4 din comunicarea rezultatului procedurii nr. 24.112/
08.11.2023", autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raportare la
cerinta din caietul de sarcini, cap. 3.1.2.23 - Unitati de compostare
individuala 260 1 - URBAN CASE, 1in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii a detaliat urmatoarele aspecte: ,,(...) Usitd proiectata si
executata cu orificii de aerisire/ventilare», Comisia de evaluare a
constatat ca in propunerea tehnica prezentata, nu se regaseste niciun fel
de informatie cu privire la prezenta orificiilor de aerisire ventilare
proiectate si executate pe usita compostorului, iar in desenul tehnic
prezentat este foarte vizibil (clar si fara echivoc) faptul ca usita nu este
proiectata si executata cu ORIFICII de aerisire ventilare, sens in care s-a
solicitat ofertantului sa clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei. Prin
intermediul raspunsului, ati trimis o fotografie cu orificii aplicate ulterior,
care deterioreaza calitatea si rezistenta produsului. Imagine prezentata
la propunerea tehnica: (foto prezentata prin intermediul raspunsului la
clarificari atasata). Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice
nu se regaseste niciun fel de informatie cu privire la prezenta orificiilor
pe usita, iar informatiile prezentate prin raspunsul la clarificari nu sunt
sustinute de sensul si continutul altor informatii existente initial in
propunerea tehnic incarcata in SEAP, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost modificat continutul ofertei tehnice initiale, astfel devin
incidente prevederile art. 134 alin (6) din HG nr. 395 2016. In urma
raspunsului primit, comisia de evaluare analizeaza incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (7) din HG nr 395 2016, in sensul de a determina in mod
cert daca modificarea propunerii tehnice poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Incadrarea in categoria
viciilor de forma. Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare
completare are rol de clarificare sau de confirmare nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. Comisia de evaluare a constatat ca modificarile
corectiile_completarile aduse prin raspunsul la clarificarile solicitate nu
sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate in cadrul
propunerii tehnice. In calitate de Ofertant, ati depus propunerea tehnica
in cadrul careia se constata erori sau omisiuni, pentru care au fost
solicitate clarificari, iar corectarea completarea acestora prin intermediul
raspunsului transmis trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul
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si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare completare sa aiba rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Astfel, tindnd cont de faptul ca in cadrul propunerii tehnice, nu
se regaseste niciun fel de informatie cu privire ia prezenta orificiilor pe
usita, ba mai mult decat atat, din imaginile prezentate reiese ca usitele
echipamentelor ofertate nu sunt prevazute cu orificii de aerisire, comisia
de evaluare constata ca modificarile operate de ofertant prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma. Abateri tehnice minore. Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni abateri din propunerea tehnica ce au la baza erori
materiale evidente si care pot fi completate corectate intr-un mod care
nu conduce in realitate la depunerea unei noi oferte. Pentru a verifica
incadrarea modificarii operate de ofertant ca abatere tehnica minora,
comisia de evaluare a verificat daca este indeplinita conditia cuantificarii
teoretice in valoare monetara de maxim 1 % din valoarea totala,
constatand urmatoarele; Din Studiul de oportunitate aprobat prin HCJ
nr. 38 2023, care a fost fundamentat pe preturile pietei, reiese ca
valoarea estimata a unui echipament de compostare este de 194 lei,
rezultdnd o valoare de 5.179.218,00 lei pentru 26.697 echipamente,
procentual reprezentdnd aproximativ 20" din valoarea estimata a
achizitiei. Astfel, avand in vedere ca prin abatere tehnica minora se
intelege acea neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele
caietului de sarcini, care nu afecteaza substantial continutul caietului de
sarcini, astfel cum a fost prevazut de autoritate, o modificare
cuantificata intr-un procent superior pragului de 1% pentru un numar de
26.697 echipamente, nu poate fi incadrata ca abatere tehnica minora.
Comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost modificat continutul ofertei tehnice initiale, astfel devin
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395 2016, respectiv
oferta este respinsa ca fiind inacceptabila, iar in calitate de ofertant, nu
ati elaborat o propunere tehnica completad care sa corespunda cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, in sensul ca nu au fost
respectate prevederile caietului de sarcini, caz in care sunt incidente
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98 2016 coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395 2016, oferta fiind
declarata neconforma". “In Caietul de sarcini la capitolul 3.1.2.24 Unitati
de compostare individuala 260 | - RURAL CASE s-a solicitat: "(...) Usita
proiectata si executata cu ORIFICII de aerisire, ventilare". Comisia de
evaluare a constatat ca in propunerea tehnica prezentata, nu se
regaseste niciun fel de informatie cu privire la prezenta orificiilor de
aerisire ventilare proiectate si executate pe usita compostorului, iar in
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desenul tehnic prezentat este foarte vizibil (clar si fara echivoc) faptul ca
usita NU este proiectatd si executata cu orificii de aerisire ventilare, sens
in care s-a solicitat ofertantului sa clarifice modalitatea de indeplinire a
cerintei. Prin intermediul raspunsului, ati trimis o fotografie cu orificii
aplicate ulterior, care deterioreaza calitatea si rezistenta produsului.
Imagine prezentata la propunerea tehnica si fotografie prezentata prin
intermediul raspunsului la clarificari - (inserate). Avand in vedere faptul
ca in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste niciun fel de informatie
cu privire la prezenta orificiilor pe usita, iar informatiile prezentate prin
raspunsul la clarificari nu sunt sustinute de sensul si continutul altor
informatii existente initial in propunerea tehnica incarcata in SEAP, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificat continutul ofertei
tehnice initiale, astfel devin incidente prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395 2016. In urma raspunsului primit, comisia de evaluare a
analizat incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395 2016, in
sensul de a determina in mod cert daca modificarea propunerii tehnice
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore. Incadrarea in categoria viciilor de form&. Viciile de formé&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare completare are ml de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Comisia de
evaluare a constatat ca modificarile corectiile completarile aduse prin
raspunsul la clarificarile solicitate nu sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate in cadrul propunerii tehnice. In calitate de Ofertant, ati depus
propunerea tehnica in cadrul cdreia se constatd erori sau omisiuni,
pentru care au fost solicitate clarificari, iar corectarea completarea
acestora prin intermediul raspunsului transmis trebuia sa fie sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare'
completare sad aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Astfel, tindnd cont de faptul ca in
cadrul propunerii tehnice, nu se regaseste nici un fel de informatie cu
privire la prezenta orificiilor pe usita, ba mai mult decat atat, din
imaginile prezentate reiese ca usitele echipamentelor ofertate nu sunt
prevazute cu orificii de aerisire, comisia de evaluare constata ca
modificarile operate de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma. Abateri tehnice minore.
Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni abateri din
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propunerea tehnicad ce au la baza erori materiale evidente si care pot fi
completate corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. Pentru a verifica incadrarea modificarii
operate de ofertant ca abatere tehnica minora, comisia de evaluare a
verificat daca este indeplinitd conditia cuantificarii teoretice in valoare
monetara de maxim 1% din valoarea totala, constatdnd urmatoarele:
Din Studiul de oportunitate aprobat prin HCJ nr. 38 2023, care a fost
fundamentat pe preturile pietei, reiese ca valoarea estimatda a unui
echipament de compostare este de 194 lei, rezultdnd o valoare de
19.575.376,00 lei pentru 100.904 echipamente, procentual reprezentand
aproximativ 70% din valoarea estimatad a achizitiei. Astfel, avand in
vedere ca prin abatere tehnica minora se intelege acea neconcordanta
de micd insemnatate fatd de cerintele caietului de sarcini, care nu
afecteaza substantial continutul caietului de sarcini, astfel cum a fost
prevazut de autoritate, o modificare cuantificata intr-un procent superior
pragului de 1% pentru un numar de 100.904 echipamente, nu poate fi
incadrata ca abatere tehnica minora. Comisia de evaluare a constatat ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificat continutul
ofertei tehnice initiale, astfel devin incidente prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395 2016, respectiv oferta este respinsa ca fiind
inacceptabila, iar in calitate de ofertant, nu ati elaborat o propunere
tehnica completa care sa corespunda cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, in sensul ca nu au fost respectate prevederile
caietului de sarcini, caz in care sunt incidente prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395 2016, oferta fiind declarata neconforma”.

In continuare, autoritatea contractanta reda cerintele din caietul de
sarcini aferente: Unitatilor de compostare individuala 260 | - URBAN
CASE si respectiv Unitati de compostare individuala 260 | - RURAL CASE:

3.1.2.23 Unitati de compostare individuala 260 | - URBAN CASE-
26.697 buc: 3.1.2.23.1 Caracteristici minime ale echipamentului

Specificatii tehnice Unitdti de compostare individuald 2601 Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile
tehnice /obs. si completari

1 2

Domeniu de utilizare: compostarea deseurilor organice compostabile

m USITA proiectatd si executatd cu ORIFICII DE AERISIRE/ VENTILARE
pentru a asigura un debit suficient de aer, eficientizdnd astfel o
compostare optima

Culoare Compostor: negru

Livrare - se va livra in maxim 4 luni de la data ordinului de incepere

3.1.2.24 Unitati de compostare individuala 2601 - RURAL CASE-
100.904 buc.: 3.1.2.24.1 Caracteristici minime ale echipamentului
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Specificatii tehnice Unitati de compostare individuald 2601 Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile
tehnice /obs. si completari

1 2

Domeniu de utilizare: compostarea deseurilor organice compostabile

- USITA proiectata si executata CU ORIFICII DE AERISIRE/ VENTILARE
pentru a asigura un debit suficient de aer, eficientizand astfel o compostare
optima

Culoare Compostor: negru

Livrare-se va livra in maxim 4 luni de la data ordinului de incepere

Avand in vedere cerintele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca deoarece din detaliile aferente desenului
tehnic prezentat de contestatoare nu a rezultat ?ngeplinirea acestora, a
adresat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,Intrebarea nr. 6: In
Caietul de sarcini la capitolul 3.1.2,23 Unitati de compostare individuala
2601 - URBAN CASE s-a solicitat: "(...) Usita proiectata si executata cu
orificii de aerisire ventilare pentru a asigura un debit suficient de aer,
eficientizand astfel o compostare optima. Din desenul tehnic prezentat,
reiese faptul ca usita nu este proiectata si executata cu orificii de aerisire
ventilare. Va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei”.

_ La solicitarea de mai sus, societatea contestatoare a raspuns astfel:
., Intrebarea nr. 6: in cadrul propunerii tehnice am atasat documentatiile
primite de la producatorul .... La pagina 53 54 din propunerea tehnica
este prezentat desenul de executie in ansamblu al produsului. La pagina
56 in propunere tehnica, in fisa tehnica a produsului este mentionat:
Corpul compostorului are numeroase orificii de ventilatie, iar usa de
golire are o a doua pozitie de ventilatie pentru a asigura un flux de aer
suficient, determinand astfel un proces de compostare mai eficient si
optim. Din desenul de executie de la pagina 53 54. nu se vede foarte
clar, dar exista aceasta a 2-a pozitie. in figura 8 de mai jos, va rog sa
vedeti detaliul marit de 6 ori (fig. 9) si detaliul marit 25 de ori (fig. 10).
Sunt inserate Fig. 10, 11 si 12 cu mentiunile: ” Fig.10 detaliul marit de
25 ori. Pentru a intelege si mai bine desenul, mai jos vedeti si pozele
pentru pozitia 1 a usitei si pentru pozitia 2 a usitei in care se vede clar
orificiul de ventilare, in figurile 11 si 12: Fig. 11 si fig. 12 - pozitia I si 2
a usitei de golire. Consideram indeplinitd aceasta cerinta intrucat toate
detaliile si mentiunile au fost prezentate in propunerea tehnica. Totusi,
desi nu se vede in poza/desenul produsului din cauza dimensiunilor
si/sau a documentelor care au fost trimise/scanate si s-a pierdut din
calitatea pozelor, va prezentam mai jos in fig. 13, si orificiile de ventilare
de pe usita de golire, in asa fel incat sa poata fi observate mai bine cele
4 orificii de ventilare: Fig. 13 Orificii de ventilare pe usa de golire
(marcate cu rosu pentru a putea fi observate doar) - inserata. Asa cum
am enumerat, si am prezentat si in fisa tehnica a produsului, corpul
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compostorului are numeroase orificii de ventilatie de jur-imprejur, usa
de golire are 0 a doua pozitie de ventilatie pentru a asigura un flux de
aer suficient, precum si asa cum am detaliat mai sus are orificii direct pe
usa, determindnd astfel un proces de compostare mai eficient si optim.
Toate aceste caracteristici contribuie si asigura in proportie de 100% un
proces optim prin care sa se obtina un compost de calitate".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca din
fotografiile/desenele tehnice aferente echipamentelor 1in cauzg,
prezentate initial in propunerea tehnica, nu rezultda ca acestea ar fi
inclus orificiile de aerisire/ventilare, pentru ca in fotografiile ulterior
prezentate sa apara orificii efectuate ulterior in corpul unor elemente
care initial formau un bloc compact, nealterat. Detaliile aferente modului
de executie ale acestor orificii (rezultate chiar din plansele foto transmise
de ...) prezinta in opinia autoritatii contractante, ,,in mod cert un
caracter neregulat al acestora, de o calitate inferioara (margini
nefinisate, dimensiuni inegale in raport cu baza compostorului, etc.),
fiind imposibila acreditarea ideii potrivit careia producatorul ... ar fi
efectuat aceste modificari ale produsului initial”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ,,societatea contestatoare a prezentat informatii
si documente false (cu reprezentarea falsa a realitatii) exclusiv in scopul
de a demonstra indeplinirea cerintei solicitate, in contradictie flagranta
chiar cu documentele si informatiile initial prezentate cu privire la
aceleasi produse”. In sustinere, autoritatea contractanta afirma ca
precizarile societatii contestatoare, potrivit carora ,(...) gaurile din usita
reprezinta un detaliu comun, inferior pe care l-am prezentat in
fotografiile ulterioare", subliniaza ca ,,acest detaliu inferior ar fi trebuit
sa demonstreze tocmai indeplinirea unei cerinte minime din caietul de
sarcini, care nu a fost prezentat in fotografiile anterioare”.

In opinia autoritatii contractante, ,,0 alta sustinere falsa a
contestatoarei constd in pretinsa confirmare de catre producatorul ... a
faptului ca (...) orificiile din usita compostorului sunt aplicate direct de
producator, conform declaratiilor producatorului atasate prezentei
contestatii”, deoarece nu exista asemenea pretinse documente la dosarul
CNSC, iar cele doua fisiere anexate de catre societatea contestatoare la
prezenta contestatie nu cuprind altceva decat un material publicitar al
acestui producator, in limba engleza si romana, neputand fi ,,calificate,
sub nici o forma, drept declaratii”.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la ,,evaluarea din
punct de vedere financiar”, a motivului de neconformitate de la pct. 2 si
4 din cuprinsul comunicarii rezultatului, autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma raspunsului primit de la societatea contestatoare a
analizat incidenta dispozitiilor art. 134 alin. 7) din HG nr. 395/2016, in
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sensul de a determina, in mod cert, daca modificarea propunerii tehnice
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore. In acest sens, precizeaza ca desi nu a ajuns la stadiul evaluarii
propunerilor financiare dupa cum sustine contestatoarea, a avut in
vedere urmatoarele elemente si informatii pentru a verifica depasirea
sau nu a pragului maxim de 1%: ,,Din Studiul de oportunitate aprobat
prin HCJ nr. 38/2023, care a fost fundamentat pe preturile pietei, reiese
cd valoarea estimata a unui echipament de compostare este de 194 lei,
rezultdnd o valoare de 19.575.376 lei pentru 100.904 echipamente,
procentual reprezentdnd aproximativ 20% din valoarea estimata a
achizitiei”.

In consecinta, autoritatea contractant[ precizeaza ca neavand, la
momentul emiterii comunicarii rezultatului procedurii, informatii privind
pretul ofertat de catre societatea contestatoare, s-a raportat la preturile
pietei si valoarea estimata a achizitiei, pe baza carora ,,a demonstrat
faptul ca problema identificatd nu se incadreaza in categoria abaterilor
minore nici daca ar lua in considerare exclusiv valoarea Usitei pentru
extragerea compostului conform pag 18 Propunere tehnica, raportat la
valoarea totala ofertata (18.223.809,32 lei fard TVA- pag. 3 contestatie),
rezultdnd un procent de 15,381% in cazul echipamentelor URBAN, si
respectiv de 58,58% in cazul echipamentelor RURAL".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca netemeinica si lipsita de fundament legal a contestatiei
promovate de catre societatea ... SRL si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor prin care se constata caracterul neconform si inacceptabil
al ofertei contestatoarei. In drept, invoca art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 65675/04.12.2023, ...
SRL inainteaza cerere de interventie la contestatia formulata de catre
SRL, solicitand cele redate in partea introductiva.

Sub aspectul admisibilitatii, se invoca art. 17 alin. 3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 alin. 1) din C. p. c., in sensul ca interesul formularii
cererii de interventie este justificat de faptul ca societatea in cauza este
ofertant declarat castigator.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei contestatoarei, intervenienta
sustine ca aceasta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului
de sarcini, in conditiile in care documentatia de atribuire nu a fost
contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
prevederile acesteia (inclusiv raspunsul consolidat la clarificari) si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractantd, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. In
sustinere, invoca jurisprudenta comunitara, cauza T-199/14, aratand ca
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autoritatea contractanta nu a permis nicio abatere de la prevederile
minimale ale caietului de sarcini, conform pct. 3.1 din acesta.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca inadmisibilitatea unei
oferte alternative este expres mentionata in fisa de date a achizitiei la
pct.I1.2.10, iar ,,pretinse explicatii/declaratii precizate de ... SRL in
propunerea tehnica a acesteia, nu sunt sustinuta de inscrisuri
confirmatoare si nu echivaleaza cu dovedirea indeplinirii cerintei".

Intervenienta mentioneaza ca desi autoritatea contractanta a
acceptat o larga gama de produse si a raspuns pozitiv tuturor cererilor
de clarificari privind documentatia de atribuire, cel mai probabil
formulate si de catre contestatoare, aspect ce rezulta din raspunsul
consolidat la clarificari, in cazul de fata este vorba despre ,,omisiuni-
neconformitati si ceea ce incerca acum contestatoarea este sa forteze
admisibilitatea unor produse neconforme si evident mai ieftine, incercand
sa Isi creeze un avantaj artificial/injust fata de competitorii care s-au
conformat intru- totul cerintelor caietului de sarcini”.

Cu privire la aspecte de neconformitate ale ofertei societatii
contestatoare, intervenienta precizeaza nu aduce in discutie reputatia/
performanta producatorului, ci sustine ca in cazul de fata este vorba
despre alegerea gresita de catre contestatoare a produsului, aceasta
alegand ,,sa oferteze un produs, care are capacul detasat de corpul
containerului si nu are usita proiectata si executata cu orificii de aerisire/
ventilare”.

De altfel, referitor la neindeplinirea cerintei - capac atasat de corpul
compostorului conform mentiunii din caietul de sarcini de la pct.
pct.3.1.2.23, pentru Urban, respectiv pct.3.1.2.23 pentru Rural, in opinia
intervenientei, este evident faptul ca autoritatea contractanta, prin
folosirea adjectivului "atasat de corpul compostorului” a urmarit ca acest
capac sa nu fie '"detasat de corpul compostorului”. Or, sustine
intervenienta, produsul ofertat de contestatoare, in mod evident, are un
capac detasabil, deci nu atasat de corpul containerului, aspect care
rezulta din schitele tehnice si plansele foto prezentate chiar de catre
societatea contestatoare.

Totodata, intervenienta afirma ca argumentatia contestatoarei
conform careia acest capac s-ar atasa de corpul compostorului prin niste
cleme (,,similar capacului de plastic pentru pastrarea prospetimii la
ambalajele pentru smantana’), este in mod evident o solutie care, in
opinia intervenientei, nu corespunde cerintei de a fi efectiv atasat (adica
de a nu fi detasat).

Referitor la neindeplinirea de catre societatea contestatoare a
cerintei: ,,usita proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare",
intervenienta afirma ca in propunerea tehnica prezentata nu se
regaseste niciun fel de informatie cu privire la prezenta orificiilor de
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aerisire/ventilare proiectate si executate cu orificii iar din desenul tehnic
prezentat ,,foarte vizibil, clar si fara echivoc”, rezulta faptul ca usita nu
este proiectata si executata cu orificii. Comparativ, intervenienta prezinta
imagini ale propriului produs ofertat.

Referitor la produsul societatii contestatoare, intervenienta afirma
ca ,,aplicarea unor gauri cu o bormasina, in aceasta usita si prezentarea
acestor modificari, ulterior datei limita de depunere a ofertelor,
reprezintd o modificare a ofertei, de natura a crea un avantaj injust
contestatoarei, in cazul admiteri acestor modificari (...) in mod evident,
propunerea tehnica initiald a contestatoarei nu cuprindea nicio referire la
orificiile din usita solicitate de autoritatea contractanta, aspect ce rezulta
dintr-o simpla vizionare a planselor foto depuse de contestatoare”.

Cat priveste ventilatia printr-o asa-zisa a doua pozitie de
deschidere a usitei, intervenienta aratda ca in conformitate cu
documentatia de atribuire, nu au fost admise oferte alternative, motiv
pentru care, in opinia sa, raspunsul contestatoarei nu poate fi luat in
calcul.

Referitor la sustinerilor contestatoarei cu privire la existenta unui
viciu de forma in privinta usitei, intervenienta precizeaza ca autoritatea
contractanta, pentru a proceda la evaluarea unei modificari ca fiind sau
nu un viciu de forma/corectare abatere tehnica minora, ar fi trebuit sa
cunoasca acest lucru. Or, din contestatia formulata, rezulta ca societatea
contestatoare ,,nu a inteles sa fisi declare modificarea ofertei sub
aspectul viciului de forma/abatere tehnica minora, ci doar si-a modificat
pur si simplu oferta sustinand existenta informatiei, iar, prezentarea
ulterioara a usitei cu orificii, nu reprezinta un viciu de forma, in sensul
legii, iar modificarea usitei nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice
minore, intrucat reprezinta mai mult de 1% din pretul total al ofertei”. In
sustinere, intervenienta mentioneaza ca ,,estimand costul unei usite a
produsului ofertat de contestatoare la 50 lei, s-ar ajunge, potrivit unui
calcul matematic la o abatere de cost de 6.380.050 lei, adica
aproximativ 23% din valoarea estimata, respectiv 35% din valoarea
declarata a ofertei de 18.223.809,32 lei, fiind cu mult peste limita de
1%".

De asemenea, intervenienta sustine ca alaturi de capac, usita
compostorului este cea mai importanta piesa a produsului, datorita
proiectarii si executiei complicata din perspectiva realizarii conform
cerintei din documentatia de atribuire de a avea ,,din proiectare acele
orificii”, in conditiile in care, ,,asupra acestei usite, situata in partea de
jos a produsului, se va exercita constant o presiune, de catre continutul
compostorului, fiind necesara proiectarea unei usi cu o rezistenta marita,
cu nervuri de rigidizare, respectiv un calcul complex asupra cantitatii,
marimii, formei si locul de amplasare a orificiilor fiind necesara atat o
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proiectare complexa, cat si folosirea unei tehnologii si a unui un material
superior, pentru a corespunde unei exploatari indelungate, cu costuri pe
mdasurd; o simpla placa gaurita artizanal, cum este cazul produsului
contestatoarei, nu numai ca nu indeplineste cerinta de a fi proiectats,
dar nici nu satisface cerinta de rezistenta, nici cea de ventilare, cerinte
absolut necesare pentru functionarea corespunzatoare a compostorului”.

Totodata, intervenienta afirma ca jurisprudenta invocata de
contestatoare este lipsita de relevanta deoarece in caz contrar ,,potrivit
practicii citate, s-ar da dreptul autoritatii contractante la o veritabila
negociere cu unul dintre ofertanti si eventual sa se si abata de la
prescriptiile documentatiei de atribuire”, fapt interzis de art. 134 din HG
nr. 39AS/2016.

In drept, actele normative invocate. Ca probe, dosarul achizitiei si
planse foto.

Prin adresa nr. 3640/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
66052/04.12.2023, societatea contestatoare a prezentat concluzii scrise,
prin care cere respingerea alegatiilor autoritatii contractante si a cererii
de interventie drept netemeinice si nefondate.

In sensul celor de mai sus, referitor la ,,acuzatia privind depunerea
de documente false”, sustine ca ,,pune in evidenta reaua credinta a
autoritatii contractante ale carei actiuni depasesc sfera unei practici
licite”, deoarece nu a depus niciun document fals, ci unele emise chiar
de producator, care, in opinia sa, sunt relevante,

Totodata, contestatoarea afirma ca desi ,,modul in care autoritatea
contractantd a conceput aceasta procedura nu face in mod direct
obiectul contestatiei”’, se pune, in mod clar, ,,in evidenta o intelegere
intre autoritatea contractanta si ofertantul declarant castigator”,
semnificativa in acest sens fiind declaratia intervenientului conform
careia ,,furnizorii subscrisei au efectuat investitii majore in vederea
formularii unei oferte conforme, atat in proiectare, cat si in achizitii de
matrite pentru aceasta usita cu orificiile solicitate, de ordinul zecilor de
mii de euro, respectiv pentru siguranta realizarii acestei usite la
standardele solicitate. In anexa la prezentul act procedural (anexa
confidentiala, intrucit contine preturi negociate de furnizorul nostru cu
terti colaboratori-furnizori de matrite), se regaseste costul acestor
matrite. Cu mentiunea ca pentru realizarea proiectului in termenul
maxim solicitat sunt necesare minim 2 matrite in regim de lucru 24/7".
Cu alte cuvinte, sustine contestatoarea, afirmatia intervenientului nu
face decat sa confirme faptul ca autoritatea contractanta a avut in
vedere un anumit produs ,,cu usita pe care o pregateau furnizorii
intervenientului ... SRL si care au conceput acest produs special pentru
aceasta procedura, deoarece nu putea comanda matrite, plati aceste
matrite pentru un produs special, in perioada limitda de depunere a
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ofertei. Pregatirea acestui produs special pentru aceasta procedura si
convingerea autoritatii contractante sa organizeze procedura in acest
mod au fost realizate in faza de pregatire a documentatiei de ofertare.
Interventia formulata de ... SRL ridica suspiciuni cu privire la o activitate
de colaborare nefireasca, inacceptabila intre autoritatea contractanta
si ... SRL care ar trebui sa faca obiectul unor investigatii de natura
penala”.

Revenind la propriul produs, respectiv la ,,capac”, societatea
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta nu numai ca a evaluat
in mod incorect specificatiile tehnice ale produselor, dar incearca, prin
punctul de vedere, sa modifice propriile cerinte, doar pentru a-si justifica
decizia nelegala, deoarece, asa cum rezulta din caietul de sarcini,
cerintele sunt de a prezenta gaura de alimentare umplere in partea
superioara, cu un diametru de 380-480 mm, acoperita cu un capac cu
maner atasat de corpul compostorului, pentru a impiedica desprinderea
si pierderea acestuia in caz de vant puternic. Atat capacul, céat si usita -
operabile cu o singura mana, permitand astfel incarcarea si descarcarea
continutului cu cealalta mana. Or, prin argumentele prezentate,
autoritatea contractanta revine la solicitarea de a opera capacul cu o
singura mana, pentru a permite incarcarea si descarcarea cu cealalta
mana, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat ca
respectivul capac trebuie fixat in mod permanent de compostor si nici
modul in care ar trebui sa fie atasat ci doar ca ,,trebuie sa fie atasat
pentru a nu fi luat de vant si pentru a permite utilizarea cu o singura
mana”, cerinta care in opinia contestatoarei a fost indeplinita.

In sustinere, contestaorare mentioneaza ca prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta adauga la specificatiile tehnice
ca ,,ACESTE COMPOSTOARE SUNT DOTATE CU CAPACE COMPLET
DETASABILE, iar cerinta constdnd in ,(...) atasare de corpul
compostorului (...) operabile cu o singura mana" este indeplinita de
acest ofertant doar TEMPORAR!, mai exact doar in perioada cdnd acest
capac este inchis. Cele patru cleme de fixare “pe interiorul capacului"”
sunt turnate/parte integrata a compostorului, fara a permite
fixarea/atasarea capacului de compostor cadnd acesta se afla in pozitia
DESCHIS; or, atdta timp cat cerinta in discutie a vizat prevenirea
pierderii capacului din cauza evenimentelor meteo defavorabile (vant
puternic) prin atasarea de compostor fara a face o distinctie raportata la
momentul pozitionarii capacului (INCHIS/ DESCHIS), este evident ca
aceasta cerinta impunea ofertarea unui echipament care sa fie
fixat/atasat de corp in  permanentd, inclusiv in  timpul
alimentarii/umplerii acestuia. Fiind evident ca vantul puternic indicat ca
si argument in cerinta din Caietul de Sarcini mai sus citata reprezinta un
eveniment imprevizibil, acesta a fost avut in vedere de subscrisa (in
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scopul urmarit, respectiv de evitare a pierderii capacelor) atat in
perioada cand capacul este inchis, dar in special in timpul deschiderii
pentru utilizare prin alimentare/umplere; interpretarea contestatoarei
potrivit careia utilizatorul ar trebui sa tina efectiv in brate acest maner
dupa deschidere (pentru a evita pierderea) este efectiv absurda si in
contradictie atat cu scopul urmarit, cat mai ales cu cerinta clara si
explicit indicata in cuprinsul Caietului de Sarcini, cerinta care NU s-a
limitat la perioada in care compostorul este inchis”.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca
argumentul de mai sus al autoritatii contractante este ,,contrar atat
logicii, cat si propriilor specificatii tehnice fiind evident ca autoritatea
contractanta a solicitat manevrarea capacului cu o mana si
umplerea/golirea produsului cu cealalta. Or, problema manevrarii
capacului se pune evident atunci cand este deschis capacul, nu din
pozitia inchis”. In opinia contestatoarei, declaratia autoritatii potrivit
careia ,,este absurd ca utilizatorul sa tina efectiv in brate capacul denota
absurditatea si abuzul autoritatii contractante in aprecierea propriilor
cerinte-conform carora atat capacul, cat si usita - operabile cu o singura
mana, permitand astfel incdrcarea si descarcarea continutului cu cealalta
mana".

Referitor la cerinta de mai sus, contestatoarea sustine ca daca
autoritatea contractanta nu voia sa il oblige pe utilizator sa tina capacul
intr-o mana in timp ce incarca/descarca produsul cu cealalta nu trebuia
sa includa aceasta specificatie expresa in caietul de sarcini.

In continuare, societatea contestatoare firma ca ,,gaurile din usita
nu au fost adaugate ulterior, deci nu reprezinta o modificare a ofertei”,
mentionand ca in oferta initial depusa a precizat urmatoarele: ,,Corpul
compostorului are numeroase orificii de ventilatie, iar usa de golire are o
a doua pozitie de ventilatie pentru a asigura un flux de aer suficient,
facand astfel un proces de compostare mai eficient si mai optim".

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare afirma ca
,,autoritatea contractanta pretinde in mod neintemeiat ca producatorul
nu a prevazut aplicarea orificiilor din fabrica”, deoarece producatorul si-a
insusit produsul si a mentionat inclusiv in punctul de vedere transmis
ca ,,orificiile in usita respectiva sunt aplicate din fabrica precum si faptul
ca produsele sale sunt produse deja in uz”, aspect care in opinia
contestatoarei ,,demonstreaza utilitatea practica, tocmai prin faptul ca
orificiile de ventilare sunt dispuse pe intregul corp al compostorului, nu
doar pe usita”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca usita conceputa de
furnizorul intervenientului ... SRL nu reprezinta nicio inovatie,
dimpotriva, denota ,,un produs de proasta calitate, care nu are orificii de
aerisire decit pe usita respectiva, fapt care nu poate in niciun caz sa
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produca efectul de ventilare necesar obtinerii compostului. Pentru un
operator profesionist este evident faptul ca utilitatea produsului nu se
rezumda la orificiile din usita, intregul corp al compostorului, de jur
imprejurul acestuia, trebuie sa fie fabricat cu orificii de ventilare si
aerisire, pentru a nu se ajunge la putrezirea produsului, ci la uscarea
acestuia. Ventilarea presupune dispunerea orificiilor pe toata suprafata
compostorului, nu doar pe usitd, pentru a se asigura evacuarea aerului
umed si murdar din interior”.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, faptul ca s-a precizat in fisa
tehnica a produsului ca acesta are numeroase orificii de ventilatie de jur
imprejur, este suficient pentru a se considera ca cerinta din caietul de
sarcini a fost indeplinita, mai ales ca cele doua pozitii ale usitei de golire
contribuie in mod esential la efectul de ventilare. Gaurile din usita sunt
aplicate de producator fara a deteriora produsul si nu conduc la o
modificare a ofertei.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
poze edificatoare ale unei mostre de produs si nici nu exista o asemenea
obligatie in caietul de sarcini si numai din proprie initiativa, producatorul
a vrut sa convinga autoritatea contractantda si prin intermediul
fotografiilor in cauza cu privire la faptul ca produsul respecta cerintele
din documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca raspunsul
transmis nu constituie o completare a ofertei, in sustinere invocand si
Indrumarea ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore,
viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, conform careia ,,Din analiza jurisprudentei existente si ludnd in
considerare prevederile legale in vigoare, se desprind urmatoarele:
abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror
corectare este posibila, insa numai dacd ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (8) din H.G.
395/20i 6 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (7) din H.G.
394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. in conformitate cu prevederile
art. 134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016,
abaterile tehnice minore se refera la modificari/clarificari ale informatiilor
din propunerea tehnica, dar acest lucru nu inseamna ca incadrarea
respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii tehnice minore trebuie
realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice. Avand in
vedere ca, in conformitate cu prevederile art. mentionate anterior,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva
abatere/omisiune din perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de
lit. a) la e) alin.(8) respectiv (9) din art. mentionate, inclusiv prin
cuantificarea  teoretica in  valoare @ monetara a  respectivei
abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceastd cuantificare se poate
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realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in
propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). in aceste cazuri,
nu este gresit din punct de vedere procedural, ca o anumita
abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in categoria
abaterilor tehnice minore la momentul evaluarii propunerii financiare".

Or, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a evaluat din
punct de vedere financiar asa-zisa modificare desi nu a ajuns in stadiul
evaluarii financiare, iar potrivit Indrumarii ANAP ,,autoritatea/entitatea
contractantd va trece mai departe la analiza propunerii financiare si pe
baza preturilor din propunerea financiara va fi in masura sa cuantifice
valoarea monetara a respectivei abateri/omisiuni, urmand sa decida
daca respectiva abatere/omisiune poate fi incadrata ca abatere tehnica
minord, prin raportare la prevederile art. 134 alin (9) din H.G.
395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016. Daca in urma
cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016se constata ca respectiva
abatere/omisiune se incadreaza intr-una dintre situatiile prevazute de
Ut. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca neconforma. Mai exact, in
sensul indrumadrii, potrivit art. 134 alin (9) din HG 395/2016: (9) O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica
in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei; b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor
prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice; c) in urma corectarii respectivei
abateri omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala; e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte".

Or, sustine contestatoarea, in cazul de fata, ,,nu se pune problema
unei cuantificari reale a valorii pe baza unei fotografii; cuantificarea
teoretica realizatd de autoritatea contractantda incalca principiul
proportionalitatii si contravine realitatii juridice; poza usitei nu conduce
la nicio schimbare a clasamentului, ... SRL este pe locul I, nu se modifica
valoarea ofertei; fotografia de detaliu nu reprezintd o modificare a
ofertei initiale, iar aceasta era in conformitate cu cerintele; principiul
bunei gestiuni financiare a fost Incalcat flagrant de autoritatea
contractanta, culpabila pentru abuz de drept”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ,,in viziunea
autoritatii contractante, acele specificatii legate de capac si orificiile din
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usita compostorului ar fi trebuit sa conduca la un produs unic, cu
excluderea altora”.

Referitor la propriul produs, societatea contestatoare afirma
ca ,fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
producatorul ..., unul dintre cei mai reputati in domeniu a simtit necesar
sa transmita inca doua confirmdari pentru a combate sustinerile autoritatii
contractante”, declaratii anexate de contestatoare.

In concluzie, societatea contestatoarea afirm ca ,,interesul
eliminarii ofertei sale nu este legat de utilitatea produsului care este mai
presus de orice critica, ci de interesul de a promova drept castigatoare o
oferta indoielnica, cu un produs de o utilitate neprobata in practica dar
care are o valoare cu aproximativ 10.000.000 lei mai mare".

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 2334/15.01.2024, ca
urmare a studiului docarului cauzei in data de 11.01.2023,
intervenienta ... SRL transmite ,,concluzii scrise”, solicitand admiterea
cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei formulata
de ... SRL, si pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si
legale actele entitatii contractante.

Cu privire la motivele de inadmisibilitate ale ofertei ... SRL,
intervenienta reaminteste ca aceasta nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini. In acest sens, intervenienta precizeaza ca
in conditiile in care documentatia de atribuire nu a fost contestata,
aceasta este obligatorie pentru toti ofertantii, fiind inadmisibil depunerea
unei oferte alternative.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca aspectele de
neconformitate ale contestatoarei au constat in ,,nerespectarea cerintei
urmatoarelor echipamente: capac atasat de corpul compostorului; usita
proiectatda si executata cu orificii de aerisire/ventilare". In ceea ce
priveste ,,ventilatia printr-o asa-zisa a doua pozitie de deschidere a
usitei”, intervenienta precizeaza ca cerinta autoritatii contractante a fost
clara in sensul ca trebuie ,,ventilare prin gauri in usita”.

De asemenea, intervenienta afirma ca ,,viciul” invocat de cptre
contestatoare nu este unul de forma/corectare abatere tehnica minora,
in situatia data contestatoarea modificand oferta, astfel cum rezulta si
din desenele tehnice/plansele foto initiale.

Referitor la motivele prezentate de catre contestatoare,
intevenienta invoca principiul electa una via, non datur recursus
adalteram, potrivit caruia odata ce contestatoarea a ales o cale de a
dovedi conformitatea ofertei, ulterior nu poate fi aleasa o alta cale, care
este chiar opusa primei, conform deciziilor ICCJ nr. 3151/2013 si nr.
1479/2010.
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In ce priveste ponderea usitei compostorului (15,381%) din total
valorii ofertate, intervenienta sustine ca aceasta reprezinta din punct de
vedere financiar 105,80 lei, fiind ,,chiar mai mult decat suma celorlalte
componente (corpul compostorului: 23,20 lei + capacul compostorului:
60 lei = 83.20 lei). Astfel, aceasta usita are o pondere recunoscuta chiar
de contestatoare de 56% din valoarea ofertei contestatoarei, cu o
consecinta intr-o si mai mare abatere tehnica, cu mult peste limita de
1%".

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie publica
desfasurata prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
echipamente pentru colectarea separata si transportul deseurilor
municipale Lot 1 - Furnizare recipiente de colectare, echipamente pentru
transportul deseurilor menajere reciclabile si sistem informatic cantarire
autospeciale reziduale Lot 2 - Furnizare recipiente de colectare fluxuri
speciale de deseuri si echipamente de compostare biodeseuri”, cod CPV
34144000-8 autovehicule cu utilizare speciala (Rev.2), anunt de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”; pentru lotul nr. 2, factorii de evaluare si ponderea aferenta
acestora fiind: ,Pretul ofertei - 80% si Garantia comerciala - 20%".
Valoarea estimata aferenta lotului nr. 2 este de 27.739.594 lei, fara TVA.

Conform procesului — verbal nr. 17003/29.08.2023, pag. 365 -
366, pentru lotul nr. 2 au depus oferta SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii pentru
lotul nr. 2 - nr. 24110/15.03.2023, pag. 1 - 9, oferta apartinand SC ...
SRL a fost respinsa ,,(...) in temeiul art. 134 alin. 6) din HG nr.
395/2016 (...) ca fiind inacceptabila (...) in temeiul art. 215 alin. 5) din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, ca neconforma’”. Oferta desemnata castigatoare

apartine societatii ... SRL, cu o oferta financiara in valoare de
27.699.403 lei, totalizand 100 de puncte.
Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa nr.

24112/08.11.2023, pag. 1- 5, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din
Legea nr. 101/2016., corespunzatoare dosarului nr. 3269/2023.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 conform cdrora ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntaréa in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin cererea de interventie inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 65675/04.12.2023, societatea ... SRL a solicitat
Consiliului ,,admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe
fond, respingerea contestatiei formulatd de ... SRL, iar pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele entitatii
contractante”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 24110/15.03.2023, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat |la
evaluarea ofertelor, respectiv a desemnarii ofertei castigatoare si a
respingerii ofertei contestatoarei, cu consecinta mentinerii deciziei
aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibild, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor criticate
de catre societatea contestatoare, Consiliul reitereaza ca documentatia
de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la care se
adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost
acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
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autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca,
potrivit comunicarii rezultatului procedurii24112/08.11.2023, oferta
contestatoarei a fost respinsd deoarece ,,(...) 1. In caietul de sarcini la
cap. 3.1.2.23 Unitati de compostare individual 260 | - URBAN CASE, s-a
solicitat «(...) Gaura de alimentare/umplere in partea superioara, cu un
diametru de 400 £ 20 mm, acoperita cu un capac cu maner atasat de
corpul compostorului pentru a Impiedica desprinderea si piererea
acestioa in caz de vant puternic». Din propunerea tehnica prezentata, nu
reiese faptul ca echipamentul (compostorul) are capacul atasat de corpul
acestuia, sens in care vi s-a solicitat sa clarificati. Ca raspuns la
solicitarea de clarificare, ati declarat ca modalitatea de prindere a
capacului de corpul compostorului se realizeaza prin patru cleme de
fixare. Prin analiza celor de mai sus, se constata ca nu ati dovedit ca
produsul prezentat in propunerea tehnica indeplineste cerinta cu referire
la — capac cu méaner atasat de corpul compostorului - ci ati prezentat
sistemul de fixare a capacului care NU este atasat de corpul
compostorului (...) R3spunsul transmis este neconcludent (..) 2. In
caietul de sarcini la cap. 3.1.2.23 Unitati de compostare individual 260 |
- URBAN CASE s-a solicitat: «(...) Usita proiectata si executata cu artificii
de aerisire/ventilare». Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea
tehnica prezentata nu se regaseste niciun fel de informatie cu privire la
prezenta orificiilor de aerisire/ventilare proiectate si executate pe usita
compostorului, iar in desenul tehnic prezentat este foarte vizibil, clar si
fara echivoc, faptul ca usita nu este proiectata si executata cu orificii de
aerisire/ventilare, sens in care s-a solicitat ofertantului sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei. Prin intermediul raspunsului ati
trimis o fotografie cu orificii applicate ulterior, care deterioreaza calitatea
si rezistenta produsului. Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii
tehnice nu se regaseste niciun fel de informatie cu privire la prezenta
odificiilor pe usita, iar informatiile prezentate prin raspunsul la clarificari
nu sunt sustinute de sensul si continutul altor informatii existente initial
in propunerea tehica (...) prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
modificat continutul ofertei tehnice initiale (...) Astfel, tindnd cont de
faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste niciun fel de
informatie cu privire la prezenta orificiilor pe usitd, ba mai mult decat
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atat, din imaginile prezentate reiese ca usitele echipamentelor ofertate
nu sunt prevazute cu orificii de aerisire, comisia de evaluare constata ca
modificarile operate de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma. Abateri tehnice minore
(...) Pentru a verifica incadrarea modificarii operate de ofertant ca
abatere tehnica minora, comisia de evaluare a verificat daca este
indeplinitd conditia cuantificarii teoretice in valoare monetara de maxim
1% din valoarea totala (...) Din studiul de oportunitate aptobat prin HCJ
nr. 38/2023, care a fost fundamentat pe preturile pietei, reiese ca
valoarea estimate a unui echipament de compostare este de 194 lei,
rezultdnd o valoare de 5.179.218 lei pentru 26697 echipamente,
procentual reprezentdnd aproximativ 20% din valoarea estimata a
achizitiei (...) o modificare cuantificata intr-un procent superior pragului
de 1% pentru un numar de 26697 echipamente nu poate fi incadrata ca
abatere tehnica minora (...) 3. In caietul de sarcini la cap. 3.1.2.24
Unitati de compostare individual 260 | - RURAL CASE, s-a solicitat: «(...)
Gaura de alimentare/ umplere in partea superioarda, cu un diametru de
400 + 20 mm, acoperita cu un capac cu maner atasat de corpul
compostorului pentru a impidica desprinderea si pierderea acestuia in
caz de véant puternic» Din propunerea tehnica prezentatd nu reiese
faptul ca echipamentul (compostorul) are capacul atasat de corpul
acestuia, sens in care vi s-a solicitat sa clarificati. Ca raspuns la
solicitarea de clarificari ati declarat ca modalitatea de prindere a
capacului de corpul compostorului se realizeaza prin patru cleme de
fixare (...) nu ati dovedit cd produsul prezentat in propunerea tehnica
indeplinette cerinta referitoare la «(...) capac cu maner atasat de corpul
compostorului» ci ati prezentat sistemul de fixare a capacului care NU
este atasat de corpul compostorului. Cele trei imagini prezentate pentru
detalierea raspunsului (...) din care reiese in mod evident faptul ca
fixarea capacului prin intermediul clemelor din interiorul acestuia si
pozitionarea mdanerelor fac imposibila operarea compostorului cu o
singurd mana conform cerintei caietului de sarcini (...) Raspunsul
transmis este neconcludent (...) 4. In caietul de sarcini la cap. 3.1.2.24
Unitati de compostare individual 260 | - RURAL CASE s-a solicitat:
«Usita proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare». Comisia
de evaluare a constatat ca in propunerea tehnica prezentata nu se
regaseste niciun fel de informatie cu privire la prezenta orificiilor de
aerisire/ventilare proiectate si executate pe usita compostorului, iar in
desenul tehnic prezentat este foarte vizibil, clar si fara echivoc faptul ca
usita nu este proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare, sens
in care s-au solicitat clarificari (...) Prin intermediul raspunsului, ati trimis
o fotografie cu orificii aplicate ulterior, care deterioreaza calitatea si
rezistenta produsului (..) Comisia de evaluare a constatat ca
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modificarile/ corectiile/completarile aduse prin raspunsul la clarificarile
solicitate nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate in cadrul
propunerii tehnice (...) tindnd cont de faptul ca in cadrul propunerii
tehnice nu se regaseste niciun fel de informatie cu privire la prezenta
orificiilor pre usita (..) din imaginile prezentate reiese ca usitele
echipamentelor ofertate nu sunt prevazute cu orificii de aerisire, comisia
de evaluare constata ca modificarile operate de ofertant prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma. Abateri tehnice minore (...) din studiul de oportunitate aprobat
prin HCJ nr. 38/2023, care a fost fundamentat pe preturile pietei, reiese
ca valoarea estimate a unui echipament de compostare este de 194 lei,
rezultdnd o valoare de 19.575.376 lei pentru 100.904 echipamente,
procentual reprezentdnd aproximativ 70% din valoarea estimata a
achizitiei (...) o modificare cuantificata intr-un procent superior pragului
de 1% pentru un numar de 100.904 echipamente nu poate fi incadrata
ca abatere tehnica minora (...) Comisia de evaluare a constatat ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificat continutul ofertei
tehnice initiale (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la rubrica
,,Obiectivul general al contractului de furnizare” din caietul de sarcini,
pag. 4, se precizeaza urmatoarele: ,,Lot 2 - Furnizare recipiente de
colectare fluxuri speciale de deseuri si echipamente de compostare
biodeseuri: (...) 23. Unitati de compostare individuala 260 | - URBAN
CASE - 26.697 buc.; 24. Unitati de compostare individuald 260 | -
RURAL CASE - 100.904 buc."”.

De asemenea, la pct. 3.1.2.23 Unitati de compostare individuala
260 | - URBAN CASE - 3.1.2.23.1 Caracteristici minime ale
echipamentului din caietul de sarcini, pag. 60, s-au precizat urmatoarele:
,,(...) Specificatii tehnice. Unitati de compostare individuala 260 | -
Domeniu de utilizare: compostarea deseurilor organice compostabile (...)
Gaurd de alimentare/ umplere in partea superioara cu un diametru de
400 * 20 mm, acoperitda cu un capac cu maner atasat de corpul
compostorului pentru a impiedica desprinderea si pierderea acestuia in
caz puternic de vént (...) Usita proiectata si executata cu orificii
aerisire/ventilare pentru a asigura un debit suficient de aer, eficientizdnd
astfel o compostare optima (...) Atat capacul cat si usita operabile cu o
singura mana permitand astfel incarcarea si descarcarea continutului cu
cealaltd ména".

La pct. 3.1.2.24 Unitati de compostare individuala 260 | - RURAL
CASE - 3.1.2.24.1 Caracteristici minime ale echipamentului din caietul
de sarcini, pag. 61, s-au precizat urmatoarele: ,,Specificatii tehnice.
Unitati de compostare individuala 260 | - Domeniu de utilizare:

Pagina 37 din 43



compostarea deseurilor organice compostabile (...) Gaura de
alimentare/umplere in partea superioara cu un diametru de 400 + 20
mm, acoperita cu un capac cu maner atasat de corpul compostorului
pentru a impiedica desprinderea si pierderea acestuia in caz puternic de
vant (...) Usita proiectata si executata cu orificii aerisire/ventilare pentru
a asigura un debit suficient de aer, eficientizand astfel o compostare
optima (...) Atat capacul céat si usita operabile cu o singura méana
permitand astfel incarcarea si descarcarea continutului cu cealalta
mana".

Din analiza propunerii tehnice apartinand contestatoarei, lotul nr. 2,
pag. 700 - 762, Consiliul retine ca acesta a ofertat urmatoarele
echipamente:

- Unitati de compostare individual 260 | - URBAN CASE - producator ...
- COMPOSTOR ECO;

- Unitati de compostare individual 260 | - RURAL CASE - producator ... -
COMPOSTOR ECO.

Tot in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat pentru
echipamentele de mai sus si fisele tehnice, pag. 701 - 708, din analiza
carora rezultd ca acestea nu au «capac cu maner atasat de corpul
compostorului (...) Usitd proiectata si executata cu orificii de aerisire»,
nefiind astfel respectate dispozitiile imperative ale art. 123 alin. 1) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare I|a atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul are in vedere si
faptul ca, privitor la echipamentele in cauza, autoritatea contractanta a
consemnat in cadrul raportului tehnic nr. 16839/28.08.2023, pag. 161 -
273, urmatoarele: ,,(...) din desenul tehnic nu reiese faptul ca acesta are
capacul atasat de corpul compostorului pentru a impiedica desprinderea
acestuia (...) desenul tehnic nu prezintd maner/méanere pe capac (...) sa
clarifice modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini cu referire la
«Usita proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare»”.

Aplicand dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform c#ruia ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita iIntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei’”, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17005/
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29.08.223, pag. 370 - 372, a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,,(...) Solicitare de clarificare nr. 4: In caietul de sarcini la
cap. 3.1.2.23 Unitati de compostare individuald 260 | - URBAN CASE s-a
solicitat «(...) Gaura de alimentare/umplere in partea superioara (...)
acoperita cu un capac cu maner atasat (...)» Intrucat din desenul tehnic
prezentat nu reiese faptul ca acesta are capacul atasat de corpul
compostorului (...) va solicitam sa clarificai modalitatea de indeplinire a
cerintei (...) Solicitare de clarificare nr. 6: In caietul de sarcini la cap.
3.1.2.23 Unitati de compostare individuala 260 | - URBAN CASE s-a
solicitat «(...) Usita proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare
(...)» Din desenul tehnic prezentat reiese faptul ca usita nu este
proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare. Va solicitam sa
clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei (...) Solicitare de
clarificare nr. 8: In caietul de sarcini la cap. 3.1.2.24 Unitati de
compostare individuala 260 | - RURAL CASE s-a solicitat «(...) Gaura de
alimentare/umplere in partea superioara (...) acoperita cu un capac cu
maéner atasat (...)» Intrucat din desenul tehnic prezentat nu reiese faptul
ca acesta are capacul atasat de corpul compostorului (...) va solicitam sa
clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei (...) Solicitare de
clarificare nr. 10: In caietul de sarcini la cap. 3.1.2.24 Unitati de
compostare individuala 260 | - URBAN CASE s-a solicitat «(...) Usita
proiectata si executata cu orificii de aerisire/ventilare (...)» Din desenul
tehnic prezentat reiese faptul ca usita nu este proiectata si executata cu
orificii de aerisire/ventilare. V& solicitam sa clarificati modalitatea de
indeplinire a cerintei (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2716/31.08.2023, pag. 373 - 393, dupa cum urmeaza: ,,(..) Raspuns
intrebare nr. 4: In cadrul propunerii tehnice am atasat documentatiile
primite de la producatorul .... La pagina 53/54 din propunerea tehnica
este prezentat cu capacul atasat de corp si cu capacul pozitionat
deasupra compresorului (doar cu titlu de prezentare) pentru a se putea
vedea gaura de alimentare/umplere si dimensiunea ei (...) Pentru o
detaliere mai exacta, desi aceasta nu a fost solicitatd prin caietul de
sarcini, mentionam ca fixarea/atasarea capacului se realizeaza prin 4
cleme de fixare, pozitionate in interiorul capacului si cu care capacul este
atasat de corp (...) Raspuns intrebarea nr. 6: In cadrul propunerii tehnice
am atasat documentatiile primite de la producatprul ... (...) La pag. 56 in
propunerea tehnica, in fisa tehnica a produsului este mentionat «Corpul
compostorului are numeroase orificii de ventilatie iar usa de golire are o
a doua pozitie de ventilatie pentru a asigura un flux de aer suficient» (...)
Din desenul de executie de la pag. 53/54 nu se vede foarte clar, dar
exista aceasta a 2-a pozitie (...) Totusi, desi nu se vede in poza/desenul
produsului din cauza dimensiunilor si/sau documentelor care au fost
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trimise/scanate si s-a pierdut din calitatea pozelor, va prezentam mai jos
in fig. 13 si orificiile de ventilare de pe usita de golire, in asa fel incat sa
poata fi observate mai bine cele 4 orificii de ventilare (...) Raspuns
intrebarea nr. 8: In cadrul propunerii tehnice am atasat documentatiile
primite de la producatorul .... La pag. 53/54 din propunerea tehnica este
prezentat desenul de executie in ansamblul produsului, in care
compostorul este prezentat cu capacul atasat de corp si cu capacul
pozitionat deasupra compostorului (...) Pentru o detaliere mai exacta,
desi aceasta nu a fost solicitata prin caietul de sarcini mentionam ca
fixarea/ atasarea capacului se realizeaza prin 4 cleme de fixare,
pozitionate pe interiorul capacului, si cu care capacul este atasat de corp
(...) Raspuns intrebare nr. 10: In cadrul propunerii tehnice am atasat
documentatiile primite de la producatorul .... La pagina 53/54 din
propunerea tehnica este prezentat desenul de executie in ansamblu al
produsului (...) din desenul de executie de la pag. 53/54 nu se vede
foarte clar, dar exista aceasta a doua pozitie (...) Asa cum am enumerat
si am prezentat si in fisa tehnica a produsului, corpul compostorului are
numeroase orificii de ventilatie de jur-imprejur, usa de golire are o a
doua pozitie de ventilatie pentru a asigura un flux de aer suficient (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine, ca temeinice,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in caietul de sarcini nu se
precizeaza nicaieri modul in care trebuie atasat capacul la recipient”
deoarece, conform motivarii anterioare, pentru ambele recipiente in
discutie, prin caietul de sarcini se solicita ,,capac cu maner atasat de
corpul compostorului”, si nu ,,capac pozitionat deasupra
compostorului”, dupa cum il prezinta contestatoarea.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, si afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,,caietul de sarcini nu impune atasarea
capacului corpul produsului intr-un mod unic”, deoarece in caietul de
sarcini se prevede, in mod expres, existenta unui maner pe capacul care
este atasat/prins de containerul in cauza si nu in alt fel (cu 2 manere
complet detasate de corpul containerului, cum este cazul echipamentelor
propuse de catre contestatoare).

Conform  dispozitilor art. 20 alin. 10) din H.G. nr.
395/2016, ,,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Iincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Asadar, in conditiile in care contestatoarea a ales sa depuna oferta,
in mod automat, se presupune ca a inteles si acceptat cerinta in cauza,
astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
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395/2016, care stipuleaza ca ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

De altfel, faptul ca oferta contestatoarei incalca dispozitiile art. 123
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 anterior citat, rezulta, in mod clar, si din
adresa emisa in data de 17.11.2023, chiar de catre producatorul
echipamentului aferent, anexata dosarului cauzei, potrivit careia capacul
compostorului nu are maner de prindere de corpul compostorului ci ,,4
cleme"”, existente in interiorul acestuia.

Prin urmare, pe acest aspect, Consiliul constata ca sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,fn
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In consecinta, neconformitatea celor doua echipamente, face ca
prezenta situatie sa nu poata fi circumscrisa nici dispozitiilor legale
privind abaterea tehnica minora, astfel cum se regasesc acestea la art.
134 alin. 8) si 9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (,,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte; O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei), in acest caz fiind evident faptul
ca nu a fost respectata o specificatie tehnica din caietul de sarcini.

La stabilirea celor de mai sus, Consiliul are in vedere si
informatiile/fotografiile atasate cererii de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 65615/04.12.2023, din care rezulta ca echipamentul
prezentat de catre ofertantul desemnat castigator este conform
cerintelor caietului de sarcini. De altfel, daca autoritatea contractanta ar
fi acceptat produsul societatii contestatoare, ar fi incalcat, in mod clar,
principiul tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, atat fata de ceilalti ofertanti, cat si
fata de catre ofertantul desemnat castigator.

In continuare, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei,
precum si a raspunsului nr. 2716/31.08.2023, precum si a fiselor tehnice
anexate, Consiliul constata ca aceasta nu respecta nici cerinta privind
dotarea compostoarelor cu ,,«Usita proiectata si executata cu orificii de
aerisi(e/ ventilare»”.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca din
fisele tehnice anexate propunerii tehnice, care poarta antetul
producatorului echipamentului (...) nu rezulta niciun ,,orificiu de
ventilare/aerisire’”, pe usa de jos a acestuia unde se afla ,,orificiul de
golire a compostului”.
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Mai mult, existenta orificiului in cauza nu rezulta nici din fisele
tehnice - ,,desen figura 8 — detaliu marit 6 ori si figura 9 - detaliu marit
de 6 ori si figura 10 - detaliu marit de 25 ori”, emise de catre
producator, care se regasesc in anexa raspunsului nr. 2716/31.08.2023,
fapt ce vine 1in contradictie cu o poza prezentatata de catre
contestatoare, cu denumirea ,,Orificii de ventilare pe usa de golire
(marcate cu rosu pentru a putea fi observate)', contestatoarea explicand
numai ca ,,Asa cum am enumerat si am prezentat si in fisa tehnica a
produsului, corpul compostorului are numeroase orificii de ventilatie de
jur-imprejur, usa de golire are o a doua pozitie de ventilatie”. Or faptul
ca usa de golire a compostorului, pe langa pozitia inchis, poate avea si
una batanta (de ventilatie), nu inseamna ca respecta cerinta aferenta din
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, pe acest
aspect, fata de oferta contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari (...) iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild”, dupa cum, in mod corect, a consemnat si
autoritatea contractanta in cadrul raportului procedurii nr. 24110/
08.11.2023.

La stabilirea concluziei de mai sus, Consiliul are in vedere inclusiv
faptul ca in cadrul adresei emisa in data de 17.11.2023 de producatorul
echipamentului in cauza, acesta se limiteaza la a afirma generic
ca ,,gaurile fac parte din procesul de fabricatie”, fara a preciza concret
ca acestea s-ar regasi pe usa de golire a compostorului.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a respins oferta contestatoarei, pentru lotul nr. 2, ca
inacceptabila si neconforma, astfel cum rezulta din raportului procedurii
nr. 24110/ 15.03.2023 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
24112/08.11.2023.

Fata de aspectele de fapt si de drept prezentate mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia  formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. 65675/04.12.2023, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
63480/20.11.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul social in ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 65675/04.12.2023, formulata de catre societatea
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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