In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2680/C1/2835
Data: 14.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 55125/09.10.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul Tn ..oovvvvvvnnen. , avand cod unic de finregistrare RO .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........... , reprezentata legal
prin administrator, si conventional prin Cabinet de avocat ............ cu
sediu procesual ales in ............. , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. MM/298359/03.10.2023, emisa de
catre ......... SA - SUCURSALA ......... , in calitate de entitate
contractanta cu sediul in ......... , eeeriaeeeas , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,Modernizare retele electrice in localitatea Rohia,
judetul ......... " cod CPV 45231400-9, s-a solicitat:

1. anularea in parte a raportului procedurii nr. MM/293847/
28.09.2023 in privinta declararii ca neconforme a ofertei sale si in
privinta deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si, in mod subsecvent,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
MM/298359/ 03.10.2023 emisa la adresa sa si a castigatorului licitatiei;

2. anularea in parte a procesului verbal nr. MM/278840/15.09.2023
privind evaluarea propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini, in privinta evaluarii ofertei sale;

3. obligarea entitatii contractante la masuri de remediere, constand
in reevaluarea ofertei sale;

4. obligarea entitatii contractante la masuri de remediere, constand
in reluarea procedurii de atribuire cu ofertantii a caror oferta a fost
declarata admisibila si conforma si emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile si conforme.

5. obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
ocazia prezentului demers judiciar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

I. In speta, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost declarata
admisibila prin procesul verbal nr. MM/265360/04.09.2023 privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare. Acest document nu a fost
publicat in SEAP si nici nu i-a fost comunicat.

De asemenea arata ca, la data de 06.09.2023, a primit din partea

entitatii contractante solicitarea de clarificare nr.
MM/268263/06.09.2023 prin care i se solicita clarificarea urmatoarelor
aspecte:

- Jtipul si sectiunea conductoarelor torsadate de JT, ofertate de
societatea dvs., pe zona de post, (respectiv anexele la ST 80 completate
pe zona de post);

- tipul si sectiunea cablului de MT, ofertat de societatea dvs., pe
zona de post, (respectiv anexa la ST 16 completata pe zona de post);

- BMPM ofertat de societatea dvs”.

Sustine ca, la data de 07.09.2023, a raspuns solicitarii de
clarificare, fiind depuse in anexa si documentele la care a facut referire
in cadrul raspunsului.

Prin procesul verbal nr. MM/278840/15.09.2023 privind evaluarea
propunerilor tehnice in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini,
contestatorul sustine ca oferta sa a fost declarata neconforma pe motiv
ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Nici
acest document nu a fost publicat in SEAP si nici nu i-a fost comunicat.

La data de 03.10.2023 sustine ca i-a fost transmisa comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului nr. MM/298359/



03.10.2023 prin care a fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind
neconforma, pentru urmatoarele motive:

~Nu s-au ofertat:

- conform cerintelor CS pag. 53/137 din partea scrisa, cablu
monofazat 20/24kV cu izolatie XLPE, conductor AL, cu sectiunea 50mmp,
ecran cu sectiunea 25mmp si manta PE, cu protectie la propagarea
flacarii, respectiv Anexa 4 la ST 16;

- conform cerintelor CS pag. 87/137 din partea scrisa, conductor cu
sectiunea nulului de 70mmp, respectiv ST 80-4-JT, cap.4.5;

- conform cerintelor CS devize fara valori F4, separator tripolar de
exterior de MT 1Ir:31,5 A, pct. 4.9 din ST 40-MT (pag. 423 prop.
tehnica);

- conform cerintelor CS pag. 19/137 din partea scrisa, TDRI cu 8
plecari si plansa E.15, Schema monofilara PTAb proiectat (trafo 100kVA
20/0,4). A completat ST 108 pct. 4.1 ,160KVA";

Totodata, arata ca, ©potrivit raportului  procedurii nr.
MM/293847/28.09.2023, oferta depusa de Electro Mat Prompt SRL a fost
declarata conforma si castigatoare a procedurii.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost declarata in mod gresit
neconforma, astfel ca se impune reevaluarea ofertei sale si reluarea
procedurii in vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele
declarate admisibile si conforme.

Precizeaza ca Iisi rezerva dreptul de a completa motivele
contestatiei dupa ce va avea acces la dosarul achizitiei publice.
Precizeaza ca a formulat, in acest sens, o cerere adresata autoritatii
contractante, insa i-a fost respinsa solicitarea de transmitere scanata a
unei copii de pe acest document, pe motiv ca va putea studia actele de
la dosar la sediul autoritatii in data de 10.10.2023. Or, deplasarea pana
la sediul autoritatii contractante din ......... si studierea actelor, precum
si formularea eventualelor aparari pe baza acestor acte este extrem de
dificila, in contextul in care ultima zi de formulare a contestatiei este
chiar data de 10.10.2023.

IT. Critici privind motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei, ca fiind neconforma.

1. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei ca neconforma:
nu s-a ofertat ,cablu monofazat 20/24kv cv izolatie XLPE, conductor AL,
cu sectiunea 50mmp, ecran cu sectiunea 25mmp si manta PE cu
protectie la propagarea flacarii, respectiv anexa 4 la ST 16",

Prin propunerea sa tehnica sustine ca s-au ofertat cabluri
monofazate de 12/20 kV cu izolatie din polietilena reticulata XLPE
destinate utilizarii in instalatiile electrice din cadrul societatilor de
distributie a energiei electrice din Grupul Electrica. Specificatiile tehnice
(ST) nr. 16, impreuna cu Anexele 1-4, au fost depuse odata cu
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propunerea tehnica (a se vedea paginile 200-226 din propunerea
tehnica).

Contestatorul sustine ca dintr-o eroare insa, s-a omis completarea
in cadrul Anexei 3 la ST nr. 16 privind cablul de tip A2XS(FL)2Y a
punctului ,,6 Nr. Conductoare x sectiune nominala/sectiune. Ecran”.

Prin solicitarea de clarificare nr. MM/268263/06.09.2023 entitatea
contractanta a cerut sa fie clarificat ,tipul si sectiunea de MT, ofertat de
societatea dvs., pe zona de post (respectiv anexa la ST 16 completata pe
zona de post”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 07.09.2023,
precizeaza ca a redepus ST nr. 16, completata doar cu sectiunea ce
fusese initial omisa (a se vedea pag. 44 din raspunsul la solicitarea de
clarificari).

Cu toate acestea, prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului, entitatea a declarat neconforma oferta sa pe
motiv ca nu s-a ofertat Anexa 4 la ST nr. 16.

In realitate, sustine c3 oferta sa se referd exact la produsul solicitat
prin documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini (atat in
descriere cat si in lista de materiale) si in devizul fara valori.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a ofertat, pentru circuitul de
medie tensiune (MT) al posturilor de transformare (PTAB-urilor), cablul
de tip NA2XS(FL)2Y cu sectiunea 1x50/25 mmp, corespunzator
caracteristicilor din ST 16 Anexa 3 (a se vedea raspunsul la solicitarea de
clarificari, filele 47-49), pe considerentul ca indeplineste toate cerintele
specificate in:

- caietul de sarcini de la pag. 53 aliniatul 1 ,Cablu monofazat 20/24
kV, cu IZOLATIE XLPE, CONDUCTOR AL, cu sectiunea 50mmp, ECRANAT



CU SECTIUNEA, 25mmp si manta PE”, respectiv la pag. 224-235 in
sectiunea , TIP CONDUCTOR-PROIECTAT";

- lista de cantitati fara valori din cadrul documentatiei de atribuire
(document ,Devize fara valori” pag. 62 nr. art. 62);

Contestatorul sustine ca dintr-o analiza atenta a Anexei 3 din ST nr.
16, se poate observa ca cablul ofertat de tip NA2XS(FL)2Y cu sectiunea
de 1x50/25 mmp indeplineste toate cerintele mai sus
enumerate/solicitate prin documentatia de atribuire.

Cablul ofertat de el in cuprinsul Anexei 3 sustine ca era cel cerut
prin Devizul fara valori (a se vedea in acest sens pag. 62, art. 62 din
Devizul fara valori), cablul cuprins in Anexa 4 nefiind solicitat a fi ofertat
prin documentatia de atribuire si nefiind astfel cuprins in Devizul fara
valori.

Considera ca este de mentionat si faptul ca, din analiza caietului de
sarcini, rezulta informatii contradictorii in ceea ce priveste tipul de cablu
solicitat. Insa, prin coroborarea caracteristicilor cerute in caietul de
sarcini cu informatiile (denumirea cablului) din lista de cantitati fara
valori (a se vedea pag. 62 nr. art. 62 din documentul ,Devize fara
valori”), rezulta in mod ferm si neechivoc ca tipul de cablu solicitat este
cel ofertat de societatea sa, si anume cablu de tip NA2XSY.

In concluzie, declararea de catre entitatea contractanta a ofertei
sale ca fiind neconforma pe considerentul ca nu s-a ofertat cablul cu
caracteristicile specificate in Anexa 4 este eronata, intrucat aceasta
anexa se refera la alt tip de cablu, respectiv cablu de tip NA2XSY cu
manta din PVC (n.n. ce nu este cuprins in devizul fara valori), pe cand
Anexa 3 se refera la cablu de tip NA2XS(FL)2Y cu manta PE, precizat in
documentele procedurii amintite mai sus.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma: nu s-a ofertat ,conductor cu sectiunea nulului de 70 mm,
respectiv ST 80-4-]1T".

Contestatorul precizeaza ca prin propunerea tehnica depusa s-au
ofertat conductoare torsadate de joasa tensiune cu sectiunea nulului de
70 mm, specificatiile tehnice (ST) nr. 80 impreuna cu anexele aferente
fiind depuse odata cu propunerea tehnica (a se vedea paginile 493-513
din propunerea tehnica).

Dintr-o eroare insa, sustine ca s-a omis completarea in cadrul
Anexei 2 din Specificatia tehnica ST 80-4 pct. 4.3 Sectiune conductor
activ de faza consum general si a pct. 4.4. Sectiune conductor activ
defaza iluminat public (a se vedea pagina 508-509 din PT).

Prin solicitarea de clarificare nr. M/268263/06.09.2023 arata ca
entitatea contractanta a cerut sa fie clarificat ,tipul si sectiunea
conducatoarelor torsate de JT, ofertate de societatea dvs., pe zona de
post (respectiv anexele la ST 80 completate pe zona de post)”.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 07.09.2023
precizeaza ca s-a redepus ST nr. 80-4, completata doar cu sectiunea ce
fusese initial omisa (a se vedea pag. 29-30 din raspunsul la solicitarea
de clarificari).

Cu toate acestea, prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului, entitatea a declarat neconforma oferta sa pe
motiv ca nu s-a ofertat conducator cu sectiunea nulului de 70 mm,
respectiv ST nr 16-4-TT.

Cerinta autoritatii contractante in privinta ofertarii conductorului cu
sectiunea nulului de 70 mm se regaseste in lista de cantitati fara valori
din cadrul documentatiei de atribuire (a se vedea ,Devize fara valori”
pag. 63 nr. art. 97-98, pag 118 nr. art. 75-76, pag 168 nr. art. 66-67,
Pag nr. art. 88-89).

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul precizeaza
ca prin oferta depusa (atat cea tehnica céat si cea financiara) s-a ofertat
exact produsul solicitat prin lista de cantitati fara valori, respectiv
conductori cu sectiunea nulului de 70 mmp. fapt care rezulta in mod
neechivoc din devizul cu valori (a se vedea in acest sens document
,oferta financiara” pag. 229 nr. art. 119-120).

Astfel, arata ca in cadrul procedurii au fost solicitate, respectiv
ofertate de el, doua tipuri de conductori cu sectiunea nulului de 70 mmp,
adica Conductor de tip T2XIR cu sectiunea de 70+3x70+16 si Conductor
tip T2XIR cu sectiunea de 70+3x95+25 mmp.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma: nu s-a ofertat ,separator tripolar de exterior de MT
IR:31,5A”



3.1. Netemeinicia motivelor invocate de entitatea contractanta in
sustinerea respingerii ofertei ca neconforma.

In realitate, sustine ca oferta depusa de el se refera exact la
produsul solicitat de entitatea contractanta prin lista de cantitati, fapt
care rezulta din urmatoarele:

- conform cerintei din lista de cantitati fara valori din cadrul
documentatiei de atribuire, s-a solicitat ofertarea ,separator tripolar de
exterior STE3MPno 24 kV, 400A, 31,5a (orizontal) izolatie compozita (cu
3 buc 1,000 randuri izolatoare si 2 tije actionare) inclusiv kitul de
instalare” ( a se vedea document , Devize fara valori” pag. 74 nr. art. 1);

- conform ofertei financiare depuse contestatorul sustine ca a
ofertat exact produsul solicitat, respectiv ,separator tripolar de exterior
STE3MPno 24 kV, 400A, 31,5a (orizontal) izolatie compozita (cu 3
randuri izolatoare si 2 tije actionare) inclusiv kitul de instalare” (a se
vedea (document ,oferta financiara” pag. 216 nr. art. 2)

Contestatorul precizeaza ca dintr-o eroare materiala insa, cu ocazia
completarii specificatiei tehnice aferenta acestui produs (ST-40-MT), la
pct. 4.9 a fost trecuta valoarea de 25 A in loc de 31.5 A (a se vedea pag.
423 din ,propunerea tehnica”).

In opinia sa este, in mod evident, o eroare de tehnoredactare, care
nu modifica, in niciun fel, proiectul, putand fi incadrata in notiunea de
LVviciu de forma”, astfel cum este acest termen definit de art. 135 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Dovada faptului ca se afla in prezenta unui viciu de forma este ca
valoarea corecta de 31,5 A, a fost inserata in propunerea financiara,
ofertarea fiind realizata tinand cont de valoarea corecta de 31.5 A, astfel
ca sanctiunea entitatii contractante de a declara oferta ca fiind
neconforma, este disproportionata in raport cu abaterea identificata.

3.2. Nerespectarea principiului proportionalitatii.

Contestatorul considera ca in cazul ofertei sale, este fara putinta de
tagada ca se afla in prezenta unei erori de tehnoredactare, masura
respingerii ofertei pentru acest motiv fiind disproportionata si excesiva,
contrara prevederilor in materia achizitiilor publice. Nu este nici legala si
nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuie
sa existe o corelare rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii luate de autoritatea contractanta.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.
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Avand in vedere cele retinute mai sus, considera ca entitatea
contractanta a respins, in mod gresit, ca neconforma oferta sa, dand
dovada de un formalism excesiv si incalcdnd principiul proportionalitatii
si principiul eficientei utilizarii fondurilor, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

3.3. Incalcarea principiului tratamentului egal.

Dat fiind faptul ca eroarea comisa de el cu ocazia completarii
specificatiei tehnice era, in mod evident, un viciu de forma a carei
corectare era sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente in celelalte acte depuse (spre ex. propunerea
financiara), autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica aceasta
imprejurare prin adresarea unei solicitari de clarificare in acest sens.

Lipsa solicitarii unei clarificari, in contextul in care o solicitare de
clarificare i-a fost adresata, fara insa a mentiona si acest punct, in opinia
sa reprezinta in mod evident o incalcare a principiului tratamentului egal,
principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma: nu s-a ofertat ,TDRI cu 8 placari si plansa E.15, schema
monofilara PTAB proiectat (TRAFO 100kva 20/0,4), a completat ST 108
pct. 4.1.160kva”.

4.1. Netemeinicia motivelor invocate de entitatea contractanta in
sustinerea respingerii ofertei ca neconforma.

Contestatorul sustine ca in realitate, oferta depusa se refera exact
la produsul solicitat, acesta fiind indicat in toate documentele depuse in
sustinerea ofertei, respectiv:

- In cadrul ofertei financiare: document ,oferta financiara” pag. 217
nr. art. 1.



- in cuprinsul propunerii tehnice depuse, in toate situatiile in care se
face referire la acest produs, se mentioneaza transformator de 100kVA.
Exemple: pag. 64 alin. 3-4, pag. 915 (ultimul aliniat) si 916 (primul
aliniat), 923 alin. 2-3.

Intr-adevar, arata ca in cuprinsul Specificatiei Tehnice ST 108, la
pct. 4.1, dintr-o evidenta eroare de tehnoredactare, s-a inserat valoarea
de 160kVA in loc de 100kVA (pag. 678 din Propunerea tehnica).

Cu toate acestea, precizeaza ca a ofertat, atat in cuprinsul
propunerii tehnice cat si a ofertei financiare, transformatorul de 100kVA,
astfel ca sanctiunea autoritatii contractante de a declara oferta ca fiind
neconforma, este disproportionata in raport cu eroarea identificata.

Mai mult, considera total injusta decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ca neconforma pe acest motiv si prin prisma faptului c3,
chiar daca s-ar fi apreciat ca oferta sa viza transformator de 160kVA,
produsul de 160kVA este superior, din punct de vedere al specificatiilor
tehnice, produsului de 100kVA.

4.2. incélcarea principiului proportionalitatii.

4.3. Incalcarea principiului tratamentului egal.

Referitor la incalcarea principiilor, face trimitere la expunerea de
motive de la pct. 3.2 si pct. 3.3. de mai sus, ce se aplica in mod similar.

In concluzie, pentru toate motivele expuse, solicita admiterea
prezentei contestatii.

In drept isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile legale
cuprinse in cuprinsul prezentului script.

Prin adresa nr. 314541/16.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
56549/16.10.2023, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca in data de 10.08.2023, a
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, anuntul de participare
nr. SCN1129591, pentru organizarea procedurii de atribuire a
contractului de executie a lucrarii: ,Modernizare retele electrice in
localitatea Rohia, jud. ......... ”. Termenul limita de depunere al ofertelor
a fost 30.08.2023 ora 15:00. Mentioneaza faptul ca pana la termenul
limita de depunere oferte nu s-au solicitat clarificari la documentatia de
atribuire.

Entitatea contractanta arata ca in cadrul contestatiei s-a criticat
modalitatea de evaluare, de catre comisia de evaluare oferte, a
informatiilor cuprinse de contestator in cadrul propunerii tehnice
referitoare la indeplinirea cerintei de la nivelul fisei de date cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor
care urmeaza a fi executate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.
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Propunerea tehnica trebuie, in mod obligatoriu, sa cuprinda minim
urmatoarele:

3. Specificatiile tehnice pentru echipamente si materiale: la rubrica
,ofertat” se vor completa toate rubricile cu valorile corespunzatoare,
respectiv mentiunea «da» sau «nu», inclusiv observatii sau mentiuni,
dupa caz. Pentru fiecare echipament/material in parte se va mentiona in
mod expres producatorul (si nu furnizorul sau reprezentantul
producatorului), tipul acestuia si codul de fabricatie, pentru a putea fi
regasit in prospectele prezentate, in cazul in care acestea sunt atasate”.

Comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016, respectand etapele de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii:

- a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti,
conf. lit. b) din art. mai sus mentionat, asa cum reiese din procesul
verbal inregistrat cu nr. MM/265360/04.09.2023 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare;

- a verificat conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, asa cum reiese din procesul verbal
inregistrat cu nr. MM/278840/15.09.2023. S-au solicitat clarificari mai
multor ofertanti, referitoare la indeplinirea cerintelor din fisa de date si
caietul de sarcini, mentionata anterior, respectand principiul
tratamentului egal.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii, oferta contestatorului a fost
declarata neconforma cu cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu
prevederile art. 228, alin. (5) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 143,



alin. (3), lit. @) din HG nr. 394/2016, , nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere urmatoarele cerinte din cadrul caietului de
sarcini/proiectului tehnic:

e pag. 14-21 din partea scrisda, pentru fiecare zona de post:
»~Inlocuire conductoare clasice cu conductoare torsadate de tip T2XIR 70
Ol+3x95+25 mmp, si conductoare torsadate de tip T2XIR 70
Ol+3x70+16 mmp”, (T2Xconductoare cu izolatie din XLPE - polietilena
reticulata), aferente Anexei 2 la ,ST 80-4 JT- cabluri si conductoare
izolate de joasa tensiune - conductoare torsadate pentru RED JT;

e pag. 87/137 din partea scrisa ,Nulul purtator din otel-aluminiu are
aceeasi sectiune pentru toate tipurile de fascicul (70mmp)”;

e pag. 53/137 din partea scrisa ,cablu monofazat 20/24kVcu
izolatie XLPE, conductor AL, cu sectiunea 50mmp, ecran cu sectiunea
25mmp si manta PE, cu protectie la propagarea flacarii”, ST 16-cablu
12/20 kv cu izolatie din polietilena reticulata XLPE;

- necorelarea materialelor ofertate, descrise de contestator in
memoriului tehnic, parte a propunerii tehnice (pag. 60, 61, 62) si
specificatiile tehnice pentru materialele ofertate:

e a incarcat Anexa 1 si Anexa 2 la ST 80-4-]T, prin care a ofertat
atat conductoare din PVC (pag. 505, 506, 507 din propunerea tehnica -
Anexa 1. Conductoare torsadate pentru LEA JT cu izolatie din PVC tip
TYIR) cat si din polietilena reticulata XLPE (pag. 508-510 din propunerea
tehnica- Anexa 2. Conductoare torsadate pentru LEA JT cu izolatie din
XLPE tip T2X) fara completarea caracteristicilor solicitate la pct. 4.3, 4.4
si cu sectiunea conductorului de nul de 50 mmp (50/8 conf. pct.4.5), nu
de 70 mmp conform cerintei entitatii contractante;

e a incarcat toate anexele la ST 16, respectiv Anexa 1, Anexa2,
Anexa 3, Anexa 4 si Anexa 5 (pag. 212-226 din propunerea tehnica) insa
fara a completa pct. 6 referitor la sectiunea nominala a conductorului de
Al de 50 mmp si sectiunea ecranului de 25mmp, conform cerintei din
caietul de sarcini;

- lipsa din cadrul propunerii tehnice a specificatiei tehnice ST 3-JT
Bloc de masura si protectie pentru bransament electric monofazat,

comisia de evaluare oferte a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. MM/268263/06.09.2023, sa clarifice urmatoarele aspecte, tinand
cont de memoriul tehnic asumat, de cerintele caietului de sarcini si fisei
de date:

- ,tipul si sectiunea conductoarelor torsadate de JT, ofertate de
societatea dvs., pe zona de post, (respectiv anexele la ST 80 completate
pe zona de post);

- tipul si sectiunea cablului de MT, ofertat de societatea dvs., pe
zona de post (respectiv anexa la ST 16 completata pe zona de post);
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- BMPM ofertat de societatea dvs”.

Totodata, arata ca, respectand principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a solicitat si celorlalti ofertanti clarificari referitoare
la propunerile tehnice incarcate, asa cum reiese din cadrul procesului
verbal finregistrat cu nr. MM/278840/15.09.2023 privind evaluarea
propunerilor tehnice.

Contestatorul a raspuns la clarificarile solicitate, in termenul
solicitat de comisia de evaluare.

In urma verificarii raspunsului la solicitarea de a clarifica care sunt
materialele ofertate pe zone de post, s-a constatat ca:

- pentru conductorul torsadat cu sectiunea nulului de 70 mmp,
T2XIR 70 OI+3x95+25 mmp, solicitat prin caietul de sarcini pag. 14-21
din partea scrisa, a ofertat conductor T2XIR 3x95+25 cu sectiunea
conductorului de nul de 50mmp, cerinta neindeplinita, asa cum reiese
din pag. 24 din raspuns, pct. 4.5 la ST nr. 80-4-]T Cabluri si conductoare
izolate de JT Conductoare torsadate, specificatie in care este mentionat
producator Prysmian Group si stampila este a producatorului SC PGA
Electric SRL.

- pentru cablu monofazat 20/24kV cu izolatie XLPE, conductor AL,
cu sectiunea 50mmp, ecran cu sectiunea 25mmp si manta PE, cu
protectie la propagarea flacarii, conform cerintei din caietul de sarcini
pag. 53/137 din partea scrisa a proiectului tehnic, contestatorul a ofertat
cablu de energie electrica de medie tensiune, cu conductor din aluminiu,
cu izolatie din polietilena reticulata (XLPE) si manta din polietilena
termoplastica (PE), cu bariera longitudinala si transversala Tmpotriva
patrunderii apei, fara intarziere la propagarea flacarii, de 1x35/16 si
1x50/25, conf. Anexa 3 la ST 16, cerinta neindeplinita deoarece cablul



ofertat nu este cu intarziere la propagarea flacarii, (aferente Anexei 5 la
ST 16) conform solicitarii.

Contestatorul face trimitere in cadrul contestatiei la propunerea
financiara incarcata in cadrul procedurii, insa, conform prevederilor art.
133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, privind etapele de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, in etapa de evaluare tehnica,
entitatea contractanta nu are acces la propunerile financiare incarcate de
catre ofertanti.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si a rdspunsului la clarificdri,
tinand cont si de

- cerintele din caietul de sarcini:

e pag 32/137 si devize fara valori F4, separator tripolar de exterior
de medie tensiune (MT) de 400 A si 630A, Ir:31,5 A, pct. 4.9 din ST 40-
MT;

e pag.19/137 din partea scrisa, ,TDRI cu 8 plecari” si plansa E.15,
Schema monofilara PTAb proiectat (trafo 100kVA 20/0,4). A completat
ST 108 pct.4.1, 160KVA;

- ofertarea de catre contestator in cadrul propunerii tehnice, a
separatorului tripolar de exterior de medie tensiune, curentul nominal
400 A, conf. ST 40-MT Separatoare tripolare de exterior, de medie
tensiune (pag. 423 prop. tehnica, pct. 4.6 si pct. 4.9), insa cu
capacitatea de rupere sarcina preponderent activa, Ir de 25 A si nu de
31,5 A conform cerintei entitatii contractante (F4-devize fara valori);

- ofertarea de catre contestator in cadrul propunerii tehnice a
tabloului de distributie de joasa tensiune pentru posturile de
transformare de distributie montate la sol aferent unui transformator de
160kVA (pag.678 din propunerea tehnica) si nu 100 kVA, conform
cerintei entitatii contractante;

- in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, respectiv art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,

comisia de evaluare a declarat oferta contestatorului ca fiind
neconforma, deoarece, nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca, motivul pentru declararea
ofertei ca neconforma, s-a mentionat, atat in raportul procedurii, cat si in
comunicarea rezultatului procedurii incarcate in SEAP.

Avand in vedere cele prezentate anterior, considera ca evaluarea
ofertei depuse de contestator a fost corecta, ca atare, solicita
respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie, solicita, in principal,
respingerea cererii avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei,
iar in subsidiar, in situatia admiterii contestatiei, cu privire la onorariul
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avocatial solicita aplicarea prevederilor art. 451 alin. (2) CPC (reducerea
onorariului avocatial in raport cu valoarea si complexitatea cauzei,
precum si cu activitatea desfasurata de reprezentantul conventional).

Astfel, contrar criticilor formulate de contestator, entitatea
contractanta precizeaza ca sunt respectate conditiile si principiile
prevazute de Legea nr. 99/2016.

Fata de argumentele prezentate, in sustinerea legalitatii deciziilor
luate de comisia de evaluare, apreciaza ca nefondata contestatia depusa
si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57162/18.10.2023
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante prin care intelege sa argumenteze netemeinicia motivelor
invocate de catre entitatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere,
fara a relua argumentele expuse deja in cuprinsul contestatiei formulate.

1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale:

In primul rand, arata ca, dupa cum mentioneaza chiar entitatea
contractanta, comunicarea privind rezultatul procedurii cuprinde, in mod
gresit, referirea la Anexa nr. 4, in realitate fiind vorba despre Anexa nr.
5 la ST 16. Apoi, argumentele expuse de entitatea contractanta, nu pot
sta la baza respingerii ofertei, ca neconforme, pe acest motiv, intrucét, el
a ofertat chiar cablul de tip NA2XS(FL)2Y cu sectiunea 1x50/25mmp,
acesta fiind corespunzdtor caracteristicilor solicitate prin devizul fara
valori. In acest sens, arata urmatoarele:

- In partea scrisa a documentatiei de atribuire, autoritatea face
referire la cablul cu denumirea ,NA2XS(fl)2.Y”, cu manta PE, insa
mentioneaza suplimentar ca ar fi necesar ,cu intarziere la propagarea



flacarii” (n.n. desi cablul cu manta PE nu este compatibil cu solicitarea
privind ,,cu intarziere la propagarea flacarii”).

- in devizul fara valori, este inclus in mai multe locuri cablul cu
denumirea ,NA2XS(fl)2Y": pag. 62, nr. art. 62; pag. 183, pct. 16.L; pag.
226 nr. 58; pag. 15 pct. 23L.

- a ofertat cablul cu denumirea ,NA2XS(fl)2Y”, cu manta PE, fiind
incarcata in acest sens si Specificatia Tehnica aferenta (Anexa 3 la
raspunsul la clarificari)

- Anexa 5 la care face acum referire entitatea, se refera la un alt
cablu decat cel solicitat prin devizul fara valori. Astfel, cablul din Anexa 5
are denumirea ,A2XS (f)Y” iar mantaua este din PVC (si nu din PE), in
mod evident, cablul solicitat de catre entitate este cablul cu denumirea
+NA2XS(fl)2Y”, cu manta PE (Anexa 3 la ST-16, si nu Anexa 5 la ST),
acesta fiind de altfel ofertat si de el.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale:

Contestatorul sustine ca, prin pozitia procesuala formulata de
entitatea contractanta, se arata ca motivul respingerii ofertei, ca
neconforma, nu este necompletarea caracteristicilor solicitate la pct. 4.3
si 4.4. (n.n. aspecte clarificate de altfel prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 07.09.2023), ci, faptul ca:

- ,pentru conductorul torsadat cu sectiunea nulului de 70 mmp,
T2XIR 70 01+3x95+25mmp, solicitat prin caietul de sarcini pag. 14-21
din partea scrisa, a ofertat conductor T2XIR 3x95+25 cu sectiunea
conductorului de nul de 50mmp, cerinta neindeplinita, asa cum reiese
din pag. 24 din raspuns, pct. 4.5 la ST nr. 80-4-XT Cabluri si
conductoare izolate de JT Conductoare torsadate, specificatie in care este
mentionat producator Prysmian Group si stampila este a producatorului
SC PGA Electric SRL".

Contestatorul precizeaza, ca prin documentatia de atribuire, s-a
solicitat ofertarea a 2 conductoare T2XIR cu nulul de 70 mm, respectiv
T2XIR 3X95+25 si T2XIR 3X70+16.

Sustine ca a ofertat ambele conductoare cu nulul de 70 mm, aspect
ce rezulta din urmatoarele:

i. iIn ceea ce priveste conductorul de 70 MM T2XIR 3X70+16: a
depus Specificatia Tehnica aferenta odata cu raspunsul la clarificari (a se
vedea pag. 29-31 din raspunsul la clarificari) si a ofertat acelasi produs
in cuprinsul ofertei financiare (a se vedea pag. 229, nr. crt. 119);

ii. in ceea ce priveste conductorul de 70 MM 3X95+25: a depus
Specificatia Tehnica aferenta odata cu raspunsul la clarificari (a se vedea
pag. 23-25 din raspunsul la clarificari) si a ofertat acelasi produs in
cuprinsul ofertei financiare (a se vedea pag. 229, nr. crt. 120).

Intr-adevar, in ceea ce priveste conductorul de 70 MM 3X95+25,
recunoaste ca dintr-o eroare de redactare, a completat in mod gresit pct.
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4.5. din ST. Cu toate acestea, considera ca din corelarea celorlalte
informatii cuprinse in actele depuse de el in sustinerea ofertei, se poate
deduce cu usurinta ca a fost vorba de o simpla eroare. Astfel, mentiunea
corecta a nulului de 70 mm se regaseste atat in Planul Calitatii, la pag.
911. cat si in oferta financiara, pag. 229 nr. art. 120. Prin urmare,
considera ca este fara putinta de tagada ca se afla in prezenta unei erori
de tehnoredactare, masura respingerii ofertei pentru acest motiv fiind
disproportionata si excesiva, contrara prevederilor in materia achizitiilor
publice.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale:

Contestatorul precizeaza ca, prin pozitia procesuala formulata,
entitatea isi mentine motivul de respingere a ofertei, ca neconforma,
invocat prin comunicarea privind rezultatul procedurii, fara sa aduca
vreun argument suplimentar si fara sa justifice decizia adoptata prin
raportare la argumentele invocate in cuprinsul contestatiei.

Contrar celor mentionate de entitate, precizeaza ca mentiunea Ir de
31,5A apare doar in devizul fara valori, nu si in partea scrisa a
documentatiei de atribuire.

Dupa cum a aratat in cuprinsul contestatiei, conform propunerii
financiare depuse, a ofertat exact produsul solicitat, respectiv , separator
tripolar de exterior STE3MPno 24 kV, 400A, 31,5a (orizontal) izolatie
compozita (cu 3 randuri izolatoare si 2 tije actionare), inclusiv kitul de
instalare” (a se vedea document ,oferta financiara”, pag. 216 art. 2),
doar,ATn cuprinsul ST fiind mentionat eronat 25 A.

In opinia sa, aceasta este in mod evident o eroare de
tehnoredactare, ce putea fi in mod facil corectata prin solicitarea de
clarificari in acest sens. Lipsa solicitarii unei clarificari, in contextul in



care o solicitare de clarificare i-a fost adresata, fara insa a mentiona si
acest punct, reprezinta, in mod evident, o incadlcare a principiului
tratamentului egal, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

4. Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei sale:

Precizeaza ca, la fel ca si in cazul anterior, prin pozitia procesuala
formulata, entitatea isi mentine motivul de respingere a ofertei, ca
neconforma, invocat prin comunicarea privind rezultatul procedurii, fara
sa aduca vreun argument suplimentar si fara sa justifice decizia adoptata
prin raportare la argumentele invocate in cuprinsul contestatiei.

Sustine ca entitatea nu motiveaza in vreun fel considerentul pentru
care sustine acest motiv in conditiile in care, asa cum a justificat prin
contestatie, mentionarea transformatorului de 160 kV, in locul celui de
100 Kva, este o evidenta eroare de tehnoredactare.

Astfel, arata ca oferta depusa de el se refera exact la produsul
solicitat, acesta fiind indicat in toate documentele depuse in sustinerea
ofertei, respectiv:

- In cadrul ofertei financiare: document ,oferta financiara” pag. 217
nr. art. 1.

- in cuprinsul propunerii tehnice depuse, in toate situatiile in care se
face referire la acest produs, se mentioneaza transformator de 100kVA.
Exemple: pag. 64 alin. 3-4, pag, 915 (ultimul aliniat) si 916 (primul
aliniat). 923 alin. 2-3.

Indicarea intr-un singur loc a transformatorului de 160 kVa
(respectiv, in cuprinsul ST 108, la pct. 4.1), desi, in nenumarate alte
situatii, a fost mentionat transformatorul solicitat prin caietul de sarcini
(inclusiv in cuprinsul propunerii tehnice), in opinia sa, denota o evidenta
eroare de tehnoredactare, ce putea fi cu usurinta corectata prin
solicitarea de clarificari venita din partea entitatii.

Dupa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, lipsa solicitarii de
clarificari, in situatia in care informatiile furnizate de operatori economicii
sunt incomplete sau eronate, iar aceste deficiente de ordin formal ar
putea fi remediate prin raspunsul la clarificari, apare ca fiind o abatere
de la principiul tratamentului egal.

La final, mentioneaza cateva recomandari ale ANAP incluse intr-un
document intitulat ,INDRUMARE privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciillor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor”.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine in integralitate argumentele
expuse in cuprinsul contestatiei, care vin in completarea celor expuse
prin prezentul raspuns.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
57445/19.10.2023 contestatorul transmite dovada cheltuielilor de
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judecata reprezentand onorariu avocatial, sens in care anexeaza factura
fiscala nr. 0013/18.10.2023 si dovada platii conform OP nr.
10/19.10.2023.

Prin adresa nr. 58971/2835/27.10.2023 Consiliul a invitat
contestatorul la sediul CNSC in vederea studierii documentelor din
dosarul cauzei.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr.
59525/31.10.2023 acesta precizeaza ca nu se poate deplasa la sediul
CNSC pentru studiul dosarului cauzei.

Ulterior prin adresa nr. 319712/23.10.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 58406/25.10.2023, entitatea contractanta transmite copia
dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56845/17.10.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
337 din 10.10.2023, eliberata de Raiffeisen Bank, in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA - SUCURSALA ........., In calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Modernizare retele electrice in localitatea
Rohia, judetul ......... " cod CPV 45231400-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1129591/10.08.2023, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 5.165.948,22 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.



Proceddnd la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca
oferta ......... SRL a fost respinsa, ca neconforma, aspect comunicat
contestatorului prin adresa nr. MM/298359/03.10.2023. Nemultumit de
decizia entitatii contractante, ......... SRL a investit Consiliul cu
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in preambulul prezentei
decizii.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL
privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine c3,
in caietul de sarcini/proiectul tehnic, entitatea contractanta a solicitat,
printre altele, in mod expres, urmatoarele:

- pentru fiecare zona de post: ,inlocuire conductoare
clasice cu conductoare torsadate de tip T2XIR 70 OI+3x95+25
mmp, si conductoare torsadate de tip T2XIR 70 OI+3x70+16
mmp”, pag. 14-21 din partea scrisa, fisier identificat sub nr.
[SCN1129591/00007] PTE Mod. ret. el. Rohia.partl.rar;

- »(...)conductor de otel aluminiu 70 mmp(...)Nulul
purtator din otel-aluminiu are aceeasi sectiune pentru toate tipurile
de fascicul (70mmp)”, pag. 87 - 137 din partea scrisa, fisier
identificat sub nr. [SCN1129591/00007] PTE Mod. ret. el.
Rohia.partl.rar;

- ~cablu monofazat 20/24kVcu izola Electro Mat Prompt
SRL ie XLPE, conductor AL, cu sectiunea 50mmp, ecran cu
sectiunea 25mmp si manta PE. (...) au fost alese in conformitate cu
NTE 007/08/00 si vor avea conductoare de AL, cu manta de
protectie cu intarziere la propagarea flacarii”, ST 16- cablu 12/20
kv cu izolatie din polietilena reticulata XLPE, pag. 53 si urm. din
partea scrisa, fisier identificat sub nr. [SCN1129591/00007] PTE
Mod. ret. el. Rohia.partl.rar.

Consiliul retine ca cerintele anterior mentionate, din documentatia
de atribuire, nu au fost contestate de catre operatorii economici si nici nu
a fost supusa vreunei clarificari din partea entitatii contractante, astfel
incat, acestea au ramas definitive si general obligatorie, atat pentru
ofertanti cu privire la elaborarea ofertelor, cat si pentru entitatea
contractanta, in ceea ce priveste analiza si evaluarea ofertelor.

Totodata, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice a ......... SRL, comisia de evaluare nu a regasit specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini, precizate supra, astfel incat, prin
adresa nr. MM/268263/06.09.2023, aceasta a supus clarificarii
urmatoarele aspecte, cu privire la propunerea tehnica depusa de catre
contestator:

" tipul si sectiunea conductoarelor torsadate de JT, ofertate de
societatea dvs., pe zona de post, (respectiv anexele la ST 80 completate
pe zona de post);
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- tipul si sectiunea cablului de MT, ofertat de societatea dvs., pe
zona de post, (respectiv anexa la ST 16 completata pe zona de post);

- BMPM ofertat de societatea dvs.”.

Contestatorul a raspuns solicitarii adresate, prin adresa FN din data
de 07.03.2023, in sensul in care a depus, urmatoarele specificatii
tehnice:

- ST nr. 80-4-JT, Specificatie Tehnica - Cabluri si
conductoare izolate de JT Conductoare torsadate pt. RED ]T, Ed.
Ul, Rev. 0, 2020;

- ST nr. 16, Specificatie Tehnica - Cablu 12/20 kV cu
izolatie din polietilena reticulata XLPE, Ed. 2019 ST nr. 3-JT,
Specificatie Tehnica - Bloc de masura si protectie pentru
bransament electric monofazat, Ed. U1, Rev. 0, 2020;

- ST nr. 3-JT Specificatie tehnica-Bloc de masura si
proiectie pentru bransament electric monofazat, Ed. Ul, Rev.0,
2020.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, prin prisma
documentelor depuse, inclusiv, ca urmare a clarificarilor adresate de
entitatea contractanta si a clarificarilor/raspunsului la clarificari, Consiliul
retine ca acesta a ofertat:

- conductor T2XIR 3x95+25 cu sectiunea conductorului de nul de
50mmp, pag. 24 din raspunsul la clarificari, pct. 4.5 la ST nr. 80-4-]T
Cabluri si conductoare izolate de JT Conductoare torsadate, producator
Prysmian Group. In referire la conductorul de 70 MM 3X95+25, solicitat
prin caietul de sarcini, contestatorul recunoaste, prin concluziile scrise
transmise Consiliului ca, dintr-o eroare de redactare, a completat in mod
gresit pct. 4.5. din ST, dar, considera ca, din corelarea celorlalte



informatii cuprinse in planul calitatii si in propunerea financiara, se poate
deduce cu usurinta ca a fost vorba de o simpla eroare.

- cablu de energie electrica de medie tensiune, cu conductor din
aluminiu, cu izolatie din polietilena reticulata (XLPE) si manta din
polietilena termoplastica (PE), cu bariera longitudinala si transversala
impotriva patrunderii apei, fara intérziere la propagarea flacarii, de
1x35/16 si 1x50/25.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatorie, ca si continut, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 130
din HG nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Totodata, se retine ca societatea contestatoare nu a formulat
obiectii cu privire la specificatiile tehnice enumerate in caietul de sarcini
si cu privire la modul in care entitatea contractanta a solicitat elaborarea
si depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit atat obligatia de a
demonstra caracteristicile tehnice declarate, prin atasarea specificatiilor
tehnice aferente produselor ofertate, cat si riscurile ce decurg din lipsa
transmiterii documentelor solicitate.

In concluzie, Consiliul constata ca ......... SRL, nu a prezentat, in
propunerea sa tehnica, nici ca urmare a solicitarii de clarificari, clare,
detaliate, a autoritatii contractante, documente care sa certifice, in mod
ferm, ca oferta depusa indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini, contestatorul insistand asupra faptului ca valorile diferite de cele
precizate in caietul de sarcini, indicate in specificatiile tehnice depuse, ca
urmare a solicitarii de clarificari adresate de entitatea contractanta, se
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datoreaza unor erori de tehnoredactare si ca ar fi fost necesare noi
solicitari de clarificari, din partea entitatii contractante. Or, un asemenea
comportament, din partea entitatii contractante, ar fi determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea contestatorului, aspect interzis, in mod
categoric, de art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in vigoare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care, entitatea contractanta are obligatia de
a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Nu vor fi retinute nici referirile contestatorului la continutul
propunerii financiare depusa, intrucat, oferta acestuia a fost respinsa, ca
neconforma, in faza de evaluare tehnica, iar, conform prevederilor art.
133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in aceasta etapa, entitatea
contractanta nu are acces la propunerile financiare incarcate de catre
ofertanti. Propunerea tehnica este cea care contine specificatiile tehnice,
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii entitatii contractante.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a elementelor din
oferta, ci, este un proces laborios, constand in verificarea conformitatii
fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile
tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incét,



sa confere entitatii contractante certitudinea ca produsele ofertate sunt
conforme si corespund necesitatii ei, pentru care a initiat procedura de
atribuire in cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificatd cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 133 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Constata Consiliul, din cele expuse in cuprinsul considerentelor, ca,

oferta depusa de ......... SRL nu este o oferta conforma specificatiilor
tehnice solicitate de autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini/proiectul tehnic — parte a documentatiei de atribuire. ......... SRL,

nu a prezentat, in propunerea sa tehnica, nici macar in urma solicitarii
exprese a autoritatii contractante, documente care sa certifice, in mod
ferm, ca oferta depusa indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini/proiectul tehnic, cu privire la caracteristicile tehnice aratate mai
sus, nefiind, deci, in concordanta cu cerintele si, implicit, necesitatea
autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in etapa de evaluare a ofertei .........
SRL, autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, prevederile art.
143 alin. (1) lit. @) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,in conditiile art.
228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” coroborat cu alin. (1) din aceeasi norma juridica,
potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
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punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)".

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu_a comunicat un inscris sau o _informatie a carei prezentare
era_impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza.




Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,

Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta consideratie
este cu atadt mai importantad cu cat miza este excluderea din procedura (a se
vedea Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 42)”.

Sustinerile contestatorului in referire la faptul ca nu i-au fost
comunicate procesele-verbale de evaluare nr. MM/265360/04.09.2023
si nr. MM/278840/15.09.2023 si nici nu au fost publicate in SEAP, nu
vor fi retinute in solutionare, entitatea contractanta neavand vreo
obligatie in acest sens, atributiile comisiei de evaluare fiind cele stabilite
potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in vigoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatorului, o asemenea analiza fiind de prisos,
cata vreme, caracterul neconform al ofertei acestuia nu poate fi
indepartat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertei
depuse de ......... SRL, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In contextul ardtat, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
criticile ......... SRL, in referire la modul in care autoritatea contractanta a
evaluat propunerea tehnica depusa de catre acesta in cadrul procedurii
de atribuire.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA - SUCURSALA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA - SUCURSALA ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19(noudsprezece) pagini



