Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in....... , sector..., inmatriculata
la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal de
administrator..., impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP sub
nr...., privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...", cod..., de
catre..., cu sediul in....... nr....... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

a) Suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei.

b) Anularea procedurii de atribuire, conform art. 211 alin. b) din
Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... reclama documentatia de atribuire, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a stabilit achizitionarea lucrarilor aferente
obiectivul de investitii ,Infiintarea unui parc fotovoltaic in ..." avand la baza
Proiectul Tehnic intocmit de... cu nr..... Asa cum rezulta din borderoul
documentatiei (aferent proiectului tehnic) documentatia contine..., Piese
desenate si Anexe - Documentatia economica.

Astfel, petentul constata ca singura specialitate care a fost tratata in
proiectul tehnic este specialitatea ,...", cu toate ca asa cum este prezentat
scenariul nr.... din Memoriul general (pag 7), acest obiectiv de investitii
prevede atat,...” cat si,infiintarea cailor de acces pentru activitati de
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mentenanta" precum si ,Montarea structurii metalice de sustinere".
Aceste activitati sunt considerate activitati principale care vor fi desfasurate
pentru construirea parcului fotovoltaic si fac obiectul Scenariului 1 aprobat
de catre autoritatea contractanta in baza Studiului de Fezabilitate.

Analizand documentatia tehnica, in speta proiectul tehnic, contestatorul
retine ca proiectantul trateaza in cadrul proiectului tehnic doar specialitatea
,..." fara a trata si celelalte specialitati care fac obiectul Scenariului nr.... din
Studiul de Fezabilitate si anume ,Sistematizarea terenului”, ,Drumuri de
acces" si Rezistenta privind ,, Structura metalica de sustinere".

Astfel, avand in vedere lipsa acestor specialitati din proiect, faptul ca nu
exista o verificare de specialitate pe aceste componente, solicitate prin
Studiul de Fezabilitate in cadrul Scenariului 1, prezentat in cadrul... al
Proiectului Tehnic, contestatorul apreciaza ca este imposibila intocmirea unei
oferte care in final sa poata asigura realizarea obiectivului de investitie,
receptionarea acestuia si utilizarea acestuia, autoritatea riscand asfel
contractarea unei lucrari incomplete.

Contestatorul sustine ca, desi se solicita realizarea
activitatii ,Prelucrarea terenului pentru aplatizarea curbelor de nivel,
taluzarea si compactarea pamaéantului” care 1in structura devizului se
regaseste in devizul general la cap..... 1 punctul 3 intitulat Sistematizare
exterioara, in  realitate in partea scrisasi partea desenata aceasta
specialitate nu se regaseste absolut deloc, nici in..., nici in Caietul
de sarcini, planse desenate si detalii de executie.

In ceea ce priveste ,,Inf//ntarea cailor de acces pentru activitati de
mentenanta", contestatorul observa ca proiectul tehnic intocmit de... cu
nr...., nu prevede absolut deloc aceste lucrari, nici in partea scrisa ca... de
Specialitate nici in partea desenata si nici in partea economica unde aceste
lucrari nu sunt prinse in nici un deviz.

Totodata, in cadrul proiectului, structura metalica pe care urmeaza a fi
instalate panourile fotovoltaice este stabilita de catre un inginer in
specialitatea instalatii electrice si nu de catre un inginer in specialitatea
constructii civile si industriale.

De asemenea, aceeasi situatie este constatata de petent si in cazul
imprejmuirii perimetrale si a iluminatului perimetral, unde trebuie realizate
lucrari care tin de specialitatea ,Rezistenta", dar care nu sunt intocmite de
catre un proiectant in acest domeniu.

Contestatorul invedereaza ca documentatia tehnica mai prezinta si alte
neconformitati care nu au corespondent in partea scrisa sau documentatia
economica prezentate, respectiv devizele de lucrari in baza carora se
intocmesc propunerile financiare:

e In planurile de situatie din partea desenata, de exemplu, se regaseste
marcata in cadrul proiectului si o statie de incarcare auto dar care in
documentatia scrisa si in listele de cantitati, aceasta nu se regaseste
detaliata absolut deloc ceea ce necesita o actualizare a documentatiei.

e In cadrul devizului pe obiect se regaseste un deviz de lucrari la cap....
- 4 Cheltuieli de... (...) care este detaliat in cadrul devizului cu lucrari si
cantitati aferente dar care in partea scrisa a proiectului nu se detaliaza
absolut deloc, nu este prezentat niciun caiet de sarcini din partea
proiectantului pentru aceste cantitati de lucrari si de asemenea, nici in
partea desenata nu se regasesc aceste lucrari, motiv pentru care inca odata
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documentatia este incompleta. Din acest punct de vedere, documentatia este
incompleta si datorita faptului ca nu se prezinta,... de... ATR" din care
sa rezulte ca solutia din liste corespunde cu solutia aprobata de catre
operatorul retelei electrice din zona.

Deopotriva, contestatorul retine ca si in cadrul Fisei de date, la Criteriul
de atribuire, se regasesc factori de evaluare care nu sunt suficient de
detaliati in privinta alocarii punctajelor sau sunt disproportionate in raport cu
proiectul tehnic si obiectul contractului.

Astfel, in cadrul factorului de evaluare ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune de minimum 2 angajati autorizati..., dintre care unul sa
detina minim grad IIIA si unul minim grad IIIB, valabil la data depunerii
ofertei", se solicita personal atestat... grad IIIA care are in realitate
competente si dreptul de a intocmi proiecte tehnice in domeniul instalatiilor
electrice contrar obiectului contractului care prevede executie nu si
obligatia de a intocmi proiecte in acest domeniu, aceste atributii revenindu-i
in realitate proiectantului... care a intocmit proiectul tehnic.

Se mentioneaza «ca, in cadrul factorului de evaluare ,Utilaje
sustenabile", autoritatea contractanta nu detaliaza si nu prezinta in mod
concret care sunt utilajele pentru care acorda acest punctaj, folosind o
exprimare generalda si ambigua ,Pentru ofertele care propun si dovedesc
folosirea in cadrul Iucrarilor a unor utilaje/echipamente/autoturisme
nepoluante in proportie de minimum 50% din cele necesare realizarii
obiectului contractului”, care permite interpretari si care poate conduce la
imposibilitatea compararii ofertelor.

Un alt factor de evaluare disproportionat, in raport cu proiectul si
cerintele contractului, este factorul ,Ofertantul detine un Sistem national de
management si control distribuit (VPP), functional, utilizat in exploatare,
care contine: 1. Obiectiv si.... 2. Arhitectura de Comunicatie si Independenta
Tehnologica. 3. Sistemul de Control si Protocoale de Date. 4.... si
Curtailment (VPP) care sa permita dezvoltare ulterioara cu update OTA. 5.
Inteligenta Locala si M". Contestatorul subliniaza ca, in cadrul proiectului
tehnic, nu este prevazuta o astfel de platforma, care sa fie livrata de catre
contractant si nu sunt stabilite specificatii tehnice pentru aceasta platforma
in cadrul proiectului. Prin modul in care este formulat factorul de evaluare,
autoritatea contractanta solicita ca operatorii economici sa demonstreze ca
dispun de o astfel de platforma, dar fara a fi stabilite cerinte clare de livrare
a unei astfel de platforme care sa permita monitorizarea ulterioara. Mai mult,
operatorii  economici nu auin atributii prevazut ca ulterior
implementarii proiectului, sa realizeze si activitati de monitorizare care
fac obiectul platformei solicitate, fiind o cerinta disproportionala fata de
obiectul contractului care nu este prevazuta in proiect.

Un alt aspect pe care contestatorul il supune atentiei CNSC si pentru
care considera ca proiectul tehnic propus nu este intocmit de persoane
atestate si autorizate corespunzator, este faptul ca, prin documentatia de
atribuire (fisa de date) in cadrul factorului de evaluare ,Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca dispune de minimum 2 angajati autorizati..., dintre care unul
sa detina minim grad IIIA si unul minim grad IIIB, valabil la data depunerii
ofertei.”

Se arata ca nivelul de autorizare... pentru electricieni este corect
solicitat si anume grad III, dar contestatorul evidentiaza faptul ca
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proiectantul..., nu detine gradul de autorizare care ar fi trebuit si anume
gradul IIIA pe platforma...; aceasta doamna detine autorizare pe un grad
inferior si anume.... Astfel, contestatorul solicita CNSC sa constate
ca proiectul este intocmit de un electrician cu un grad inferior celui solicitat
de catre acest proiect.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, anularea procedurii si obligarea autoritatii Ia
refacerea documentatiei de atribuire in raport de motivele expuse.

Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de...,
precizand ca intreaga contestatie se fundamenteaza pe interpretari eronate,
pe neintelegeri tehnice si pe o ignorare a cadrului normativ aplicabil lucrarilor
de executie a parcurilor fotovoltaice, ele nefiind obiective de investitii de
»~constructii civile" in sensul Legii nr...., ci instalatii energetice de producere a
energiei electrice, reglementate primordial prin Legea nr. 123/2012 privind
energia electrica si gazele naturale, regulamentele... si standardele tehnice
IEC.

Fata de critica ,nu se prezinta nici o ridicare topografica si de
asemenea nu prezinta planurile cu curbele de nivel existente si nici nu se
prezinta planuri cu curbele de nivel care se doresc a fi realizate", autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este nefondata, intrucat criticile reclamantei
pornesc de la o incadrare juridica eronata a parcului fotovoltaic ca ,obiectiv
de constructii civile" supus integral regimului Legii nr..... In realitate, regimul
aplicabil este cel al Legii nr.... si al regulamentelor..., in care specialitatea
predominanta este Instalatii Electrice. Conexele acestora (sistematizare,
fundatii, drum acces, Tmprejmuire) sunt lucrari simple, incluse in PT-ul
global, conform practicii consacrate pentru parcurile fotovoltaice.

Asupra criticii privind verificarea proiectului pe specialitati, autoritatea
invedereaza ca verificarea tehnica de proiect, conform Legii nr.... si... nr....,
se face pe SPECIALITATILE EFECTIVE prezente in proiect, nu pe denumirea
de capitole din devizul general. Capitolul denumit administrativ
.Sistematizare exterioara" contine, in realitate, lucrari de Instalatii electrice
exterioare (imprejmuire metalica cu cabluri de echipotentializare, iluminat
exterior, ground network pentru protectia impotriva supratensiunilor
atmosferice) - lucrari care intra 1...% in competenta verificatorului atestat
pe Instalatii Electrice (specialitate Ie).

Referitor la critica privind ,statia de incarcare auto", autoritatea
contractanta sustine ca nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se
cere achizitia sau instalarea unei statii de incarcare auto, aceasta urmand a
face obiectul unei achizitii separate.

Fata de critica ,lipsa ATR”... de... (ATR), autoritatea precizeaza ca
aceasta este nefondata, in fapt, autoritatea contractanta detine... de... nr....
din..., emis de.... - Centrul Operational..., ca urmare a cererii nr...., valabil
pana la... luni de la emitere).

ATR-ul a fost emis anterior publicarii anuntului de participare (...),
tarifele aferente au fost achitate integral (... tarif emitere - OP 1/...;... tarif
verificare dosar instalatie de utilizare conform pct.... ATR), iar datele tehnice
principale din ATR sunt reflectate in devizul general la cap.....-4 (Cheltuieli
de...) in structura agregata permisa de HG 907/2016.
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Se apreciaza ca aceasta critica este formulata abstract - ,lipsa ATR"
- fara sa se identifice o singura lista de cantitati incompleta sau o singura
specificatie tehnica indisponibila din cauza lipsei ATR. In contextul concret al
procedurii, datele tehnice publicate (puterea instalata, tipul echipamentelor,
solutia de...) sunt suficiente pentru elaborarea ofertei de executie lucrari.

Autoritatea mentioneaza ca, neanexarea ATR la documentatia de
atribuire NU constituie viciu de fond, NU prejudiciaza niciun operator
economic in intocmirea ofertei si NU justifica anularea procedurii. Pentru
celeritate in analiza, autoritatea anexeaza... de... nr.... din... si sustine ca se
va publica o clarificare din oficiu cu continutul acestuia pentru orice operator
economic interesat.

Asupra criticilor privind factorii de evaluare din Fisa de Date,
respectiv sustinerea petentului ca cerinta de 2 angajati... (grad IIIA + IIIB)
ar fi disproportionata pentru un contract de executie, autoritatea considera
ca este nefondata, avand in vedere ca obiectivul de investitii vizeaza
realizarea unui parc fotovoltaic si executarea lucrarilor aferente racordarii
acestuia la sistemul energetic national, documentatia tehnica incluzand
lucrari specifice instalatiilor electrice de producere, transformare si evacuare
a energiei electrice, respectiv post de transformare, instalatii de cabluri,
tablouri electrice, sisteme de protectie, probe si punere in functiune.

Cerinta a fost stabilita exclusiv din perspectiva nivelului de competenta
tehnica necesar pentru coordonarea si verificarea executiei unor instalatii
electrice complexe aferente racordarii centralei fotovoltaice la SEN, inclusiv
in etapa de probe si punere in functiune.

In ce priveste cerinta ,utilaje sustenabile minim 50%", autoritatea
contractanta apreciaza ca neintemeiata sustinerea contestatorului potrivit
careia factorul de evaluare privind utilizarea utilajelor sustenabile ar fi
formulat intr-o maniera ambigua sau ar impiedica compararea ofertelor.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a limitat in mod intentionat
acest factor de evaluare exclusiv la categoria utilajelor grele sau a
autovehiculelor, intrucat specificul investitiei presupune utilizarea unei game
variate de mijloace tehnice necesare executiei lucrarilor, inclusiv utilaje,
echipamente, scule electrice, echipamente auxiliare si mijloace de transport.

Utilizarea termenilor ,utilaje", ,echipamente" si ,autoturisme" a fost
realizata in mod deliberat pentru a acoperi toate categoriile de resurse
tehnice utilizate efectiv in cadrul executiei contractului si pentru a permite
operatorilor economici sa propuna solutii tehnice sustenabile adaptate
propriului mod de organizare a executiei lucrarilor.

Mai mult, factorul de evaluare este in deplina concordanta cu principiile
privind promovarea dezvoltarii durabile si a achizitiilor publice verzi,
autoritatea contractanta urmarind incurajarea utilizarii unor mijloace tehnice
cu impact redus asupra mediului si reducerea emisiilor generate pe durata
implementarii investitiei. Prin sintagma ,resurse tehnice nepoluante",
autoritatea contractanta a avut in vedere utilaje, echipamente si mijloace de
transport cu emisii reduse sau zero in exploatare, precum echipamente
electrice, hibride sau echivalente, utilizate efectiv pentru realizarea lucrarilor
ce fac obiectul contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata sustinerea potrivit
careia factorul de evaluare privind detinerea unui Sistem national de
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management si control distribuit (VPP) ar fi disproportionat sau fara legatura
cu obiectul contractului.

Asa cum rezulta in mod explicit din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a justificat introducerea acestui factor de evaluare prin
necesitatea monitorizarii si optimizarii functionarii centralei fotovoltaice,
respectiv posibilitatea integrarii acesteia intr-un sistem modern de
management al energiei, capabil sa asigure operarea eficienta, optimizarea
productiei si adaptarea la cerintele retelei energetice.

Contrar sustinerilor petentului, autoritatea contractanta nu a solicitat
prestarea unor servicii permanente de monitorizare si nici implementarea
obligatorie a unei platforme distincte fata de obiectul contractului, ci a
urmarit evaluarea nivelului de maturitate tehnologica si a capacitatii tehnice
a operatorilor economici de a integra si utiliza solutii moderne specifice
domeniului energetic.

Totodata, se retine ca petentul critica faptul ca proiectanta PT-ului are
doar grad..., sustindnd ca ar fi necesar grad IIIA. Critica este apreciata
nefondata, autoritatea argumentand cu date concrete, confirmate prin ATR

Autoritatea concluzioneaza ca gradul... al proiectantei PT este suficient
si corespunzator atributiilor sale efective (proiectarea instalatiei de utilizare
sub 1 MW pe joasa tensiune).

Pretentia reclamantei pleaca de la o confuzie intre cele doua zone de
proiectare delimitate prin Ordinul... 59/... si nu tine cont de structura tehnica
reala a parcului, atestata prin ATR.

Autoritatea subliniaza ca, in mod eronat, contestatorul confunda
cerintele minime stabilite in cadrul procedurii de atribuire pentru personalul
executantului cu regimul legal aplicabil elaborarii documentatiei tehnice de
proiectare. Cerinta privind detinerea de personal autorizat... grad IIIA si IIIB
a fost stabilita exclusiv in considerarea complexitatii lucrarilor de executie...,
probe si punere in functiune aferente obiectivului de investitii si nu reprezinta
o conditie de validitate a documentatiei tehnice deja elaborate.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicitda respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune
concluzii scrise in urma analizarii punctului de vedere al autoritatii
contractante, opinand ca, criticile sale din contestatie sunt intemeiate, motiv
pentru care isi mentine contestatia asa cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ey in calitate de autoritate contractanta, a initiat

o procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie

144

publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, iar termenul limita pentru depunerea

Impotriva documentatiei de atribuire... a formulat contestatia
in analiza, care formeaza obiectul dosarului CNSC nr.....
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Prin contestatie, se solicita anularea procedurii, intrucat documentatia
de atribuire este incompleta, in special, documentatia tehnica aferenta
obiectului achizitiei. Totodata, contestatorul solicita si suspendarea

procedurii.
Potrivit informatiilor  din cadrul sectiunii Vizualizare  stare
procedura, aferenta anuntului de participare simplificat nr....,

autoritatea contractantda a suspendat voluntar procedura de atribuire in
dezbatere, pana la solutionarea prezentei contestatii. Pentru acest din urma
considerent, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea
contestatorului... de suspendare a procedurii.

Exceptia "lipsei de interes legitim concret”, invocata de autoritatea
contractanta, va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata. Conform prevederilor
alin. (1) al art. 2 din Legea nr. 101/2016: Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

. are calitatea definita prin prevederile art. 3 alin. (1) litera f) din

Legea nr. 101/2016: f) persoana care se considera vatamatad - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Respingand exceptia amintita, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solutioneaza cauza pe fond.

La analiza sustinerilor partilor, dar si a continutului documentelor puse
la dispozitie, Consiliul constata temeinicia in parte a criticilor, in sensul ca se
probeaza lipsa de claritate a informatiilor, contrar dispozitiilor art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Se confirma ca autoritatea contractanta nu a precizat, expres, faptul ca
detine... de... (un ATR nou) care sa reflecte datele din devizul general pus la
dispozitie, dar se angajeaza la postarea Iui in SEAP, printr-o “clarificare din
oficiu”. De asemenea, se confirma, tot de achizitor, ca nu exista obligatia
ofertarii unei statii de incarcare auto, desi aceasta se regaseste in partea
desenata a proiectului pus la dispozitia viitorilor ofertanti.

Sustinerile, din apararea achizitorului, ca solicitarea de clarificare a
aspectelor ar fi fost demersul obligatoriu al contestatorului, nu calea de atac
a documentatiei de atribuire, releva eroarea de apreciere asupra obligatiei
proprii, de asigurare completa a informatiilor necesare ofertarii, precum si a
drepturilor operatorilor economici, distincte, privind solicitarea unor clarificari
a informatiilor complete si corecte ori a celor legate de contestarea actelor
vatamatoare emise de autoritatea contractanta.
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Astfel, Consiliul considera ca absenta informatiilor de claritate,
asupra celor doua aspecte, anteriro amintite, releva temeinicia criticilor
contestatorului, expus obligatiei (ca toti ofertantii, de altfel) stabilite in
sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei - "IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice” - Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia
de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire
sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct
de vedere tehnic.

Vazand disputa referitoare la absenta, din documentatia tehnica
aferenta PT, a documentelor specifice proiectarii (memorii tehnice, caiete de
sarcini pe specialitati, planse si detalii de executie etc.) pentru unele
activitati care se regasesc in devizul general (,Prelucrarea terenului pentru
aplatizarea curbelor de nivel, taluzarea si compactarea pamantuluf”, cat si
Jnfiintarea cailor de acces pentru activitati de mentenanta", precum si
~Montarea structurii metalice de sustinere"), Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta isi asuma, declarativ, corectitudinea si suficienta
informatiilor pentru ofertare, punctul de vedere la contestatie consemnand
asumarea acestei responsabilitati.

Cu toate acestea, caietul de sarcini mentioneaza (in cuprinsul paginii
31) o asumare, gratuita, din partea viitorului contractant, a acelor parti din
executie care nu ar fi fost identificate de achizitor, la pregatirea
documentatiei tehnice: In cazul in care prevederile legale in vigoare prevad
ca anumite documente/parti din documentatia tehnico - economica/lucrarilor
de constructii ce fac obiectului contractului sa fie intocmite/executate de
persoane fizice/juridice cu anumite calificdri/atestate/autorizatii, atunci
ofertantul are obligatia sa asigure pe timpul executarii contractului de
executie lucrari, conditiile intocmirii/executarii acestora potrivit legii.

In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activitatilor
incluse in Contract, pe perioada derularii Contractului, Contractantul va avea
nevoie de mai mult personal decat cel specificat in..., acesta va raspunde
pentru_asigurarea acestor resurse, fara costuri suplimentare. In acest caz,
Contractantul isi va completa echipa cu propriul personal pe cheltuiala
proprie.

Acelasi caiet de sarcini contine dispozitii contradictorii, in sectiuni
diferite, precum: 1. (pagina 9) Modificari tehnice. Contractantul executa
lucrarile descrise cu respectarea in totalitate a cerintelor din Caietul de
sarcini. De regula si din principiu, pe perioada executiei lucrarilor nu este
permisa nicio modificare tehnica (modificare sau adaugare) a documentatiei
de proiectare. Modificarile vor fi realizate numai cu acordul Autoritatii
Contractante si numai in cazul in care nu sunt substantiale, in conformitate
cu prevederile art.... din Legea nr. 98/2016;

2. (pagina 21)....Responsabilitati referitoare la realizarea efectiva a
lucrarilor in cadrul Contractului

Contractantul este responsabil sa puna in opera documentatia tehnica
pusa la dispozitie de Autoritatea Contractanta. Totodata este responsabil
pentru punerea in opera a oricarei eventuale solicitari de schimbare
(Modificari) din partea Autoritatii Contractante pe perioada derularii
Contractului.
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3. (pagina...)....Responsabilitdti legate de punerea in operd a
documentatiei tehnice. Contractantul are urmdatoarele responsabilitati pe
perioada transpunerii documentatiei tehnice pe santier: . sesizarea
Autoritatii  Contractante asupra neconformitatilor si neconcordantelor
constatate in proiectul tehnic, in vederea solutionarii; ii. asigurarea nivelului
de calitate stabilit prin documentatia tehnica, realizat prin personal propriu,
cu responsabili tehnici cu executia atestati;

Prin urmare, raportat la prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea 1in constructii, conform carora, investitorul
are obligatia (responsabilitatea) stabilirii nivelului calitativ al proiectarii, dar
si obligatia supunerii spre verificare a proiectelor tehnice (Art. 22.
- (1) Investitorii sunt persoane fizice sau juridice care finanteaza si
realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente, in sensul legii,
precum si cei care dezvolta proiecte imobiliare de tip condominii sau locuinte
individuale in vederea instrainarii, denumiti in continuare dezvoltatori, si au
urmatoarele obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor:

a) stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin proiectare si
executie pe baza reglementarilor tehnice, precum si a studiilor si cercetarilor
efectuate; [...]

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati), autoritatea contractanta prezinta, prin punctul de vedere la
contestatie, aparari neconcordante cu amintitele reguli din caietul de sarcini,
ce impun in sarcina viitorului executant, inclusiv, activitati si specialisti ce nu
au fost identificati in caietul de sarcini.

Astfel, desi autoritatea contractanta pretinde ca nivelul actual al
documentatiei tehnice nu impune completari, de tipul celor semnalate de
contestator, privitoare la detalierea proiectului tehnic si la supunerea spre
verificare conform dispozitiilor art. 13 alin. (1) al Legii nr.... (Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati), caietul de sarcini
mentioneaza obligatia generala a contractantului sa asigure, gratuit,
personalul specific, autorizat, pentru completarea documentatiei tehnico-
economice.

Aceasta modalitate de intocmire a caietului de sarcini nu releva
respectarea obligatiei autoritatii contractante de a asigura o informare
completa, corecta si precisa, conform evocatului art. 154 al Legii nr.....

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa completeze caietul de
sarcini cu mentiunea ca nu sunt necesare, nici in etapa de ofertare si nici in
executie, angajamente ale ofertantilor/contractantului, privind intocmirea
documentatiilor tehnice pentru ,Prelucrarea terenului pentru aplatizarea
curbelor de nivel, taluzarea si compactarea pamantului” si ,infiintarea cailor
de acces pentru activitati de mentenanté", precum si pentru ,Montarea
structurii metalice de sustinere". In mod specific, in cazul celei din urma,
conform celor sustinute prin punctul de vedere la contestatie, ofertantii vor fi
informati ca autoritatea contractanta doreste montarea unor structuri
metalice deja dimensionate de catre producatorii de panouri electrice.

Cat priveste gradul... detinut de actualul proiectant, Consiliul constata
ca, in fapt, aspectul in cauza nu impiedica contestatorul la intocmirea ofertei,
ci reprezinta, cel mult, semnalarea unei posibile cauze de nederulare
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conforma cu regulile de calitate, a viitorului contract, la nivelul impus de
dispozitiile Legii nr.....

In consecinta, se va respinge, ca nefondata, critica contestatorului.

Referitor la factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta,
atacati prin contestatie, Consiliul constata ca, intr-adevar, modalitatea de
punctare a ofertelor, nu prezinta acel avantaj evident care ar trebui sa
departajeze ofertele si nici o modalitate transparenta de punctare.

Astfel, autoritatea contractanta confirma ca, in cazul
factorului ,Ofertantul trebuie sd faca dovada ca dispune de minimum 2
angajati autorizati..., dintre care unul sa detind minim grad IIIA si unul
minim grad IIIB, valabil la data depunerii ofertei”, personalul vizat are
competente privind intocmirea proiectelor, dar ar fi necesar in executie
pentru intelegerea continutului priectului, aspect care releva lipsa legaturii cu
obiectul achizitiei - executia lucrarilor,

In fapt, pe durata executarii lucrarilor, proiectantul lor este cel care
asigura asistenta de specialitate, astfel ca intelegerea contextului din proiect
este o obligatie a acestuia, activitatea fiind asigurata la un nivel superior
oricarui personal pus la dispozitie de ofertanti.

Prin urmare, nu se justifica acordarea de punctaje suplimentare pentru
oferte care propun "minimum 2 angajati autorizati..., dintre care unul sa
detina minim grad IIIA si unul minim grad IIIB”, motiv pentru care Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la eliminarea acestui factor de evaluare.

Vazand modul de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
intitulat “Utilaje sustenabile”, Consiliul constata ca prevederile fisei de date a
achizitiei sunt abigui, in sensul ca desi regula generala este Pentru obtinerea
punctajului, vor fi prezentate documente care dovedesc faptul ca ofertantul
dispune de utilaje electrice, sau hibribe in proportie de minimum 50% din
cele necesare realizarii obiectului contractului, prin nota de subsol se adauga
utilajele/echipamentele/autoturismele nepoluante, precum si regula de
punctare in functie de orele de utilizare. Or, acest mod de punctare nu releva
cum ar putea fi punctate, suplimentar, pentru timp superior de utilizare,
diverse utilaje/echipamente electrice, uzuale in lucrari de constructii (aparat
de sudura, spre exemplu) sau autoturisme nepoluante (care nu apar drept
necesare, in viitoarele lucrari).

Prin urmare, pentru mentinerea acestui factor de evaluare, autoritatea
contractanta va indica expres care utilaje electrice, sau hibribe sunt
determinante, in raport cu nivelul de implicare in lucrari, pentru atribuirea
punctajului suplimentar.

Si factorul de evaluare “Ofertantul detine un Sistem national de
management si control distribuit (VPP), functional, utilizat in exploatare”,
inclusiv punerea la dispozitie a unui “"demo” de functionare a acestuia, releva
nerespectarea regulilor de proportionalitate, in stabilirea Iui, Consiliul
constatdnd ca obiectul achizitiei nu cuprinde si servicii de management al
viitorului parc fotovoltaic, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea acestui factor de evaluare.

Relevante in cauza sunt prevederile art. 189 alin. (1)-(2) din Legea nr.
98/2016: (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) Insensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici
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si sd fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectivd a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

De asemenea, prevederile de la alin. (8) al art. 32 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: Atunci cdnd stabileste factorii
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care:

a) nu au o legatura directda cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Prin urmare, admitand criticile contestatorului, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei, prin
modificarea documentatiei de atribuire, in raport cu cele anterior statuate.

In mod implicit admiterii in parte a contestatiei, inclusiv tindnd cont de
respingerea criticilor privitoare la nivelul de atestare a proiectantului,
Consiliul va respinge solicitarea de anulare a procedurii, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu
Cu..., autoritate contractanta in procedura de atribuire initiata anuntul de

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de
la primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire, conform
motivarii care precede.

Respinge solicitarea de anulare a procedurii, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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