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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , sector 1, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata
legal prin ......... - Administrator, impotriva adreselor nr.
40/14256/23.02.......... si nr. 40/14434/03.03.......... , emise de ......... ,
cu sediul in ......... [ eeeeeeinag eeeeees , in calitate de autoritate contractanta

in cadrul procedurii, I|C|tat|e deschisa online, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect “Servicii de
elaborare SF+PT+DE+AT+DTAC pentru obiectivul Varianta ocolitoare
Giurgiu”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante:

- “la adoptarea unei masuri de remediere, prin retragerea
raspunsului la Clarificarea nr. 31, postata in SEAP cu nr.
40/14256/23.02.......... , precum si a raspunsului la clarificarea nr. 40,
postata in SEAP cu nr. 40/14334/03.03.......... ;

- si la reformularea cerintei referitoare la obligatia de
mentionare a subcontractantului/subcontractantilor in sensul in care In
cazul unei asocieri, este suficient ca subcontractantul/subcontractantii sa
fie mentionat/mentionati in DUAE de cel putin unul dintre asociati,
respectiv de cel care il/ii propune”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresele nr. 40/14256/23.02.......... si nr. 40/14434/03.03.......... ,
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emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire aratata, reprezentand clarificari referitoare la documentata de
atribuire.

In fapt, contestatoarea vazand anuntul de participare nr. .........
publicat in SEAP la ......... , a transmis autoritatii contractante o
clarificare referitoare la modalitatea de completare a DUAE, in ceea ce
priveste mentionarea subcontractantului/subcontractantilor, in situatia in
care asocierea doreste sa subcontracteze o parte din servicii.

Prin adresa de raspuns nr. 40/14256/23.02.......... , autoritatea
contractanta preciza ca: “La completarea DUAE, subcontractantul va fi
mentionat de fiecare membru al asocierii”.

Nemultumita de aceasta clarificare, contestatoarea a formulat o
notificare prealabild, in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr.
101/2016, solicitdnd autoritatii contractante reformularea cerintei, in
sensul remedierii neconcordantelor semnalate.

Ulterior, prin adresa nr. 40, postata in SEAP cu nr.
40/14434/03.03.......... , autoritatea contractanta, printr-o interpretare
eronata si abuziva, retine in sarcina liderului asocierii obligatia de
declarare a subcontractantului/subcontractantilor.

Contestatoarea apreciaza ca, in cazul unei asocieri, ofertantul este
Asocierea, iar fiecare membru asociat desemneaza, atat prin DUAE, cat
si prin Tmputernicirea scrisa, un reprezentat, care “este pe deplin
autorizat sa angajeze raspunderea (nr. fiecarui ofertant asociat) cu
privire la toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedura”.

Tototodata, contestatoarea invedereaza ca trebuie avut in vedere
si, sub aspect practic:

a/ membrii unei asocieri nu Tincheie acorduri/contracte de
subcontractare in mod separat, cu unul sau mai multi subcontractanti,
prerogativa fiind delegata reprezentantului imputernicit al asocierii;

b/ membrii unei asocieri nu nominalizeaza 7in comun un
subcontractant, acesta fiind propus si nominalizat, de regula, de un
singur asociat, functie de natura serviciilor prestate de subcontractant si
de partea din contract care si-o asuma asociatul care il nominalizeaza
(ex: la contractele de proiectare si executie, constructorul si proiectantul,
desi sunt asociati, nici macar nu cunosc posibilii subcontractori pe care fi
poate propune fiecare).

Prin urmare, 1in opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii
contractante incalca prevederile legale, considerand ca se complica inutil
procedura de participare si, nu in ultimul rand, creste nejustificat, in
detrimentul operatorilor economici, riscul prezentarii unor informatii
contradictorii.

Or, prin clarificarea nr. 40, postata in SEAP cu nr. 12680/......... ,
intr-o procedura similara, autoritatea contractanta anuleaza clarificarea
nr. 32, mentionand urmatoarele: “In cazul unei asocieri este suficient ca
subcontractantul/subcontractantii sa fie mentionat/mentionati in DUAE
de cel putin unul dintre asociati, respectiv de cel care il/ii propune”.

Avand in vedere toate acestea, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si adoptarea masurii de remediere reclamate.
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In drept, contestatoarea isi intemeiazd cererea in baza dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Prin adresa nr. 40/14367/15.03.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 9055/15.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
lipsita de interes si respectiv, ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in cadrul procedurii, i-au fost solicitate o serie de clarificari asupra
documentatiei de atribuire, referitoare la modalitatea de completare a
DUAE, emitand raspuns prin clarificarea nr. 31 din 23.02.......... , In care
se precizeaza ca “La completarea DUAE subcontractantul va fi mentionat
de fiecare membru al asocierii”.

Ulterior, prin clarificarea nr. 40 din 03.03.......... , S-a revenit asupra
clarificarii mentionate, fiind completata astfel: [Pentru a fi respectate
prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta trebuie sa publice prin mijlocare electronice denumirea si
datele de identificare ale ofertantului/candidatului/subcontractantului
propus/tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea
termenului - limita de depunere a ...ofertelor”. La completarea DUAE,
subontractantul va fi mentionat de fiecare membru al asocierii. Pentru a
evita riscul prezentarii unor informatii contradictorii din partea fiecarui
membru al asocierii, pentru subcontractantii propusi, informatiile din
DUAE, Partea a II, sectiunea A si B vor fi completate de catre liderul
asocierii].

Autoritatea contractanta mai arata ca, potrivit “Notificare privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale in etapa de analiza a continutului DUAE”, asa cum este
publicat pe site-ul http://anap.gov.ro/web/notificare-privind-utilizarea-
duae-in-procedurile-de-atribuire-a-contractelor-de-achizitie-publica-
sectoriale/, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, [...], in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari

Astfel, conform art. 209 alin. (1) si totodata tinand cont si de alin.
(2) al aceluiasi articol din Legea nr. 98/2016, pentru aceste
inadvertente, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari
asupra documentului in discutie, in conditiile in care informatiile sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

De asemenea, se va tine cont si de prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 si pe cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, in situatia netransmiterii documentului revizuit, respectiva
oferta, va fi considerata inacceptabila.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei privind “Subcontractantul va fi mentionat in DUAE
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completat de fiecare dintre membrii asocierii sau este suficient sa fie
mentionat in DUAE completat de catre liderul asocierii”, se incadreaza la
viciu de forma, intrucat eventualele neconcordante referitoare la DUAE,
vor fi usor de identificat si se pot solicita clarificari in acest sens, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari la nivelul
aceluiasi DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta, apreciaza criticile
contestatoarei ca lipsite de argumente fundamentate privind o alta
modalitate de completare a DUAE, solicitand pe aceasta cale respingerea
ei in principal ca neintemeiata si lipsita de obiect, iar in secundar, ca
neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Servicii de elaborare SF+PT+DE+AT+DTAC pentru obiectivul Varianta
ocolitoare Girugiu”, ......... , (In calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei
de atribuire.

Impotriva unor clarificari ce privesc documentatia de atribuire,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand cele din partea introductiva a deciziei.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca problema de interes
vizeaza dreptul de participare in competitie impreuna cu unul sau mai
multi subcontractanti si obligatia corelativa ca ofertantul sa indice
existenta lui/lor, inclusiv, prin prezentarea mai multor exemplare ale
DUAE, functie de numarul subcontractantilor.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca textul cerintei de prezentare a
informatiilor despre subcontractant/ti, ce a determinat contestatoarea sa
solicite reformarea cerintei, prezinta caracter echivoc.

Astfel, in prima parte a textului, se indica obligatia fiecarui membru
al unei asocieri de a preciza, in cuprinsul DUAE propriu, existenta
subcontractantului asocierii/asociatului.

De asemenea, partea a doua a raspunsului de clarificare nr.
40/14334/03.03.......... , indica nevoia ca liderul asocierii sa prezinte
informatiile referitoare la subcontractanti, cuprinse in Sectiunile A si B
din Partea a II a DUAE propriu.

Din acest texte, rezulta, pe de o parte, ca oricare membru al unei
asocieri, inclusiv liderul ei, ar trebui sa indice toti subcontractantii care ar
interveni In executia viitorului contract, indiferent daca acestia ar fi
implicati in partea lor de executie a contractului sau in partea celorlalti
membri ai asocierii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta obliga orice asociere de
operatori economici sa-si desemneze un lider.

Consiliul considera ca aceste reguli, impuse de autoritatea
contractanta, sunt contrare liberei asocieri in vederea participarii in
competitia atribuirii contractului, asigurate prin prevederile coroborate
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ale art. 3 alin. (1) lit. jj), art. 53 si art. 54 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 [conform carora: art. 3 alin. (1) lit. jj) operator economic - orice
persoand fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati; Art. 53. - Orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate
de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul
participarii la procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert
sustindtor, in conditiile prevazute de prezenta lege; Art. 54.
- (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici care participa in comun la procedura de atribuire sa adopte
sau sa constituie o anumita forma juridicd pentru depunerea unei oferte
ori a unei solicitari de participare.].

Pentru o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, ce ar trebui asigurata prin documentatia de atribuire, conform
obligatiei impuse prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze la nevoia sa obiectiva de informare
asupra calitatii operatorilor economici implicati in ofertare, in special, in
cazul unei asocieri, dar si la prevederile art. 55, art. 193 alin. (3) si art.
195 din lege [art. 55. - (1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori solicitarea de
participare partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art.
51 alin. (1); Art. 193 alin. (3) - In cazul in care operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti. si Art. 195,
- DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic. ].

Intrucat prevederile legale amintite nu stabilesc in sarcina fiecaruia
dintre membrii unei asocieri, nici chiar a liderului acesteia (daca a fost
desemnat) sa indice subcontractantii, ci obliga ofertantul, in ansamblu,
sa precizeze interventia acestora, se intelege ca, in fapt, raspunderea
pentru lipsa informatiilor ar putea fi opusa asocierii in cauza si nu
fiecaruia dintre membrii ei, pe principiul raspunderii in solidar.

De altfel, Norma de aplicare a prevederilor amintite, aprobata prin
HG nr. 395/2016, cuprinde, in art. 20 alin. (4), urmatoarea
requla: Pentru formularea si aplicarea aspectelor referitoare la cerintele
care pot face obiectul DUAE se utilizeaza prevederile din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisei din 5 ianuarie 2016.
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Vazand al patrulea paragraf al Instructiunilor din Anexa 1 a
Regulamentului amintit, se deduce ca autoritatea contractanta ar trebui
sa solicite informatii privind subcontractantii, inclusiv asupra motivelor
de excludere din competitie, daca ofertantul se bazeaza pe capacitatile
lor, dar ar putea sa solicite acelasi tip de informatii si pentru
subcontractantii care nu au capacitati care sa sustina ofertantul (Atunci
cand pregatesc documentele achizitiei pentru o anumita procedura de
achizitii publice, autoritatile contractante si entitatile contractante
trebuie sa indice ... , inclusiv o declaratie explicita in care sa precizeze
daca informatiile prevazute in partile II si III ar trebui sau nu furnizate in
ceea ce priveste subcontractantii pe capacitatile carora nu se bazeaza
operatorul economic).

Totodata, din coroborarea acestor reguli, cu instructiunile de
completare a formularului din Anexa 2 a regulamentului CE (in special,
cele de la sectiunile A, C si D ale Partii II —Informatii referitoare la
operatorul economic), dar si de la sectiunea C a partii a IV-A Criterii de
selectie (punctul 10.), rezulta ca interesul autoritatii contractante este sa
obtina informatii de certitudine, privitoare la implicarea operatorilor
economici, fara sa aiba intaietate informatiile primite din partea unuia
sau altuia dintre membrii asocierii.

De altfel, informatiile din DUAE nu sunt determinante in acceptarea
sau nu a ofertei, functie de implicarea operatorilor economici, ci
documentele doveditoare asupra capacitatii si capabilitatii lor in
derularea activitatilor la care s-au angajat (sunt determinante).

In fapt, completarea DUAE de catre subcontractanti (solicitata de
autoritatea contractanta si in procedura din spetd), precum si
prezentarea documentelor in sustinere, ar trebui sa fie concordanta cu
inscrierea calitatii de subcontractant in celelalte documente ale ofertei,
precum contractul de asociere si contractul de subcontractare, inclusiv
DUAE apartinand ofertantului.

Or, precizarea autoritatii contractante ca informatiile privind
calitatea de subcontractant si reprezentantul legal al acestuia ar trebui
sa fie parte a DUAE apartinand ofertantului (membri si lider dintr-o
asociere) reprezinta si o informatie lipsita de precizie, intrucat sectiunile
A si B ale partii II sunt dedicate celui ce completeaza documentul
(ofertantului) si nu subcontractantului (acesta din urma completand
propriul document, cu sectiuni similare, privitoare la calitatea in
procedura si la reprezentantul sau legal).

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta are
garantii suficiente, pentru procurarea informatiilor rezultand din DUAE,
daca accepta ca oricare membru al unei asocieri sa indice existenta
subcontractantului/tilor, cata vreme acesta/acestia din urma va/vor fi
obligat/ti la depunerea propriului DUAE.

In privinta continutului Notificarii ANAP privitoare la regulile de
completare a DUAE, invocat de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca acesta nu poate fi opus unor reguli rezultdand din acte
normative si nici nu ar putea sa adauge la acestea, neavand putere
juridica echivalenta.
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Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin
reformularea cerintei atacate, in sensul acceptarii ca subcontractantul/tii
unei asocieri sa fie indicat/ti de cel putin unul din membrii asocierii,
urmand ca aceasta regula sa fie adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati de indata, prin postarea in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL impotriva adreselor nr. 40/14256
din 23.02.......... si nr. 40/14434 din 03.03.......... , emise de ......... , In
procedura cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... si le anuleaza.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile, prin reformularea cerintei atacate si postarea ei in SEAP, in
sensul acceptarii ca subcontractantul/tii unei asocieri sa fie indicat/ti de
cel putin unul din membrii asocierii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



