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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 6003/21.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15357/22.04.2020,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
= i SRL - ......... SRL - ......... S SRL, cu sediul in ......... ,
......... , «eeeee.n., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5783/07.04.2020,
emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii
de monitorizare a biodiversitatii si calitatii apei pentru proiectul
Reducerea eroziunii costiere - faza II (2014-2020)" in etapa
anteconstructie, cod CPV 7131340-4 - Monitorizare de mediu pentru
constructii (rev.2), .........

Prin cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /29.04.2020, ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenes ,
judetul ......... , cu numar de inmatriculare in Registrul Oficiului
Comertului nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , solicita respingerea contestatiei formulata .........
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL - ......... Y SRL, ca tardiva, in temeiul art. 16 din Legea

nr. 101/2016, si ca nefondata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ........." — ......... SRL critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5783/07.04.2020,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, potrivit careia oferta sa a fost declarata neconforma, pe
motiv ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si inacceptabila, pe motiv ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, propunerea tehnica a fost modificata.

In ceea ce priveste primul motiv retinut de comisia de evaluare
pentru declararea ofertei sale ca neconforma, respectiv faptul ca
expertul cheie habitate marine, zoobentos si macrofitobentos - ... nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini privind detinerea brevetului de
scafandru in grad Divemaster (minim), contestatorul apreciaza abuziva
maniera in care autoritatea contractanta a ajuns la aceasta concluzie,
intrucdt aceasta cerinta rezulta ca fiind Iindeplinita din Tinsasi
consultarea documentelor incluse 1in propunerea tehnica. Desi
inscrisurile depuse odata cu oferta probeaza, cu suficienta, indeplinirea
acestei cerinte, ca urmare a solicitarilor de clarificare s-au depus si
extrase de pe site-ul NAUI prin care se atesta ca dl. ... detine titlul de
scafandru in grad DIVEMASTER, intocmai cerintei prevazuta in
documentatia de atribuire.

Un al doilea motiv retinut de comisia de evaluare pentru
declararea ofertei sale ca neconforma priveste neindeplinirea cerintei
privind detinerea brevetului de scafandru in grad Divemaster (minim)
pentru ..., cerinta care, in opinia contestatorului, a fost indeplinita prin
documentele depuse in cadrul ofertei, cat si ulterior, ca urmare a
solicitarilor de clarificare. Ca si in cazul expertului ..., analizat anterior,
certificarea cuprinsa in cadrul propunerii tehnice reprezinta tocmai
documentul solicitat prin intermediul documentatiei de atribuire,
respectiv detinerea de catre domnul Nita Victor Nicolae a titlului de
scafandru in grad DIVEMASTER, eliberat de NAUI. In consecintj,
contestatorul apreciaza ca documentele anexate ofertei tehnice si
raspunsului la clarificari, fac dovada faptului ca expertul propus
indeplineste cerinta privind detinerea brevetului de scafandru in grad
de DIVEMASTER.



Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv Expertul cheie Chimie si ecotoxicologie acvatica ... Sorin “nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind experienta
profesionala  specifica - experienta dovedita in utilizarea
echipamentelor de analiza de laborator: GC-MS, UV-VIS, HPLC, AAS,
GF-HR-CS-AAS si analiza tipurilor de carbon TOC, NPOC (experienta
dovedita prin prezentarea de publicatii stiintifice cu factor de impact
2). Prin publicatiile prezentate, expertul nu face dovada experientei
privind utilizarea echipamentelor de analiza de laborator AAS, UV-VIS,
GF-HR-CS-AAS, HPLC si nici a experientei privind analiza tipurilor de
carbon TOC, NPOC; expertul nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini privind detinerea brevetului de scafandru in grad Divemaster
(minim), avand in vedere documentele doveditoare depuse de catre
ofertant cat si raspunsurile la clarificari emise de catre ofertant si de
catre NAUI”, contestatorul sustine ca a depus suficiente documente din
care reiese indeplinirea cerintei conform solicitarilor din documentatia
de atribuire, fiind depusa inclusiv lista publicatiilor la care ... a
participat, precum si alte documente suport, respectiv certificate,
recomandari, adeverinte si extrase relevante ale publicatiilor din cadrul
carora rezulta ca expertul detine experienta necesara in utilizarea
echipamentelor solicitate, dar si cu privire la analiza tipurilor de carbon
TOC si NPOC.

Cu toate ca, din consultarea documentelor doveditoare depuse
reiese faptul ca expertul propus detine experienta in utilizarea
echipamentelor si analizelor, asa cum atesta si Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Geologie si Geoecologie Marina
(GeoEcoMar), sustinute si de publicatiile stiintifice prezentate in cadrul
documentelor doveditoare anexate ofertei, iar, pe baza acestora,
autoritatea contractanta ar fi putut proba indeplinirea cerintelor
solicitate, prin adresa nr. "2081/0.08.2019”, i s-au mai cerut clarificari
la care s-a raspuns intocmai si a transmis toate documentele solicitate
prin adresa cu nr. 5627/17.09.2020, inclusiv extrase relevante care
dovedesc faptul ca publicatiile prezentate au un factor de impact >2,
respectiv nr. 4.936 si nr. 2.914, si documente care demonstreaza
indeplinirea cerintei privind detinerea brevetului in grad de
DIVEMASTER eliberat de PADI si NAUI.

Avand in vedere documentele depuse initial in cadrul ofertei, cat
si ulterior, urmare a solicitarilor de clarificari, contestatorul sustine ca
aprecierile autoritatii contractante referitoare la neindeplinirea
cerintelor de catre dl. ..., propus pentru pozitia de Expert cheie chimie
si ecotoxicologie acvatica, sunt eronate.

Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei,
respectiv faptul ca expertul non-cheie Supervisor scufundare IMCA - ...
nu Tindeplineste cerinta privind experienta profesionala specifica
-“participarea la cel putin 5 proiecte/contracte la nivelul carora sa fi
coordonat inspectii si/sau monitorizari subacvatice cu o echipa de cel
putin 5 scafandri, pe pozitia de Supervisor IMCA”, contestatorul
supune atentiei ca pe baza informatiilor puse la dispozitia autoritatii
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contractante a dovedit cerinta minim impusa pentru expertul non-
cheie supervizor scufundare IMCA. Astfel, se poate constata ca a
dovedit atat numarul minim de contracte/proiecte - Leighton (1), BG
India (2), ONGC (3), Valentine (4), L&T (5) si Sapura Energy (6), in
cadrul carora a fost utilizat atat echipamentul specializat ROV, cat si
scafandri, dar si pozitia, atat ca inginer submersibil, cat si ca
supervizor, precum si faptul ca echipele implicate in cadrul
respectivelor proiecte/contracte, au fost de minim cinci persoane, chiar
9 si, respectiv 14 (9 x nos si 14 x nos), intrucat pentru respectivele
proceduri asa impun standardele aplicabile in domeniu.

Prin urmare, din analiza documentelor depuse, contestatorul
apreciaza ca si aceasta cerinta a fost indeplinita.

Referitor la cel de-al cincilea motiv care a condus la respingerea
ofertei sale, respectiv faptul ca abordarea si metodologia in cazul
monitorizarii grupelor taxonomice solicitate prin acordul de Mediu, cu
exceptia celor prevazute la subfactorii de evaluare 4.2.4.3.4.4 - nu
indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini, cu privire la
frecventa de monitorizare, contestatorul considera ca, din documentele
regasite in cadrul ofertei, nu poate fi invocata nerespectarea frecventei
impuse prin aceasta grupare taxonomica.

Desi autoritatea contractanta invoca prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, in adoptarea deciziei de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, contestatorul sustine ca aceasta nu a luat
in considerare intreaga propunere tehnica, ci doar a trunchiat si
denaturat informatiile din cuprinsul acestia. Daca s-ar fi efectuat o
analiza exhaustiva si coroborata a informatiilor cuprinse in cadrul
propunerii tehnice prezentate, autoritatea contractanta ar fi observat
ca, in fapt, s-a asumat derularea monitorizarii pentru grupele
taxonomice reclamate, in acord cu prevederile caietului de sarcini si a
Acordului de mediu.

Or, abordarea autoritatii contractante, in opinia contestatorului,
este de natura a dezavantaja societatea sa, in raport cu ofertantul
declarat castigator, intrucat prin actiunea sa de a face abstractie de
intregul continut al ofertei tehnice si de a folosi informatia unica
regasita in cadrul propunerii tehnice cu privire la frecventele de
monitorizare, a incurajat eliminarea ofertei sale in mod nejustificat,
sau cel putin nedrept.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia
frecventa Macrofitobentos (Macroflora algala si angiosperme acvatice),
se efectueaza doar in sezonul cald (o singura monitorizare), desi in
caietul de sarcini este solicitata pe cele doua sezoane, contestatorul
apreciaza ca aceasta este eronata, intrucat s-au scos din context
informatiile continute in oferta tehnica cu privire la frecventa de
monitorizare.

Or, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 119, se precizeaza
explicit faptul ca, in ceea ce priveste monitorizarea macrofitobentosului
(macroflora algala si angiospermele acvatice), indicatorul urmarit si
respectat este monitorizarea lunara pe doua sezoane, asa cum solicita



documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, considera afirmatia
autoritatii contractante neadevarata si scoasa din context, intrucat
precizarea cu privire la campania derulata in sezonul cald, regasita in
cadrul propunerii tehnice de la pagina 85, se refera la metodologia
aferenta realizarii raportului privind monitorizarea calitatii apei si nu
cel dedicat gruparii taxonomice macrofitobentos.

Eroarea grava si vadita a autoritatii contractante este cu atat mai
mult sustinuta de faptul ca in cadrul comunicarii primite, aceasta face
precizarea expresa ca oferta sa a fost declarata neconforma intrucat
nu a indeplinit nici cerinta privind abordarea si metodologia propusa in
cazul monitorizarii grupelor taxonomice solicitate prin Acordul de
Mediu, cu exceptia celor prevazute la subfactorii de evaluare 4.2., 4.3.,
4.4., metodologie descrisa in cadrul propunerii tehnice a ofertantului la
sectiunea 1.4.2. (care debuteaza de la pagina 28). Ori autoritatea
contractanta invoca informatia cuprinsa in cadrul propunerii tehnice la
sectiunea 1.4.5. (care debuteaza de la pagina 78), sectiune care se
refera la parametrii fizico-chimici ai habitatelor marine si la calitatea
apelor.

Prin urmare, se subliniaza de contestator, frecventa de
monitorizare propusa se regaseste la pagina 85 din propunerea tehnica
si respecta intrutotul cerintele documentatiei de atribuire, intrucat
aceasta sectiune face referire la monitorizarea calitatii apei.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante conform careia
Amfibieni si reptile — frecventa mentionata atat pentru amfibieni, cat si
pentru reptile, nu este cea solicitata conform caietului de sarcini,
contestatorul arata ca, in conformitate cu informatiile cuprinse in
cadrul propunerii tehnice, pagina 49, se precizeaza ca monitorizarile
pentru speciile de amfibieni si reptile se vor derula in fiecare luna
(lunar) si faptul ca lunile fezabile pentru monitorizarea speciilor de
amfibieni si reptile sunt lunile aprilie si septembrie, justificandu-se
chiar si motivul pentru care in celelalte luni nu. Nicidecum nu se
precizeaza faptul ca monitorizarile vor fi efectuate exclusiv in aceste
luni (care sunt cele mai fezabile pentru aceasta activitate) si ca in
restul nu se vor efectua vizite de monitorizare.

Mai mult, la pagina 103 si pagina 121 din propunerea tehnica se
precizeaza explicit aspectele tehnice avute in vedere in raport cu
indicatorii Acordului de Mediu, respectiv faptul ca in ceea ce priveste
monitorizarea speciilor de amfibieni si reptile, aceasta se va derula de
cel putin 4 ori in perioada martie - iulie, perioada prevazuta intocmai
asa cum se solicita in documentatia de atribuire si in cadrul Acordului
de Mediu pentru speciile de amfibieni si de 3 ori saptamanal, in
perioada aprilie - mai si de 4 ori pe luna in perioada iunie - octombrie,
perioada prevazuta intocmai asa cum se solicita in documentatia de
atribuire si in cadrul Acordului de Mediu pentru speciile de reptile.

Prin urmare, din toate informatiile regasite in cadrul propunerii
tehnice, contestatorul apreciaza ca nu poate fi invocata nerespectarea
frecventei impuse prin intermediul Acordului de Mediu in ceea ce
priveste monitorizarea speciilor de amfibieni si reptile, fiind astfel
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abuziva si nedreapta aprecierea autoritatii contractante conform
careia, In ceea ce priveste speciile de amfibieni si reptile, nu a fost
respectata frecventa de monitorizare impusa prin Acordul de Mediu.

Referitor la frecventa pentru Nevertebrate terestre, autoritatea
contractanta a apreciat ca perioada mentionata in cadrul ofertei,
respectiv iunie-septembrie, nu raspunde solicitarilor caietului de
sarcini, mai-septembrie. Fata de aceasta apreciere, contestatorul
supune atentiei ca, in mod similar cu situatiile speciilor de amfibieni si
reptile, afirmatiile autoritatii contractante sunt eronate, intrucét
aceasta a scos din context informatiile continute in oferta tehnica cu
privire la frecventa de monitorizare a speciilor de nevertebrate
terestre.

Si In acest caz, autoritatea contractanta intelege sa evalueze
informatiile cuprinse in cadrul propunerii tehnice in varianta cea mai
defavorabila, ignordnd toate informatiile din cadrul propunerii sale
tehnice care dovedesc indeplinirea frecventei de monitorizare solicitata
si luand in considerare informatii trunchiate, pe care le denatureaza
relativ la contextul general al ofertei.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca din informatiile cuprinse in cadrul propunerii tehnice, pagina
53, se precizeaza ca deplasarile in teren pentru speciile de
nevertebrate se vor derula in fiecare luna (lunar) din iunie pana in
septembrie, cu o durata de 3 zile. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta se rezuma la evaluarea strict a acestei informatii din
cadrul propunerii tehnice.

Or, chestiunea perioadei de derulare a monitorizarii nevertebrate
terestre este reluata si asumata in repetate randuri in cadrul
propunerii tehnice, la pagina 103, unde se precizeaza, mai mult decat
explicit, aspectele tehnice avute in vedere in raport cu indicatorii
Acordului de Mediu, respectiv faptul ca in ceea ce priveste
monitorizarea speciilor de nevertebrate terestre, aceasta se va derula
cu o frecventa a deplasarilor in teren de cel putin 7 ori in perioada mai
- septembrie, perioada si frecventa prevazute intocmai asa cum se
solicita in Documentatia de atribuire si in cadrul Acordului de Mediu
pentru speciile de nevertebrate terestre.

Cat priveste declararea ofertei sale, ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, contestatorul sustine
ca motivele retinute de comisia de evaluare nu sunt temeinice.

Astfel, primul motiv avut in vedere de comisia de evaluare a fost
modificarea continutului propunerii tehnice pentru expertul non-cheie
habitate costiere si flora ..., ca urmare a raspunsului la solicitarile de
clarificare. Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca initial in
cadrul CV-ului pentru acest expert erau indicate un numar de 57 de
proiecte din diverse domenii, iar, urmare a solicitarii de clarificare prin
care i se cerea sa depuna CV-ul in forma ceruta prin documentatia de
atribuire, a depus documentul solicitat, fiind indicate doar 15 proiecte
pe care expertul le-a considerat ca fiind cele mai relevante.



Or, in opinia contestatorului, includerea in CV-ul refacut a unui
alt proiect, nu poate fi considerata o modificare a ofertei tehnice, in
conditiile in care acest fapt nu are absolut niciun impact asupra
indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, apreciind astfel un
exces de zel nejustificat din partea autoritatii contractante sa
concluzioneze ca acest aspect ar putea fi considerat o modificare a
ofertei tehnice, in conditiile in care proiectul indicat suplimentar in CV
nici macar nu era determinant pentru a se demonstra indeplinirea
cerintelor referitoare la expertul propus.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, respectiv expertul non-cheie Mamifere marine poz.2
TJiganov George - prin raspunsul la clarificari ofertantul a depus
documente doveditoare suplimentare (in completarea ofertei depuse
initial) care fac referire la proiecte/contracte care nu sunt mentionate
in cap 14 din CV. Informatiile din continutul documentelor prezentate
in completare nu sunt sustinute de sensul sdu de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant la
momentul depunerii ofertei, contestatorul sustine ca, in cazul acestui
expert, dovada indeplinirii cerintei s-a facut prin inscrisuri relevante
referitoare la unele participari in proiecte care nu sunt mentionate in
CV, dar acest aspect nu determina neconformitatea ofertei, deoarece
relevante sunt inscrisurile doveditoare si nu cuprinsul CV-ului.

Or, avand in vedere ca dovada experientei profesionale s-a facut
si cu inscrisuri referitoare la proiecte care nu sunt mentionate in CV, in
opinia contestatorului, situatia nu poate fi interpretata drept o
modificare a ofertei, in conditiile in care oricum dovada indeplinirii
cerintei din caietul de sarcini s-a facut inca de la momentul depunerii
ofertei.

Astfel, si in ceea ce priveste Expertul mamifere marine, dl.
Tiganov George, se apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
concluzionat ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. 6 din HG
nr.395/2016.

Cat priveste refuzul autoritatii contractante de a-i comunica
informatiile solicitate in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legislatiei privind achizitiile publice, prin refuzul de a
transmite documentele depuse de ofertantul declarat castigator.

Fata de cele expuse, contestatorul solicitda admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7104/27.04.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 16180..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca fiind introdusa de o
persoana care nu are calitatea de imputernicit sa depuna contestatie,
si ca tardiv introdusa, iar, pe fondul cauzei, ca neintemeiata, cu
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a rezultatului
procedurii.
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In motivarea exceptiei tardivitdtii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost expediata prin e-mail dupa
ora 18.34, adica dupa incetarea programului de lucru atat in cadrul
Consiliului cat si al autoritatii contractante, contestatia fiind
inregistrata in evidentele sale in ziua lucratoare urmatoare, adica
miercuri, 22 aprilie 2020, dupa expirarea termenului de depunere
prevazut de lege.

Apreciind ca exceptia stabilita la art. 183 alin. 1 din Codul de
procedura civila este aplicabila strict actelor de procedura depuse prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depuse la un serviciu de
curierat rapid sau la un serviciu specializat de comunicare, iar nu
corespondentei e-mail, autoritatea contractanta sustine ca
raspunderea pentru expedierea contestatiei cu intarziere la ora 18.34,
dupa incetarea programului de lucru, revine Iin intregime
contestatorului.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca fiind introdusa de
0 persoana care nu are calitatea de imputernicit sa depuna contestatia,
autoritatea contractanta sustine ca, din analiza documentelor depuse,
contestatorul nu a facut dovada existentei unei ?mAputerniciri speciale
din partea asocierii pentru depunerea contestatiei. In opinia autoritatii
contractante, in cazul unei asociere de operatori economici, numai
asocierea are dreptul de a formula contestatie si nu doar un singur
membru al acesteia, fie chiar si liderul, in nume propriu.

Prin urmare, in baza acordului asociere, ......... SRL a beneficiat
de o imputernicire care acopera exclusiv faza administrativa a unei
proceduri de licitatie publica, fara nicio referire la exercitarea
eventualelor cai de atac (administrativ-jurisdictionale sau judiciare),
iar in ceea ce priveste imputernicirile depuse in oferta odata cu acordul
de asociere, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu sunt de
natura sa acopere viciul depunerii contestatiei printr-o persoana
juridica neimputernicita.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca fiind
neintemeiate si nefondate motivele invocate de ......... SRL in cuprinsul
contestatiei.

Referitor la primul motiv care a condus la respingerea ofertei
asocierii contestatoare, ca neconforma, autoritatea contractanta arata
ca expertul cheie habitate marine, zoobentos si macrofitobentos, Teaca
Adrian nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind detinerea
brevetului de scafandru in grad de DIVEMASTER, raportat la
documentele depuse in oferta pentru acest expert, coroborate cu
informatiile prezentate de ofertant in raspunsul la clarificari si cele
transmise prin mail-ul de raspuns de catre N.A.U.I.,, la data de
08.01.2020.

Raportat la caietul de sarcini prin care s-a solicitat, in vederea
calificarii, prezentarea de brevet de scafandru in grad de DIVEMASTER
(minim) eliberat de PADI, NAUI sau echivalent, ofertantul contestator
trebuia sa faca dovada ca expertul Teaca Adrian are dreptul de a



desfasura activitati profesionale specifice de Divemaster la data
depunerii ofertei, 15.03.2019.

Or, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 82, se regaseste o
diploma decorativa (wall-mount diploma) pe care acesta o denumeste,
in mod eronat, certificat, iar, la pagina 83, se regaseste un formular de
cerere de inscriere (PIC-form), fara a prezenta brevetul de Divemaster
in formatul standard valabil (card cu serie de identificare inregistrata in
baza de date NAUI, data emiterii si/sau data valabilitatii).

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului, iar, ca raspuns, prin adresa nr. 5627/17.09.2019,
ofertantul a transmis un document "printscreen" din care rezulta faptul
ca, la data raspunsului la clarificari, expertul propus parcursese
instruirea din cadrul cursului de Divemaster (pag 58-59), insa tot nu a
fost transmis brevetul de scafandru in grad de Divemaster solicitat de
comisia de evaluare, care atesta dreptul de a desfasura activitati
profesionale specifice de Divemaster NAUI.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca a
solicitat informatii din partea NAUI, prin adresa nr.2251/17.12.2019,
cu privire la data obtinerii calificarii de Divemaster pentru expertii
propusi, .... Prin raspunsul primit la data de 08.01.2020, NAUI confirma
ca nici macar la aceasta data expertul ... nu figureaza ca detinator al
unui brevet de NAUI Divemaster.

Prin urmare, din documentatia prezentata de ofertant rezulta ca
brevetul de NAUI Master Scuba Diver a fost obtinut in data de
15.12.2018, iar parcurgerea cursurilor teoretice si realizarea
scufundarilor necesare pentru a obtine brevetele NAUI FIT si NAUI
Divemaster ar fi trebuit sa se realizeze pana la data depunerii ofertei
15.03.2019. Satisfacerea cerintelor din normativele NAUI Standards
and Policies privind numarul si complexitatea scufundarilor care trebuie
acumulate pentru a putea sustine examenul de Divemaster este
imposibila fizic intr-o perioada atat de scurta si in sezonul de iarna in
Romania.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza ca cerinta cu
privire la brevetul de scafandru in grad de Divemaster, a facut obiectul
unei contestatii inregistrate la CNSC, iar, potrivit deciziei CNSC nr.
109/C1/3559/22.01.2019, a fost mentinuta cerinta in forma prevazuta
in caietul de sarcini.

Pe baza acestor documente, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul nu a reusit sa demonstreze ca expertul propus indeplineste
cerinta privind detinerea brevetului de scafandru in grad de
Divemaster.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ca
neconforma, comisia de evaluare a constatat ca expertul cheie pesti,
amfibieni, reptile - ... nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini,
pagina 71, privind detinerea brevetului de scafandru in grad de
DIVEMASTER, raportat la documentele depuse in oferta pentru expert
coroborate cu informatiile prezentate de ofertant in raspunsul la
clarificari comunicat prin adresa KVB nr. 5627/17.09.2019 si
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informatiile transmise prin mail-ul de raspuns transmis de N.A.U.L. la
data de 08.01.2020. Ofertantul a prezentat in oferta tehnica, la pag.
187, o diploma decorativa (wall-mount diploma) pe care in continuare
o denumeste in mod eronat "certificat" si la pagina 188 un formular de
cerere de inscriere (PIC-form), insa nu a prezentat brevetul de
Divemaster in formatul standard valabil (card cu serie de identificare
inregistrata in baza de date NAUI, data emiterii si/sau data
valabilitatii) care s-a solicitat prin caietul de sarcini, asa cum este
recunoscut de NAUI, PAUI sau echivalent.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a
reusit sa demonstreze ca expertul propus indeplineste cerinta privind
detinerea brevetului de scafandru in grad Divemaster.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, ca neconforma, comisia de evaluare a constatat ca
expertul cheie Chimie si ecotoxicologie acvatica - ... nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini privind detinerea brevetului de
scafandru in grad de DIVEMASTER si cea privind experienta
profesionala specifica - experienta dovedita in utilizarea
echipamentelor de analiza de laborator UV-VIS,HPLC, AAS,GF-HR-CS-
AAS si analiza tipurilor de carbon TOC, NPOC, raportat la documentele
depuse in oferta pentru expert, coroborat cu informatiile cuprinse in
raspunsul la clarificari comunicat prin adresa 5627/17.09.2019 si mai-
ul de raspuns transmis de NAUI la data de 08.01.2020. Ofertantul a
prezentat in oferta tehnica, la pag. 154, o diploma decorativa (wall-
mount diploma) pe care in continuare o denumeste in mod eronat
"certificat" si la pagina 155, un formular de cerere de inscriere (PIC-
form), insa nu a prezentat brevetul de Divemaster in formatul
standard valabil (card cu serie de identificare inregistrata in baza de
date NAUI, data emiterii si/sau data valabilitatii) care s-a solicitat prin
caietul de sarcini, asa cum este recunoscut de NAUI, PADI sau
echivalent. in consecintd, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la prezentarea brevetului de scafandru in grad
de Divemaster, iar potrivit raspunsului la clarificari nr.
5627/17.09.2019, ofertantul a transmis un document "print-screen”
din care rezulta faptul ca la data raspunsului la clarificari, expertul
propus parcursese instruirea din cadrul Divemaster, pagina 58-59, insa
nu a transmis brevetul de scafandru in grad Divemaster.

De asemenea, autoritatea contractantda mai precizeaza ca a
solicitat informatii din partea NAUI, prin adresa nr. 2251/17.12.2019,
cu privire la data obtinerii calificarii de Divemaster pentru expertii
propusi, inclusiv pentru ... Prin raspunsul primit la data de 08.01.2020,
NAUI confirma ca nici macar la aceasta data expertul in cauza nu
figureaza ca detinator al unui brevet de NAUI Divemaster.

Cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta
profesionala specifica - experienta dovedita in utilizarea
echipamentelor de analiza de laborator UV-VIS,HPLC, AAS,GF-HR-CS-
AAS si analiza tipurilor de carbon TOC, NPOC, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit informatiilor prezentate de expertul cooptat, comisia
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de evaluare a retinut ca prin publicatiile prezentate (pag 163-175 din
oferta - in limba engleza si paginile 1-26 din Anexa 2_EC4 raspuns la
clarificari) nu se face dovada utilizarii echipamentelor de laborator UV-
VIS, HPLC, AAS, GF-HR-CS-AAS, nici dovada experientei in analiza
tipurilor de carbon TOC, NPOC conform cerintei din caietul de sarcini.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere, expertul non-
cheie supervizor scufundare IMCA - .., comisia de evaluare a
considerat ca expertul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
privind experienta profesionala specifica respectiv participarea la cel
putin 5 proiecte/contracte la nivelul carora sa fi coordonat inspectii
si/sau monitorizari subacvatice cu o echipa de cel putin 5 scafandri, pe
pozitia de supervizor IMCA, raportat la documentele depuse in oferta
pentru expert si raspunsul la clarificari comunicat prin adresa nr.
5627/17.09.20109.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca din proiectele
mentionate in recomandarea transmisa de contestator, doar 4 au fost
mentionate in CV-ul depus in oferta, respectiv pozitiile 1, 3, 7 si 9.
Analizand cele 4 proiecte prezentate in recomandare si mentiunile
cuprinse in capitolul 14 din CV, comisia a constatat ca doar intr-un
singur proiect, cel mentionat la pozitia 9 din CV, expertul a desfasurat
activitati de "suport scafandri" pe pozitia de supervizor.

Mai arata ca Asociatia Internationala a Contractorilor Maritimi -
IMCA este o asociatie internationala compusa din companii cu proiecte
in largul marii, companii de nave si companii de inginerie subacvatica.
Asociatia este compusa din patru divizii distincte care acopera patru
arii diferite precum - Lucrari subacvatice cu scafandri, Operatiuni
navale, Inspectii in afara tarmului si Lucrari cu Vehicule comandate de
la suprafata (ROV). Prin urmare, un supervisor scufundare IMCA
trebuie sa detina brevetul de supervizor sau cardul de supervizor
pentru lucrari cu scafandri acordat de Asociatia Internationala a
Contractorilor Maritimi, card care are inscris numarul de inregistrare in
baza IMCA. Supervizarea ROV (Remote Operated Vehicle - Vehicul
Operat de la Distantd) nu este identica cu supervizarea de scafandri,
de aceea si exista si Certificari diferite emise de IMCA pentru aceste
doua meserii complet diferite.

Astfel, arata ca din documentele prezentate de ofertant nu s-a
facut dovada ca expertul propus - ... detine un brevet (card), cu numar
de inregistrare emis de IMCA pentru a atesta calificarea sa strict
specifica de supervisor scufundare IMCA.

Totodata, pentru a-si putea dovedi experienta profesionala
specifica pentru pozitia Supervizor de scufundare IMCA, expertul ... ar
fi trebuit sa prezinte, pe langa brevetul de Supervizor Scufundare
IMCA (IMCA Air Diving Supervisor), paginile din Diving Supervisor
Logbook in care sunt logate scufundarile aferente proiectelor, precum
si Letter of Appointment in acoordance with Regulation 6 (2b) of the
Diving Operations at Work, pentru fiecare dintre cele 5 proiecte.

Prin urmare, lipsa numarului de proiecte cat si a acestor inscrisuri
doveditoare, sunt motivele pentru care comisia de evaluare a
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considerat ca fiind irelevante si neconforme cu cerinta documentele
depuse pentru pozitia de expert non-cheie Supervizor de scufundare
IMCA de catre Marinescu Mihai Victor.

Referitor la "Abordarea si metodologia propusa in cazul
monitorizarii grupelor taxonomice solicitate prin Acordul de Mediu, cu
exceptia celor prevazute la subfactorii de evaluare 4.2, 4.3, 4.4",
autoritatea contractanta arata ca, raportat la caietul de sarcini,
paginile 96-101, ofertantii aveau obligatia ca in propunerea tehnica sa
prezinte in detaliu, pentru fiecare grup taxonomic solicitat prin Acordul
de Mediu, abordarea si metodologia propusa in cazul monitorizarii
acestora. Astfel, in cadrul acestui capitol, ofertantul isi asuma
modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate si descrie modul in
care va presta serviciile ce fac obiectul contractului. De asemenea, tot
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia sa prezinte, in
detaliu, un Plan de control al calitatii si un Plan de control al
proiectului, toate acestea reprezentand capitole distincte in cadrul
propunerii tehnice.

Raportat la propunerea tehnica prezentata de contestator,
comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a inteles si si-a insusit
cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca, in cadrul propunerii
tehnice, acesta a prezentat distinct urmatoarele:

- Abordarea si metodologia propusa in cazul monitorizarii
grupelor taxonomice solicitate prin Acordul de Mediu - cu exceptia
celor prevazute la subfactorii de evaluare 4.2., 4.3.,4.4. - prezentata
in propunerea tehnica la pag. 28-72;

- Planul de control al calitatii - prezentat in propunerea tehnica la
pag.109-118;

- Planul de control al proiectului - prezentat in oferta tehnica la
pag. 118-123.

Insa, in cadrul ofertei, contestatorul a precizat o alta frecventa de
monitorizare decat cea solicitata, frecventa care nu respecta
prevederile Acordului de mediu.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca nu s-
a efectuat o analiza exhaustiva si coroborata cu informatiile cuprinse in
propunere tehnica, autoritatea contractanta le apreciaza ca nefondate.

In baza documentelor prezentate, comisia de evaluare a decis ca
ofertantul nu indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini cu
privire la frecventa de monitorizare, pentru urmatoarele:

a) Nevertebrate terestre

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, asa cum este
prevazut in Planul de monitorizare a biodiversitatii in zona terestra -
conform Acord de Mediu, ofertantul trebuia sa asigure monitorizarea
nevertebratelor terestre prin cel putin 7 deplasari pe teren in perioada
mai - septembrie (pag.59).

Or, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 53, ofertantul
precizeaza faptul ca: "Deplasarile in teren vor fi facute lunar din iunie
pana in septembrie cu o deplasare timp de 3 zile in fiecare luna".

b) Macrofitobentos
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In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, asa cum este
prevazut in Planul de monitorizare a biodiversitatii in zona marina -
conform Acord de Mediu, Aviz de gospodarire a apelor si Aviz de
Mediu, ofertantul trebuia sa asigure monitorizarea macrofitobentosului
cu o frecventa lunara si pe doua sezoane - cald si rece (pag. 53-54).

Or, in cadrul propunerii tehnice, Abordarea si metodologia
propusa in cazul monitorizarii habitatelor marine (pag. 28-40), la
pagina 31, ofertantul precizeaza: "Macrofitobentosul este monitorizat
anual de-a lungul intregului litoral, din statii considerate
reprezentative...” precum si.. ,0 monitorizare se realizeaza pe durata
sezonului estival....”.

c) Amfibieni si reptile

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, asa cum este
prevazut in Planul de monitorizare a biodiversitatii in zona marina -
conform Acord de Mediu, Aviz de gospodarire a apelor si Aviz de
Mediu, ofertantul trebuia sa asigure monitorizarea amfibienilor cu 4
deplasari pe luna in perioada martie-iulie (pag. 59).

Or, in cadrul propunerii tehnice, Abordarea si metodologia
propusa in cazul monitorizarii populatiilor de amfibieni si reptile (pag.
49-51), la pagina 49, ofertantul precizeaza faptul ca: "Activitatile de
teren pentru monitorizarea speciilor de amfibieni si reptile consta in
deplasari de teren lunare in perioada aprilie - septembrie". Mai mult,
la aceeasi pagina, contestatorul mentioneaza ca "in lunile cu
temperaturi mai scazute (octombrie - martie), activitatile de teren nu
sunt fezabile ca urmare a constrédngerilor fiziologice ale grupurilor
studiate (perioada de hibernare)".

Desi in contestatia depusa, contestatorul afirma ca la paginile
103 si 121 din oferta tehnica isi insuseste frecventa solicitata prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta evidentiaza ca se poate cu
usurinta observa ca frecventa mentionata la cele doua pagini amintite
"...printr-o frecventa a deplasarilor in teren de cel putin 4 ori in
perioada martie - iulie", nu raspunde solicitarii din caietul de sarcini "4
deplasari pe lund in perioada martie - julie", comisia considerand
aceasta afirmatie doar o eschivare de la cele asumate prin oferta
tehnica.

Autoritatea contractanta mai arata ca, raportat la cerintele
caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa asigure monitorizarea
reptilelor cu frecventa de 3 deplasari saptamanale in perioada aprilie-
mai si 4 deplasari pe luna in perioada iunie-octombrie (pag. 60).

Or, in cadrul propunerii tehnice prezentata de ofertantul
contestator, Abordarea si metodologia propusa in cazul monitorizarii
populatiilor de amfibieni si reptile (pag. 49-51), la pagina 49, se
precizeaza faptul ca: "Activitatile de teren pentru monitorizarea
speciilor de amfibieni si reptile consta in deplasari de teren lunare in
perioada aprilie - septembrie”, paginile 17-18.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce
priveste motivele care au condus la respingerea ofertei depusa de
ofertantul contestator, ca inacceptabila, s-a avut in vedere, ca prim
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aspect, ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari in ceea ce priveste
expertul non-cheie habitate costiere si flora - .., ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice pentru expertul propus, iar, potrivit art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a respins
oferta, ca inacceptabila.

Din analiza documentelor prezentate initial, comisia de evaluare
a constatat ca nu reiese perioada de derulare a proiectelor, perioada in
care expertul si-a indeplinit atributiile pe pozitia detinuta si nu rezulta
activitatile de elaborare studii de mediu desfasurate de expert, motiv
pentru care au fost solicitate clarificari pentru fiecare dintre proiectele/
contractele pentru care au fost depuse documente doveditoare,
precum si prezentarea CV-ului in formatul solicitat de catre autoritate
prin documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la clarificari, comisia constata ca ofertantul nu a
raspuns la solicitarile transmise, insa acesta a prezentat formularul de
CV cerut prin documentatia de atribuire, mentionand ca a actualizat
informatiile de la pagina 6, cu includerea "Proiectului de dezvoltare
gaze naturale Midia - construire conducta de alimentare din amonte -
segment terestru, comuna Corbu, judetul ......... ". Totodata
precizeaza, in mod expres, ca acest proiect nu a fost mentionat initial
de catre expertul propus si depune documente justificative in
sustinerea acestuia.

Astfel, analizand prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind
inacceptabilda, prin modificarea continutului propunerii tehnice pentru
expertul propus.

Referitor expert non-cheie mamifere marine - ... comisia de
evaluare a considerat ca prin raspunsul la clarificari ofertantul a depus
documente doveditoare suplimentare in completarea ofertei depuse
initial, care fac referire la documente care nu au fost mentionate in CV,
iar informatiile prezentate ulterior nu erau sustinute de sensul sau de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant la momentul depunerii ofertei.

Astfel, pentru dI. .., in vederea indeplinirii cerintei sus-
mentionate, a fost depusa in propunerea tehnica, la pagina 926,
Decizia nr. 192/17.09.2015, document din care rezulta ca expertul a
facut parte din colectivul de lucru al proiectului MARSPLAN BS, fiind
cercetator stiintific pe pescuit costier.

Avand in vedere faptul ca in capitolul 14 din cadrul CV-ului
depus, expertul era mentionat ca desfasurand activitati de
monitorizare mamifere marine in cadrul altor proiecte, pentru care nu
au fost depuse documente justificative, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 2081/20.08.2019 a solicitat ca, avand in vedere mentiunile
din capitolul 14 din cadrul CV-ului, sa se prezinte toate documentele
suport pentru expertul nominalizat, din care sa rezulte modalitatea de
indeplinire a cerintei cu privire la experienta profesionala specifica si
pentru Decizia sus-mentionata, sa depuna documente relevante care
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sa clarifice perioada de derulare a proiectului, perioada in care expertul
si-a indeplinit atributiile si activitatile desfasurate de catre expert.

In urma analizarii raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a prezentat documentele solicitate, ba mai
mult, ofertantul a depus documente doveditoare suplimentare, in
completarea ofertei depuse initial, care fac referire la proiecte /
contracte care nu sunt mentionate in capitolul 14 din CV.

Prin urmare, avand in vedere ca aceste proiecte nu au fost
mentionate initial, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare la
momentul evaluarii decat informatiile prezentate initial in oferta, motiv
pentru care a luat in considerare prevederile art. 134 alin. (6) din HG.
395/2016.

Cu privire la afirmatiile invocate de contestator potrivit carora i-a
fost refuzat in mod nelegal si nejustificat punerea la dispozitie a
documentelor de calificare si oferta tehnica depuse de ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta le considera nefondate,
motivat de faptul ca, luand in considerare obligatia prevazuta de art.
57 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatii indicate de
ofertanti ca fiind confidentiale si faptul ca in cadrul procedurii anumiti
participanti au avut declarate parti din oferta ca fiind confidentiale, in
mod corect a ales sa-i puna la dispozitie contestatorului doar raportul
procedurii nr. 5782/07.04.2020 si valoarea ofertei financiare a
ofertantului declarat castigator.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
analiza comisiei de evaluare a fost una corecta si legala, sustinuta si
de avizele conforme neconditionate emise de verificatorii ANAP,
solicitand pe aceasta cale, respingerea contestatiei, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii de atribuire si a rezultatului procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /29.04.2020, ......... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata ......... SRL, ca tardiva, in temeiul art. 16 din Legea nr.

101/2016, fiind depusa cu depasirea termenului de 10 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ si ca nefondata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, invoca
decaderea contestatorului din dreptul de a formula contestatie,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 180 din Codul de procedura civila.
Astfel, avand in vedere actul atacat, comunicat in data de 07.04.2020,
si termenul de 10 zile de depunere a eventualelor contestatii, se
precizeaza de intervenient ca termenul limita la care putea formula
contestatie era data de 19.04.2020. Dat fiind faptul ca 19.04.2020 a
fost o zi nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 181 alin. (2)
Cod procedura civila, termenul se prelungeste pana in prima zi
lucratoare care urmeaza, aceasta fiind 21.04.2020. Cu toate acestea,
contestatia in discutie a fost depusa la autoritatea contractanta dupa
incheierea programului de lucru, astfel ca, registratura fiind inchisa,
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contestatia a fost inregistrata in data de 22.04.2020. De asemenea,
precizeaza intervenientul, contestatia catre CNSC a fost inregistrata tot
in data de 22.04.2020, fiind transmisa prin mijloace electronice dupa
incheierea programului de lucru al institutiei, si nefiind comunicata prin
alt mijloc de prevazut de lege. Or, asa cum a aratat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia nr. 34/2017, in considerarea prevederilor
art. 199 din Codul de procedura civila, actele de procedura se
inregistreaza si primesc data certa prin aplicarea stampilei de intrare,
operatiuni care pot fi efectuate doar pana la ora la care activitatea
instantei/insitutiei sesizate inceteaza in mod legal. Se mai arata in
decizia instantei supreme faptul ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civila, actul de
procedura transmis prin fax sau posta electronica, in ultima zi a
termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in termen.

In consecinta, avand in vedere ca data inregistrarii in registrele
CNSC a contestatiei impotriva actelor procedurii este data de
22.04.2020, in opinia intervenientului, contestatia incalca dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind tardiva.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei in
discutie, ca nefondata.

In ceea ce priveste motivul de contestatie cu privire la expertul
non-cheie 14 Supervizor IMCA, intervenientul sustine ca expertul
propus de asocierea contestatoare nu detine calificarile solicitate in
caietul de sarcini, deoarece nu a realizat lucrari ca supervisor IMCA si
nu detine acest brevet eliberat doar de IMCA. Din informatiile obtinute
de la IMCA, la data de 17.10.2019, expertul non-cheie 14 Supervizor
IMCA, domnul Mihai Victor Marinescu, NU detinea brevet de Supervizor
scufundare IMCA, fiind evident ca, in lipsa acestei certificari, expertul
Mihai Victor Marinescu nu putea participe la 5 proiecte in calitate de
expert certificat IMCA. Ca atare, intervenientul apreciaza ca, in mod
temeinic, autoritatea contractanta a constatat ca expertul propus de
catre contestator pentru postul de expert non-cheie 14 - Supervizor
IMCA (dl. ...) nu indeplineste conditiile cerute in caietul de sarcini.

https://www.resurchify.com/impact-factor.phpCu privire expertul
cheie chimie si ecotoxicologie - Balan Vasile Sorin, propus de
ofertantul contestator, intervenientul precizeaza ca din continutul
contestatiei reiese in mod clar ca Revista Geo-Eco-Marina, in care a
fost publicat articolul in care sustine ca a utilizat echipamentele "UV-
VIS, HPLC si analiza TOC si NPOC", are un factor de impact in 2018 de
0,23, deci mai mic decat cel solicitat prin caietul de sarcini (>2),
conform clasificarii  prezentate pe site-ul de specialitate
Jresurchify.com" (la adresa https://www.resurchify.com/impact-
factor.php). Contrar celor sustinute de contestator, cu privire la
articolul Transfer of environmental signals from the surface to the
underground at Ascunsa Cave, Romania, in realitate, subliniaza
intervenientul, potrivit articolului  publicat pe acelasi site
(resurchify.com) rezulta in mod indubitabil ca, in cadrul studiului
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respectiv, a fost utilizat doar echipamentul ICP- MS, nu si
echipamentul AAS. Prin urmare, din continutul articolului invocat chiar
de catre contestator, respectiv "analizele chimice complete ale tuturor
probelor de apa au fost realizate in Laboratorul de Hidrogeochimie a
Institutului de Speologie Emil Racovita (......... , Romania), cu un
echipament Perkin Elmer NexION 300S Q - ICP-MS", reiese ca acest
echipament este doar de tip ICP-MS, fiind utilizat pentru Spectrometrie
de masa si nu este de tip AAS. Mai afirma intervenientul ca, din
informatiile detinute, echipamentul AAS detinut de Laboratorul de
Hidrogeochimie a Institutului de Speologie ,Emil Racovita”, utilizat
pentru Spectroscopie atomica este Perkin ElImer AAnalyst 800 AAS, iar
acest tip de echipament nu este mentionat nicaieri in cadrul articolului
pentru simplul motiv ca NU a fost utilizat in vederea efectuarii
analizelor.

Or, solicitarea contestatorului de a lua in considerare alte
echipamente decat cele solicitate in caietul de sarcini, in opinia
intervenientului, poate duce la afectarea celorlalti ofertanti care nu ar
fi avut de unde sa stie ca pot dovedi experienta profesionala specifica
si prin utilizarea altor tipuri de echipamente de laborator decéat cele
cerute in caietul de sarcini, fapt care ar duce la o discriminare fata de
acestia, sau chiar la imposibilitatea altor ofertanti de a participa la
procedura de achizitie publica.

Fata de solicitarea contestatorului privind accesul la oferta sa,
intervenientul o apreciaza neintemeiata si in dezacord cu legislatia
incidenta la data depunerii ofertelor, sens in care, invocand dispozitiile
art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, arata ca in
cadrul ofertei sale a declarat expres si argumentat care parti din oferta
sunt confidentiale si de ce sunt considerate confidentiale. De altfel,
subliniaza intervenientul, inclusiv contestatorul a procedat astfel,
declarand parti din oferta sa confidentiale, asa cum rezulta din
informatiile cuprinse in raportul procedurii. Cu privire la acelasi aspect,
intervenientul apreciaza ca evident de ce protejarea informatiilor
tehnice si financiare are temei legal si este pe deplin justificata, avand
in vedere domeniul comun de activitate, accesul la datele si
informatiile confidentiale ale concurentei fiind de natura a afecta
concurenta.

Pentru motivele expuse, intervenientul apreciaza si sustine ca
autoritatea contractanta in mod intemeiat si legal a procedat Ia
respingerea ofertei depuse de contestator.

WWW.naui.orgPrin adresa nr. 2057/30.04.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 16738/30.04.2020, ......... SRL a transmis completari la
cererea de interventie nr. 2055/28.04.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 16494/29.04.2020, precizdnd ca, in ceea ce priveste al doilea
motiv de respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma, in
raportul procedurii se retine ca expertul cheie pesti, amfibieni, reptile,
nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind detinerea brevetului
de scafandru in grad Divemaster (minim). Contrar celor afirmate de
contestator, conform carora expertul ... ar detine brevetul de scafandru
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in grad de Divemaster eliberat de NAUI, la o simpla verificare a site-
ului www.naui.org, rezulta ca acesta are gradul recreational Open
Water Scuba Diver, nu cel profesionist Divemaster.

Ca urmare, sustinerile contestatorului nu sunt reale, acesta nefiind
in posesia brevetului amintit, certificare minim solicitata prin caietul de
sarcini, astfel incat solutia comisiei de evaluare de a declara
neconforma oferta depusa de asocierea contestatorului, este temeinica
si legala.

Prin adresa nr. 16607/752/C2/30.04.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta si de catre societatea intervenienta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
6099/05.05.2020, inregistratda la CNSC sub nr. 17078/05.05.2020,
solicitdnd respingerea exceptiilor invocate in cauza, ca neintemeiate.

Astfel, fata de exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul indica
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, aplicabile contestatiei sale,
subliniind faptul ca prevederile Codului de procedura civila nu sunt
incidente cauzei.

Cat priveste exceptia lipsei calitatii reprezentantului invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca dispozitiile Legii nr.
101/2016 confera legitimate procesuala activa oricarei persoane care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante, nu doar
ofertantului din cadrul procedurii, indiferent daca oferta a fost depusa
in asociere sau individual. Or, societatea sa, in mod evident, este o
persoana vatamata de actele autoritatii contractante a caror anulare o
solicita prin contestatie, deoarece acestea au determinat respingerea
ofertei depusa in asociere cu alte entitati si incalcarea dreptului sau de
a avea acces la documente din dosarul achizitiei. Prin urmare, in opinia
sa, este evident ca se incadreaza in categoria persoanelor care,
conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, au dreptul de a formula o
contestatie fara a fi necesar un mandat din partea nimanui in acest
sens.

Oricum, subliniaza contestatorul, societatea sa are si un mandat
din partea asociatilor sai pentru formularea contestatiei, asa cum
precizeaza si autoritatea contractanta in punctul de vedere depus la
dosar, avand un mandat "care priveste acte de procedura care trebuie
indeplinite in cursul procedurii', iar formularea unei contestatii
reprezinta tot un act de procedura din cursul procedurii de atribuire.

De asemenea, prin acelasi inscris, contestatorul intelege sa invoce
lipsa de interes a Societatii de Cercetare a Biodiversitatii si Ingineria
Mediului AON SRL de a interveni in prezenta cauza, avand in vedere ca
demersul sau de contestare nu este indreptat impotriva conformitatii
acestei oferte, ci a modului in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta sa, drept care, la nivel teoretic, ofertantul intervenient nu ar
trebui sa cunoasca aspectele pe care comisia de evaluare si-a
fundamentat concluziile, astfel incat sa le poata sustine prin
argumente suplimentare. Mai arata ca aceasta ipoteza este doar la
nivel teoretic, deoarece suspecteaza ca, la nivel practic, lucrurile sunt
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total diferite, iar ofertantul castigator a fost participant activ la
procesul de evaluare a ofertelor.

Fata de sustinerile din cuprinsul cererii de interventie, cu privire
la expertul non-cheie 14 supervizor IMCA, contestatorul arata ca
verificarile invocate de intervenient nu pot fi validate, fiind realizate in
octombrie 2019, la 6 luni dupa data depunerii ofertelor.Insa, avand in
vedere ca, prin contestatie, sustine contestatorul ca nu se poate apara
impotriva aprecierilor sau concluziilor altui ofertant referitoare la
conformitatea ofertei sale, iar singurele acte pe care le poate contesta
sunt cele emise de autoritatea contractanta, obiectul prezentei
contestatii 1l poate face doar modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta sa, nu si evaluarea facuta de ofertantul castigator.

In concluzie, apreciaza ca nu este admisibila, in principiu, cererea
de interventie formulata de ofertantul castigator, asocierea formata din
......... SRL - ...

Cat priveste apararile autoritatii contractante referitoare la
dovada detinerii brevetului de scafandru in grad de DIVEMASTER
eliberat de NAUI, PADI sau echivalent de catre expertii ..,
contestatorul sustine ca acestea sunt fundamentate pe impresia
eronata ca singura modalitate legala de a dovedi dreptul de a
desfasura activitati profesionale specifice de Divemaster NAUI este in
baza cardului de membru NAUI care atesta calitatea de Divemaster,
acesta fiind singurul document care nu poate fi emis decat de NAUI in
Statele Unite si care atesta data emiterii si/sau data valabilitatii,
conform sustinerilor autoritatii. Or, subliniaza contestatorul, aceasta
idee nu este deloc adevarata deoarece brevetul in sine este doar o
legitimatie, insa exista si alte modalitati de a se dovedi ca o persoana
detine un brevet de scafandru si gradul pe care il are.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a precizat ca
dovada indeplinirii cerintei referitoare la detinerea unui brevet de
scafandru s-ar putea face exclusiv pe baza brevetului in sine, ci
prevede ,calificarea, cunostintele, competentele si experienta solicitata
pentru expertii cheie trebuie demonstrate cu documente relevante din
activitatea lor”. Asadar, ofertantii erau liberi sa depuna orice
documente considerau relevante pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor referitoare la competentele expertilor cheie.

In acest sens, societatea sa a depus certificate emise de NAUI,
care nu sunt deloc simple diplome decorative (wall-mount diploma),
asa cum le considera autoritatea contractanta, ci documente care
poarta stampila si timbrul sec al NAUI, avand un regim special, iar
NAUI nu ar permite circulatia la liber a unor documente care atesta o
anumita stare de fapt pentru care isi asuma responsabilitatea
veridicitatii. Mai mult, contestatorul aratd ca pe site-ul NAUI se poate
verifica ca cei trei experti au certificarea solicitata.

Referitor la indeplinirea de catre expertul cheie chimie si
ecotoxicologie acvatica, dl. .., a cerintei privind experienta
profesionala specifica - experienta dovedita in utilizarea
echipamentelor de analiza de laborator GC-MS, UV-VIS, HPLC, AAS,
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GF-HR-CS-AAS si analiza TOC si NPOC, contestatorul considera ca nu
pot fi primite apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, sens in care, pe langa cele expuse prin contestatie, arata
ca toate publicatiile prezentate trebuiau luate in considerare si
evaluate, iar, pe de alta parte, cat timp accesarea site-urilor
mentionate in cadrul listei cuprinsa in documentele depuse in vederea
sustinerii experientei dlui. Balan Vasile Sorin conduceau la vizualizarea
publicatiilor la care expertul a participat, nu se poate accepta faptul ca
autoritatea a refuzat considerarea acestor informatii ca fiind relevante
in dovedirea experientei solicitate prin documentatia de atribuire.

Cat priveste experienta expertului non-cheie supervizor
scufundare IMCA - .., concluziile autoritatii contractante sunt
fundamentate pe o interpretare eronata a documentelor doveditoare
depuse, mai exact a recomandarii emise de Kreuz Subsea in data de
30.09.2019, in conditiile in care in cuprinsul acestei recomandari este
precizat ca expertul a activat in cadrul unui numar de 6 proiecte,
concomitent, atat ca si inginer submersibil cat si ca supervizor. Si in
cazul acestui expert, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire
nu s-a precizat in mod explicit ca dovedirea indeplinirii cerintei se face
exclusiv cu brevetul/cardul emis de IMCA, a depus documente pe care
le-a considerat relevante pentru a dovedi ca acest expert este
certificat pentru a derula activitati de supervizor IMCA. Mai arata ca,
referitor la acest expert, singura neclaritate a autoritatii contractante a
fost referitoare la numarul de proiecte in care a activat si cu privire la
traducerea recomandarii. Nicio alta clarificare, cu privire la vreun alt
aspect. Mai mult, arata ca prin caietul de sarcini nu s-a cerut in mod in
expres ca expertul sa fi participat la scufundari efective, respectiv
supervizor scufundare IMCA, ci doar supervizor IMCA.

In ceea ce priveste Abordarea si si metodologia propusa in cazul
monitorizarii propusa in cadrul grupelor taxonomice solicitate prin
Acordul de Mediu, sustine contestatorul, concluziile autoritatii sunt
fundamentate de analiza trunchiata a ofertei sale si nu pe o analiza
complexa, coroborata a tuturor informatiilor din oferta.

Fata de incadrarea ofertei sale in categoria celor inacceptabile, in
baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca
autoritatea a descalificat oferta sa pe baza unor informatii care nici nu
sunt edificatoare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind
experienta profesionala a expertilor si fara ca, prin documentele
depuse odata cu raspunsul la clarificari, sa fi intervenit vreo modificare
a propunerilor tehnice si financiare.

Referitor la fincdlcarea prevederilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, asa cum s-a aratat, este total abuziv refuzul autoritatii
contractante de a ii comunica macar documente aferente DUAE depuse
de ofertantul castigator. Cu privire la acelasi aspect, contestatorul
respinge si criticile intervenientului, aratdnd ca declararea unor
informatii confidentiale, fara sa fie indeplinite conditiile legale pentru
ca informatiile sa dobandeasca caracterul de confidentiale, nu
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inseamna ca autoritatea contractanta este tinutda sa respecte dorinta
unanima a ofertantilor in locul prevederilor legale.

Ulterior, prin adresa nr.7637/05.05.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 17171/05.05.2020, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii, sens in
care, invocand dispozitiile art. 61! din Legea nr. 101/2016, arata c3,
din evidentele publice regasite pe portalul CNSC, apare ca autorul
contestatiei a inregistrat cautiunea la doua date diferite, respectiv
23.04.2020 si 27.04.2020. Or, avand in vedere ca termenul de
constituire al cautiunii s-a implinit la data de 24.04.2020, in masura in
care contestatorul nu a constituit cautiunea in cuantumul si termenul
prevazut de lege, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

De asemenea, prin acelasi inscris, autoritatea contractanta revine
vedere, subliniind faptul ca societatea contestatoare nu putea
inregistra contestatia la registratura Consiliului si nici la cea a
autoritatii contractante, dupa incetarea programului de lucru, regula
de la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 182 alin. (1) din
codul de procedura civila nefiind in masura sa conduca la concluzia ca
cele doua registraturi trebuie sa functioneze permanent, pentru a
asigura contestatorului primirea si inregistrarea actelor procedurale.
Astfel, in conditiile in care legiuitorul a stabilit ca, daca este vorba de
un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca practica CNSC si
judiciara, respectiv decizia nr. 352/16.01.2016 a Curtii de Apel Cluj si
decizia nr. 3526/22.06.2015 a Curtii de Apel ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de monitorizare a biodiversitatii si calitatii
apei pentru proiectul Reducerea eroziunii costiere — faza II (2014-
2020)” in etapa anteconstructie, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1007058/07.12.2018, la care a anexat documentatia
de atribuire.

Anterior datei stabilita pentru depunerea ofertelor, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, SC CCAT SOLUTIONS GRUP SRL a
formulat contestatie, solutionata de CNSC prin decizia nr.
109/C1/3559 din 22.01.2019, in sensul admiterii ei, in parte, si
remedierii documentatiei de atribuire. Impotriva acestei decizii a fost
formulata plangere, respinsa de Curtea de Apel ......... , prin sentinta
civila nr. 63/08.03.2019.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP de
autoritatea contractanta, asociat anuntului de participare, in cadrul
procedurii au fost primite 3 oferte. Ulterior evaluarii acestora,

21/35



autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
5782/07.04.2020, in cuprinsul caruia a retinut modul de desfasurare a
procedurii, respingerea a doua oferte, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea drept
castigatoare a procedurii a ofertei depusa de asocierea ......... SRL-
INCD ECOIND.

Nemultumit de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
5783/07.04.2020, consemnand cautiunea  aferenta,  potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... "
— e SRL, a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
5782/07.04.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere
ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost
desemnata castigatoare oferta sa. Aceasta situatie este suficienta
pentru demonstrarea interesului de a interveni in prezenta cauza, fiind
lipsit de relevanta daca prin contestatie se critica sau nu decizia de
desemnare castigatoare a ofertei sale, cata vreme o eventuala
admitere a acesteia ar conduce la invalidarea actelor autoritatii
contractante care 1i confera intervenientului dreptul de a incheia
contractul de achizitie publica.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul va respinge si exceptia
lipsei de interes a Societatii de Cercetare a Biodiversitatii si Ingineria
Mediului AON SRL in a interveni in prezenta cauza, invocata de
contestator.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate de
autoritatea contractanta si intervenient, pe care le va respinge, din
urmatoarele considerente:

Relativ. la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca
dispozitiile legale invocate stabilesc, pentru solutionarea contestatiei,
obligatia constituirii, in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii
CNSC, a unei cautiuni, dupa cum urmeaza:

».-.C) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000
lei;
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d) 2% din valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului
procedurii, dacd aceasta este egala sau mai mare decadt pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”.

Asa cum rezulta din documentele probatorii regasite la dosarul
cauzei, autorul contestatiei a inaintat CNSC, la data de 23.04.2020 -
asadar, in interiorul termenului legiferat mai sus - prin corespondenta
inregistrata sub nr. 15591/23.04.2020, in original, recipisa de
consemnare nr. 206231579/1/23.04.2020, in suma de 220.000 lei,
raportandu-se la dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. ), anterior citate.

Faptul ca, ulterior, la data de 27.04.2020, cuantumul cautiunii a
fost completat pana la concurenta sumei de 2% din valoarea ofertei
declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, este lipsit de
importanta in stabilirea admisibilitatii contestatiei, sub acest aspect,
avand in vedere ca, in contextul dat, nu se poate retine ca societatea
contestatoare ar fi omis indeplinirea obligatiei in discutie.

De altfel, demersul contestatorului precizat mai sus a intervenit
urmare a solicitarii primita din partea Consiliului, prin adresa nr.
15726/752/C2/23.04.2020, transmisa, prin e-mail, acestuia, la data
de 24.04.2020, in cuprinsul careia i s-a cerut completarea recipisei de
consemnare pana la concurenta cuantumului stabilit de dispozitiile art.
61' alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, aplicabil in cauza, urmare a
desemnarii unei oferte castigatoare in cadrul raportului procedurii.

In aceste conditii, suma totala constituita cu titlu de cautiune,
respectiv. 402.620,00 lei, reprezinta 2% din valoarea ofertei
desemnata castigatoare, de 20.131.000 lei, consemnata, nu in
raportul procedurii, cum era firesc si legal, ci in cuprinsul adresei de
raspuns nr. 5932/10.04.2020, transmisa de autoritatea contractanta
catre ......... SRL in urma solicitarii acestuia de acces la dosarul
achizitiei.

Astfel, transmiterea, In completare, a recipisei de consemnare nr.
206235478/1/27.04.2020, in suma de 182.620,00 lei, apreciaza
Consiliul cd nu este in masura sa conduca la sanctionarea
contestatorului cu respingerea contestatiei formulate, ci, dimpotriva, la
constatarea indeplinirii intocmai a tuturor obligatiilor care cad in
sarcina sa. O solutie contrara ar constitui o interpretare excesiva a
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, scopul avut in vedere la
instituirea obligatiei in discutie fiind atins.

Pe cale de consecinta, exceptia analizata va fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, se retine ca
termenul de depunere a unei contestatii in procedurile de achizitie
publica este reglementat de dispozitile Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, lege speciala fata de dispozitiile
de drept comun invocate, in sustinerea exceptiei, de catre autoritatea
contractanta si intervenient.

Exercitarea cailor de atac in materia achizitiilor publice intra sub
incidenta dispozitiilor Legii nr. 101/2016, iar, tinand cont de principiul
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de drept specialia generalibus derogant (norma speciala deroga de la
norma generald), acestea se aplica cu prioritate, fata de regulile
generale instituite de Codul de procedura civila. Dispozitiile Codului de
procedura civila completeaza legea speciala care reglementeaza caile
de atac in materia achizitiilor publice, insa numai in masura in care
prevederile acestuia nu sunt contrare, conform art. 68 din Legea nr.
101/2016, or, acest din urma act normativ prevede modul de calculare
a termenelor de depunere a contestatiilor, dispozitiile art. 5 din

cuprinsul sau stabilind ca ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile

lucrétoare.”

Astfel, se retine ca legea speciala defineste, la art. 5, notiunea de
termen si modalitatea de calcul a acestuia in cadrul domeniului
solutionarii contestatiilor, legiuitorul stabilind, in mod expres, modul de
calcul al termenului pentru formularea contestatiilor, respectiv ziua de
la care incepe sa curga si cand se incheie acesta, si anume la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, aplicabile prin raportare la valoarea
prezentei achizitii, se retine ca, impotriva actului considerat nelegal, de
care a luat cunostinta la data de 07.04.2020, ......... SRL putea
formula contestatie pana la data de 17.04.2020, zi nelucratoare, drept
care termenul s-a prelungit pana la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare, in cazul de fata, 21.04.2020.

Din documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, rezulta
(or- R SRL a comunicat contestatia sa, la data de 21.04.2020, pe
e-mail, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, fiind asadar
respectate dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.
Jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta este lipsita de
relevanta in prezenta cauza, cele doua decizii ale Curtii de Apel Cluj,
respectiv, ......... , fiind emise anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor
Legii nr. 101/2016, asadar avand in vedere alte prevederi legislative
decat cele aplicabile situatiei dedusa judecatii._

De asemenea, Decizia nr. 34/2017 a ICCJ a privit dezlegarea
modului de interpretare a dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de
procedura civila, nefiind, asadar, incidenta cauzei, in considerarea celor
retinute mai sus.

Prin urmare, si aceasta exceptie va fi respinsa.

Cat priveste pretinsa lipsa a calitatii de imputernicit sa depuna
contestatia a liderului ......... SRL, Consiliul retine ca potrivit art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 ,oricare dintre membrii unei asocieri a
unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula
orice cale de atac reglementata de prezenta lege”, nefiind instituita
nicio obligatie de prezentare a vreunei imputerniciri din partea
asociatiilor pentru intreprinderea unui astfel de demers, drept care,
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sustinerile autoritatii contractante, sub acest aspect, vor fi respinse, ca
neintemeiate.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit actului atacat, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
si, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ. Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a retinut ca
oferta analizata nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini pentru 4 dintre expertii propusi si nici cerinta privind
abordarea si metodologia propusa in cazul monitorizarii grupelor
taxonomice solicitate in Acordul de Mediu, cu exceptia celor prevazute
la subfactorii de evaluare 4.2, 4.3, 4.4, respectiv ca, prin raspunsul la
clarificari, a fost modificat continutul propunerii tehnice pentru doi
dintre expertii nominalizati.

In ceea ce priveste primul motiv retinut in respingerea ofertei
contestatorului, Consiliul observa ca acesta vizeaza situatia expertului
cheie habitate marine, zoobentos si macrofitobentos - ..., fata de care
s-a consemnat ca nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
detinerea brevetului de scafandru in grad Divemaster (minim), avand
in vedere documentele doveditoare depuse de catre ofertant, cat si
raspunsurile la clarificari emise de catre ofertant si de catre NAUI.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a cerut
nominalizarea in ofertda, in cadrul propunerii tehnice, a unui expert
cheie habitate marine, zoobentos si macrofitobentos, care sa detina,
printre altele, ,brevet de scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat de
PADI, NAUI sau echivalent”. De asemenea, s-a solicitat ca, pentru
indeplinirea cerintelor minime referitoare la calificarile, aptitudinile, a
experientei profesionale generale si specifice pentru fiecare expert

cheie propus, ofertantul sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice ,,...
copii cu mentiunea conform cu originalul ale diplomelor si certificatelor profesionale

obtinute mentionate in CV si solicitate prin caietul de sarcini”.

Important de retinut este si faptul ca solicitarea caietului de
sarcini citata mai sus a facut obiectul unei contestatii la documentatia
de atribuire, prin decizia nr. 109/C1/3559 din 22.01.2019, ramasa
definitiva, Consiliul mentinand-o in forma stabilita de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, contrar apararilor contestatorului, documentatia de
atribuire a instituit obligatia prezentarii brevetului de scafandru in
gradul minim solicitat, astfel ca, in lumina dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, pentru a raspunde cerintei caietului de sarcini, ofertantii
erau tinuti sa prezinte, pentru expertul propus, brevetul de scafandru
in grad de Divemaster (minim) eliberat de PADI, NAUI sau echivalent.
Brevetul reprezinta un document eliberat de o autoritate care confera
detinatorului anumite drepturi, si poate fi echivalent cu o diploma,
atestat, legitimatie.
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Analizdnd documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, sub
acest aspect, Consiliul retine ca ofertantul a nominalizat, ca expert
cheie habitate marine, zoobentos si macrofitobentos, pe dl. ..,
depunand in cadrul propunerii sale tehnice, CV-ul acestuia, in cuprinsul
caruia, la pct. 12 - Calificari relevante pentru contract, sunt enumerate

mai multe calificari, printre care si:

.- Brevet de scufundare NAUI (Dive Master) - No.0511U81347

- Brevet de scufundare PADI (Open Water Diver)- No.0511U81347

- Brevet de scufundare PADI (Open Water Diver)- No.0511U81347

-Brevet de scufundare PADI (Advanced Open Water Diver)- No.1609UM7778
- Brevet de scufundare NAUI (Master Scuba Diver) — No.111676

- Brevet de scufundare NAUI (Divemaster)- No.D00425".

In probatiune, au fost depuse mai multe inscrisuri, relevante
cauzei fiind retinute cele regasite la pag. 603-606, respectiv o
certificare, in limba engleza, datata 25.01.2019, eliberata de NAUI,
care atesta ca dl. Teaca Adrian a terminat, in mod satisfacator,
cerintele pentru calificarea ca Divemaster, un formular ,Membership
Application Divemaster” nr. D00425, o copie a brevetului nr. 111676
din data 15-12-2018, eliberat de NAUI pentru Teaca Adrian ca Master
Scuba Diver si o copie a brevetului nr. 1609UM7778 eliberat de PADI
pentru Teaca Adrian ca Advanced Open Water Diver.

Asadar, contrar celor precizate in CV-ul depus, documentul
regasit in oferta, cu nr. D00425, nu este un brevet de scufundare
NAUI, ci un formular reprezentand, conform denumirii, o cerere de
membru Divemaster, iar Brevetul de scufundare NAUI (Dive Master) -
No.0511U81347 nu a putut fi identificat printre inscrisurile analizate.

Cum niciunul dintre documentele regasite in oferta nu reprezinta
un brevet de scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat de
PADI, NAUI sau echivalent (conform cerintei caietului de sarcini), prin
adresa nr. 2081/20.08.2019, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, printre altele, sa prezinte, pentru dl. Teaca Adrian,
J.brevetul de scafandru in baza certificatului emis de NAUI”, solicitare
la care ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 5627/17.09.2019, in
cuprinsul careia a mentionat ca ,../la pag. 58 atasam Brevetul de
scafandru in grad de Divemaster eliberat de catre NAUI".

Verificand documentul regasit la pag. 58 din cadrul raspunsului
precizat (pag. 3207 dosarul achizitiei), Consiliul constata ca acesta nu
reprezinta brevetul indicat, ci un print-screen de pe site-ul NAUI
(probabil), sectiunea ,Verify Dive Professional” - ,Search NAUI
Members”, unde apar, intr-adevar, informatii cu privire la dl. Teaca
Adrian (#60991) ca membru NAUI, cu mentiunea ,Divemaster,
Teaching status Active, ......... , Romania”.

Insa, observa Consiliul, cerinta atat a documentatiei de atribuire,
cat si a solicitarii de clarificari, era in sensul prezentarii brevetului de
scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat de NAUI, iar
documentele inaintate de ofertant nu sunt in acest sens, si nu pot fi
considerate nici echivalente cata vreme nu reprezinta o
diploma/legitimatie/atestat.
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Consiliul nu respinge faptul ca expertul propus a parcurs
programul de instruire aferent gradului de scafandru Divemaster, si nici
faptul ca ar detine intr-adevar un brevet in acest sens, insa, in
procedura de achizitii publice, pentru stabilirea conformitatii ofertei,
potrivit cerintei in analiza, era necesara prezentarea brevetului obtinut
urmare a finalizarii programului sau a unui document echivalent, print-
screen-ul de care se prevaleaza contestatorul neavand aceasta natura.

Dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt clare si imperative, impunand
participantilor la procedurile de achizitie publica sa depuna o oferta
intocmai solicitarilor documentatiei de atribuire, care este obligatorie si
pentru autoritatea contractanta, in etapa de evaluare, cat si pentru
organismul de control, in verificarea legalitatii actelor intocmite in
cadrul procedurii de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate
ignora sau nesocoti clauzele. Cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.
Raportat la obiectivul general constadnd in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele de participare care au
capatat caracter obligatoriu.

Astfel, acceptarea probarii conformitatii ofertei prin alte inscrisuri
decat cele solicitate prin documentatia de atribuire si care ar putea
demonstra echivalenta, ar conduce la incalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este permis. Mai mult, dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 obliga comisia de evaluare sa
constatate caracterul neconform al ofertei in cazul in care, in urma
unor solicitari de clarificari transmise in etapa de evaluare, raspunsul
primit nu este concludent. Or, conform celor retinute mai sus, nu se
poate retine caracterul concludent al raspunsului transmis de
ofertantul contestator, documentul comunicat comisiei de evaluare
neputand, sub nicio forma, fi considerat un brevet sau un document
echivalent acestuia, conform cerintei exprese primite.

Daca aprecia ca solicitarea autoritatii contractante este abuziva,
ofertantul putea sa conteste legalitatea adresei primite, in caz contrar,
fiind debitorul obligatiei de a raspunde intocmai. Dincolo de faptul c3,
la acest moment, orice critica asupra adresei de clarificari in discutie,
ar fi tardiva, Consiliul nu poate sa nu constate ca solicitarea comisiei
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de evaluare a fost in deplina concordanta cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Asadar, in contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, sub aspectul analizat, autoritatea
contractanta a retinut caracterul neconform al ofertei contestatorului,
cata vreme nici prin oferta si nici prin raspunsul la clarificari, ofertantul
nu a fost in masura sa furnizeze comisiei de evaluare, pentru expertul
cheie habitate marine, zoobentos si macrofitobentos propus - dl. Teaca
Adrian, ,brevet de scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat de PADI,
NAUI sau echivalent”.

Situatia este similara si in cazul motivului de respingere retinut
referitor la expertul cheie pesti, amfibieni, reptile - dl. Nita Victor
Nicolae, cu privire la care, la pag. 499-501 din dosarul achizitiei (187-
189 din propunerea tehnica), se regasesc:

- o certificare, in limba engleza, datata 25.01.2019, eliberata de NAUI,
care atesta ca dl. .... a terminat, in mod satisfacator, cerintele pentru
calificarea ca Divemaster,

- un formular ,Membership Application Divemaster” nr. D00424,

- 0 copie a brevetului nr. 29344, din data de 29.06.2008, eliberat de
NAUI pentru ... ca Scuba Diver,

- 0 copie a brevetului nr. 65493 din data de 25.10.2010, eliberat de
NAUI pentru ... ca Advanced Scuba Diver,

- 0 copie a brevetului nr. 65492 din data de 16.11.2010 eliberat de
NAUI pentru ... Scuba Diver.

Prin adresa de clarificari nr. 2081/20.08.2019, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, printre altele, sa prezinte, pentru dl.
..., nbrevetul de scafandru in baza certificatului emis de NAUI”, solicitare la care
ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 5627/17.09.2019, mentionand

s~Anexa 1_EC5 pag. 1-130, atasam documente justificative privind specializarea
expertului in ecosisteme marine, detinerea brevetului de scafandru in baza
Certificatului emis de NAUI, derularea proiectelor in arii naturale protejate cu
mentinerea acestora, perioadele de realizare a proiectelor, perioadele in care
expertul a fost implicat in realizarea proiectelor, activitatile desfasurate de expert,
precum si indeplinirea cerintei cu privire la derularea activitatilor de

cercetare/monitorizare a pestilor/amfibienilor/reptilelor”.

Verificand documentele indicate din cadrul raspunsului precizat,
Consiliul constata ca la pag. 129 din raspuns (pag. 2971 dosarul
achizitiei), nu a fost prezentat brevetul solicitat, ci un print-screen de
pe site-ul NAUI (probabil), sectiunea ,Verify Dive Professional”
~Search NAUI Members”, unde apar, intr-adevar, informatii cu privire
la dl. Nita Victor Nicolae (#60992) ca membru NAUI, cu mentiunea
.Divemaster, Teaching status Active, ......... , Romania”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut caracterul neconform al ofertei
contestatorului, cata vreme nici prin oferta si nici prin raspunsul la
clarificari, ofertantul nu a fost in masura sa furnizeze comisiei de
evaluare, pentru expertul cheie pesti, amfibieni, reptile propus - dl.
Nita Victor Nicolae, , brevet de scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat
de PADI, NAUI sau echivalent”.
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Aceleasi considerente vor fi retinute si cu privire la motivul de
respingere privind expertul cheie Chimie si ecotoxicologie acvatica -
dl. ... vizand acelasi aspect, respectiv neindeplinirea cerintei din caietul
de sarcini privind detinerea brevetului de scafandru in grad de
Divemaster (minim), cu privire la care, in oferta prezentata (pag. 533-
534 dosarul achizitiei), contestatorul a depus, similar celor doi experti
analizati mai sus, certificare, in limba engleza, datata 25.01.2019,
eliberata de NAUI, care atesta ca dl. ... a terminat, in mod satisfacator,
cerintele pentru calificarea ca Divemaster si un formular ,Membership
Application Divemaster” nr. D00423, iar, prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a precizat ca ,brevetul de scafandru in baza Certificatului
emis de NAUI se regaseste in Anexa 1_EC4 la pag. 86”, insa, la
pagina indicata nu a fost prezentat brevetul solicitat, ci un print-screen
de pe site-ul NAUI (probabil), sectiunea ,Verify Dive Professional” -
»~Search NAUI Members”, unde apar, intr-adevar, informatii cu privire
la dl. Balan Vasile Sorin (#60990) ca membru NAUI, cu mentiunea
,Divemaster, Teaching status Active, ......... , Romania”.

In concluzie, cum nici prin ofertd si nici prin rdspunsul la
clarificari, ofertantul nu a furnizat, pentru expertii indicati, brevetul de
scafandru in grad de Divemaster (minim) eliberat de PADI, NAUI,
conform cerintei obligatorii cuprinsa in caietul de sarcini, iar
documentele probante depuse nu sunt echivalente acestuia, conform
considerentelor expuse mai sus, Consiliul retine caracterul neintemeiat
al criticilor analizate, solutia de respingere a ofertei, sub acest aspect,
fiind una concordanta dispozitiilor legale invocate in cuprinsul actului
atacat.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza situatia caracterului
inacceptabil al ofertei, retinuta de comisia de evaluare urmare a
pretinsei modificari a continutului propunerii tehnice prin raspunsurile
prezentate pentru urmatorii experti propusi:

- Expert non-cheie habitate costiere si flora - dl. ..., cu privire la
care s-a consemnat ca ,prin raspunsul la clarificari ofertantul
mentioneaza ca transmite formularul 8 (CV) solicitat, actualizand
informatiile de la pagina 6 din CV prin adaugarea proiectului Proiect de
dezvoltare gaze naturale Midia-Construire conducta de alimentare din

amonte-segment terestru, Comuna Corbu, jude. ......... , precizand ca
acest proiect nu a fost mentionat initial de catre expertul propus”;
- Expert non-cheie mamifere marine poz.2 ... — cu privire la care

s-a consemnat ca ,prin rdspunsul la clarificiri ofertantul a depus documente
doveditoare suplimentare (in completarea ofertei depusa initial)care fac referire la
proiectele/contracte care nu sunt mentionate in cap. 14 din CV. Informatiile din
continutul documentelor prezentate in completare nu sunt sustinute de sensul sau
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de

ofertant la momentul depunerii ofertei”.

In solutionare, Consiliul va analiza cu prioritate situatia Expertului
non-cheie mamifere marine poz.2 .., retindnd astfel ca, in
documentatia de atribuire s-a solicitat ca experienta profesionala
specifica, pentru expertul indicat, participare la cel putin 1
proiect/contract la nivelul caruia sa fi derulat activitati de elaborare
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studii de mediu (Rapoarte de Monitorizare, Studii de Evaluare
Adecvata, Rapoarte privind Impactul asupra Mediului, Planuri de
Management), in mediul marin sau participare activa la grupuri de
lucru internationale privind domeniul de expertiza (mamifere marine).
De asemenea, s-a cerut ca, pentru indeplinirea cerintelor minime
referitoare la experienta profesionala generala si specifica, ofertantul

sa prezinte in propunerea tehnica , Documente doveditoare de natura
recomandarilor / referintelor de la beneficiari / angajatori / autoritati / custozi,
contracte sau orice alte documente similare, cu mentiunea "conform cu originalul”
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind experienta expertilor propusi,
respectiv cel putin urmdatoarele informatii: denumirea proiectului in care a fost
implicat expertul, pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada in care expertul si-
a indeplinit atributiile pe pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada de derulare

a proiectului.”

Fata de prevederile caietului de sarcini, asa cum rezulta din oferta
contestatorului, acesta a nominalizat ca expert non-cheie mamifere
marine pe dl. ...., depunand CV-ul aferent, in cuprinsul caruia, la pct.
14 si 15 au fost enumerate mai multe proiecte ca experienta specifica
si profesionala generala, precum si, la pag. 926, Decizia nr.
192/17.09.2015, de stabilire a colectivului de lucru pe perioada
derularii activitatilor specificate in proiectul
EASME/EMFF/2014/1.2.1.5/2/S12.707672MSP Lot 1 Black Sea,
acronim MARSPLAN BS.

Cum din documentele prezentate nu rezulta informatii de natura
celor necesar a fi fost mentionate in oferta, evocate mai sus, prin
adresa nr. 2081/20.08.2019, comisia a solicitat ofertantului, pentru
expertul nominalizat, urmatoarele clarificari:

»25. Expert non-cheie Mamifere marine Tiganov George:

- Avand in vedere mentiunile de la capitolul 14 din CV, se vor prezenta toate
documentele relevante pentru expertul nominalizat, cu mentiunea conform cu
originalul, conform cerintei din caietul de sarcini.

- se va clarifica perioada in care expertul si-a indeplinit atributiile pe pozitia
detinuta in cadrul proiectelor, perioada de derulare a proiectelor si principalele
responsabilitati ale expertului in cadrul proiectelor.

- documente relevante care sa clarifice, pentru fiecare proiect pentru care ati
depus documente doveditoare, pagina 926 din oferta, perioada de derulare a
proiectului, perioada in care expertul si-a indeplinit atributiile si activitatile
desfasurate de catre expert din care sa rezulte modalitate de indeplinire a cerintei
cu privire la Experienta profesionala specifica si anume elaborare studii de mediu
(Rapoarte de Monitorizare, Studii de Evaluare Adecvata, Rapoarte privind Impactul
asupra Mediului, Planuri de Management), in mediul marin sau participare activa la
grupuri de lucru internationale privind domeniul de expertizd mamifere marine”.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a prezentat Anexa 2_NC25
(pag. 1724-1798 din dosarul achizitiei) cuprinzand mai multe
documente, respectiv adresa nr. 3950/16.09.2019, emisa de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare Marina ,Grigore Antipa”, care
certifica faptul ca dl. ... a participat in calitate de membru al echipei de
cercetare a INCDM ,,Grigore Antipa” in cadrul a trei proiecte/contracte,
(nr. 01/02.02.2017, nr. 28/12.05.2017 si nr. 5793/20.11.2013)
nominalizate, impreuna cu precizarea atributiilor, perioada de
desfasurare/indeplinire a atributiilor in proiect si autoritatea
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competenta de protectie a mediului solicitantda, precum si copii ale
unor Rapoarte de evaluare a impactului asupra mediului, respectiv
studii de evaluare adecvata si rapoarte privind observatiile de
mamifere marine pentru aceste proiecte. De asemenea, au fost depuse
copii ale:

- Deciziei din anul 2016 (numar si data ilizibile), privind
constituirea colectivului de lucru in contractul ,Servicii pentru
realizarea si implementarea Programului National pentru Colectarea
Datelor din sectorul pescaresc al Roméaniei pentru perioada 2015-
2016";

- Deciziei nr. 85/30.05.2017, privind stabilirea responsabilitatilor si
colectivului de Ilucru pentru contractul de prestari servicii nr.
28/12.05.2017;

- Deciziei nr. 87/06.06.2017, privind stabilirea responsabilitatilor si
colectivului de lucru pentru contractul de prestari servicii nr.
01/02.02.2017;

- Deciziei nr. 51/24.04.2018, privind stabilirea responsabilitatilor si
colectivului de Ilucru pentru contractul de prestari servicii nr.
35/24.04.2018 (in cuprinsul careia nu se regaseste insa nominalizat si
dl. Tiganov George).

Din analiza documentelor inaintate de ofertant, observa Consiliul,
ca niciunul dintre acestea nu sunt aferente proiectului
EASME/EMFF/2014/1.2.1.5/2/S12.707672MSP Lot 1 Black Sea,
acronim MARSPLAN BS, corespunzator deciziei nr. 192/17.09.2015,
depusa in propunerea tehnica.

De altfel, insusi contestatorul afirma ca a inteles sa faca dovada
indeplinirii cerintei caietului de sarcini prin Decizia nr. 192/17.09.2015
(fata de care insa nu au fost depuse documente din care sa rezulte
informatiile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv perioada in care
expertul si-a 1indeplinit atributiile pe pozitia detinuta in cadrul
proiectului, perioada de derulare a proiectului, activitatile desfasurate
de catre expert din care sa rezulte modalitatea de indeplinire a cerintei
cu privire la Experienta profesionala specifica si anume elaborare studii
de mediu -Rapoarte de Monitorizare, Studii de Evaluare Adecvata,
Rapoarte privind Impactul asupra Mediului, Planuri de Management-, in
mediul marin sau participare activa la grupuri de lucru internationale
privind domeniul de expertiza mamifere marine), iar, in ceea ce
priveste proiectele pentru care au fost inaintate documentele probante
prin raspunsul la clarificari, Consiliul nu a reusit sa stabileasca daca
sunt sau nu aceleasi cu cele enumerate la pct. 14 din CV-ul expertului,
si nici contestatorul nu prezinta argumente care sa duca la formarea
convingerii ca ar fi asa.

Rolul activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia ca intreaga
sarcina a probei ar cadea asupra sa, cata vreme, prin nicio aparare
prezentata, contestatorul nu sustine ca informatiile prezentate pe calea
clarificarilor au doar rolul de confirmare a celor regasite in oferta
prezentatda. Mai mult, prin contestatie, autorul acesteia chiar arata ca
acestea sunt inscrisuri suplimentare ce dovedesc participarea
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expertului propus in mai multe proiecte care au constat in elaborarea
de studii de mediu, proiecte care insa nu sunt mentionate in CV-ul
expertului.

Or, aceste aparari nu pot fi primite, stiut fiind ca, potrivit legislatiei
in domeniul achizitiilor publice, posibilitatea modificarii/completarii
continutului propunerii tehnice este in mod clar si limitativ prevazuta
de legiuitor, respectiv atunci cand suntem in prezenta unei abateri
tehnice minore sau a unui viciu de forma, dar niciuna dintre aceste
doua situatii nu sunt incidente cauzei.

Asa cum s-a relevat mai sus, ofertantii au obligatia intocmirii
ofertelor conform cerintelor documentatiei de atribuire, ulterior
depunerii acestora, comisia abilitata din cadrul autoritatii contractante
avand obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
dar si de a respinge, ca inacceptabile, ofertele cu privire la care, prin
raspunsurile la clarificari, autorii acestora modifica continutul
propunerii tehnice sau financiare (dispozitiile art. 134 alin. 1 si 5 din
HG nr. 395/2016).

In speta dedusa judecatii, conform celor retinute mai sus,
informatiile regasite in propunerea tehnica a contestatorului nu au
corespuns tuturor cerintelor caietului de sarcini, iar, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a depus documente care, desi ar putea face
dovada respectarii solicitarilor primite, reprezinta informatii noi fata de
cele cuprinse in oferta, astfel ca nu pot fi primite in evaluare, devenind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nici in acest caz, nu se pune in discutie experienta expertului
propus, ci relevanta in evaluare a documentelor si informatiilor
furnizate de ofertant prin raportare la regulile sub care se desfasoara
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica. Deficientele
de intocmire ale propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari fi
sunt imputabile exclusiv ofertantului, iar nu comisiei de evaluare care
nu a facut altceva decat sa analizeze documentele primite prin prisma
atributiilor care cad in sarcina sa. Dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, dau dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantilor, in cazul in care informatiile prezentate sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, insa, in
acelasi timp interzic acesteia ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Or, cata vreme informatiile regasite in oferta cu privire la
expertul-non cheie mamifere marine propus, dl. .., nu au fost in
masura sa raspunda tuturor cerintelor caietului de sarcini, conform
celor retinute mai sus, iar, prin clarificari, ofertantul a prezentat
informatii noi, care nu vin in confirmarea celor declarate initial, se
constata modificarea propunerii tehnice, modificare ce nu este sub
nicio forma permisa de legislatia in materia achizitiilor publice, fiind
contrara principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece acceptarea sa ar constitui un avantaj in favoarea ofertantului
in discutie, prin transformarea ofertei sale tehnice dintr-una
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neconforma, sanctionata de legiuitor cu respingerea din cadrul
procedurii, intr-una conforma solicitarilor documentatiei de atribuire.

Asadar, contrar apararilor contestatorului, dovada indeplinirii
cerintei caietului de sarcini nu s-a facut inca de la momentul depunerii
ofertelor, deoarece nici Decizia nr. 192/17.09.2015 si nici celelalte
inscrisuri depuse in propunerea tehnica, nu au fost in masura sa
raspunda si sa prezinte toate informatiile necesare si solicitate pentru
demonstrarea experientei profesionale a expertului non cheie
mamifere marine nominalizat, drept care Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor analizate, decizia autoritatii contractante, si
sub acest aspect, fiind concordanta dispozitiilor legale incidente.

Stabilite fiind cele de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos
analizarea si a celorlalte motive de neconformitate retinute de comisia
de evaluare si relevate prin contestatie, solutia care s-ar putea
prefigura in cazul acestora neputdnd invalida concluziile expuse mai
Sus.

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la transmiterea documentelor de calificare, oferta tehnica
si cea financiara depuse de ofertantul desemnat castigator, Consiliul
retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face Iin

conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se_realizeaza cu
respectarea termenelor si_procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decéat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuald, potrivit legii” Si ,(6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,

clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald”. De asemenea,
sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act normativ ,(1) Firad a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind

liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care

reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele

confidentiale ale ofertelor” si ,(4) Informatiile indicate de operatorii economici ca
fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin.

(1)".

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul observa ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public, asadar, situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016, cade sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se
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considera vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata
competenta, CNSC nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la
respectarea dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata
la art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li
se asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis
accesul, iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

Se retine, totodata, ca autorul contestatiei nu s-a prevalat de
dreptul conferit de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, care ii
permitea solicitarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC,
Consiliului nefiindu-i adresata nicio cerere in acest sens.

De altfel, observa Consiliul, contestatorul solicita, prin contestatia
formulata, ,sa obligati autoritatea contractanta sa ne comunice
documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara depuse de
ofertantul Asocierea ...”, or dispozitiile legale enuntate mai sus instituie
in sarcina autoritatilor contractante doar obligatia de a permite accesul
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata caracterul
inadmisibil al cererii contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la comunicarea documentelor de calificare, ofertei tehnice
si a celei financiare depusa de asocierea declarata castigatoare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... -
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, dupa
cum urmeaza:

- ca nefondate, capetele de cerere privind anularea raportului
procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a celui
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de
vedere al admisibilitatii si conformitatii, a ofertei sale;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la comunicarea documentelor de calificare, ofertei tehnice
si a celei financiare depusa de asocierea declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenient.

Respinge exceptia lipsei de interes a intervenientului, invocata de
contestator.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii ......... SRL - ......... SRL — ......... SRL - ......... .
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, dupa
cum urmeaza:

- ca nefondate, capetele de cerere privind anularea raportului
procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a celui
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de
vedere al admisibilitatii si conformitatii, a ofertei sale;

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la comunicarea documentelor de calificare, ofertei tehnice
si a celei financiare depusa de asocierea declarata castigatoare.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ......... SRL si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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