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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3196 / C7 / 3573
Data: 11.11.2024

Prin contestatia nr. 1640/14.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65525/14.10.2024,
formulata de (...) SRL, cu sediul in (...), numar de inregistrare in
Registrul Comertului ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ...., privind procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,(...), de catre
R.A. (...), cu sediul in ..... , in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea entitatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10845/09.10.2024, a raportului
procedurii nr. 10754/07.10.2024 si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea si reanalizarea ofertei depuse de catre asocierea
(...) SRL (LEADER) - (...) SRL, declarata admisibila, in conformitate cu
aspectele care urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- studierea dosarului achizitiei in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

La data de 24.10.2024, (...) SRL, cu social in (...), inregistrata la

Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ..., prin
reprezentant legal ..... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., formuleaza cererea de interventie nr.

20891/23.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 68115/24.10.2024,
prin care solicita:
- admiterea cererii de interventie;

Pagina 1 din 48



- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre (...)
SRI impotriva deciziei entitatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si invitata
sa semneze contractul de achizitie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...) SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii  nr. 10845/09.10.2024 si raportul procedurii nr.
10754/07.10.2024, emise de catre R.A. (...), in procedura mentionata
in partea introductiva, precizand ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, iar
castigatoare a fost declarata oferta apartinand asocierii (...) SRL - (...)
SRL, sustinand faptul ca oferta situata pe locul 1, prezinta preturi
nerealiste, imposibil de justificat.

Solicita accesul la dosarul achizitiei in integralitatea sa, avand in
vedere prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, sustinand
faptul ca ofertantii nu au facut dovada caracterului confidential al
documentelor indicate, ci au declarat in mod generic faptul ca toate
documentele sunt confidentiale.

Contestatoarea sustine ca decizia entitatii contractante este
netemeinica si nelegald, intrucat comisia de evaluare nu a efectuat
verificari detaliate ale ofertei tehnice si ofertei financiare, respectiv a
modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in
cadrul acestora a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d)
din HG 395/2016 si cele ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
referitoare la  principiul transparentei, tratamentului egal,
proportionalitatii si al nediscriminarii.

In acest sens, sustine ca oferta financiara depusa de (...) SRL
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, comisia de evaluarea nedispunand o verificare efectiva a
ofertelor.

Pe cale de consecinta prezinta criticile aduse ofertei castigatoare:

Critica nr. 1 priveste nerespectarea obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini, ofertantul incalcand prevederile obligatorii ale
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acestuia, ramas definitiv prin neatacarea acestuia la vreo instanta, in
sensul in care entitatea contractanta a impus pentru asigurarea
serviciilor de paza la posturile prevazute la pct. 3.3. conform planului
de paza aprobat de catre organele de politie al AEROPORTULUI IASI,
ca dispozitivul de paza ce este format din 10 posturi permanente sa fie
acoperit cu un numar de 40 de agenti de paza neinarmati si atestati
rezultand astfel un numar de 4 agenti/ post (40 agenti : 10 posturi).
Ofertantul in cauza a propus un numar superior de agenti de
securitate respectiv 4,53 agenti/post, incalcand astfel atat prevederile
caietului de sarcini cat si planul de paza avizat al obiectivului,
respectiv paginile 19-20 din caietul de sarcini. Astfel, se impunea
declararea ca neconforma a ofertei asocierii (...) - (...) SRL.

Critica nr. 2 priveste numarul de personal propus cu incalcarea
caietului de sarcini si lipsa evidentierii orelor suplimentare.

Contestatoarea sustine ca numarul de personal propus de acest
ofertant pentru un post de paza permanent de 4,53 agenti/post
permanent, este insuficient in conditiile in care ofertantul apreciaza ca
nu se efectueaza ore suplimentare (facand abstractie de numarul
impus prin caietul de sarcini) prin raportare la faptul ca ofertantul in
cauza alege sa aplice prevederile art. 126 lit. a) din codul muncii
acordand o ora libera platita fara ca toate acestea sa duca la prestarea
de ore suplimentare, ore pe care in calculatia de pret a acestui
ofertant nu au fost cuantificate sau valoarea lor fiind "0” cu incalcarea
prevederilor Codului Muncii art. 120, 121, 122 si123.

In sustinere, contestatoarea prezinta modalitatea de calcul al
numarului de agenti necesari pentru ca un operator sa nu acorde ore
suplimentare angajatilor, cu alte cuvinte pentru a nu plati ore
suplimentare, peste norma legala de lucru de 168 ore/luna/agent
(astfel cum fisi intocmeste oferta de pret asocierea in cauza) sens in
care se suplimenteaza numarul de persoane/agenti aferent postului
(permanent 24/24 solicitat de beneficiar) conform prevederilor legale
in raport cu structura si programul de lucru al posturilor de paza.

Post 24/24
Conform caietului de sarcini se efectueaza — 24 ore/zi x 365
zile/an: 12 luni = 730 ore/luna/post; 730 ore/post/luna: 168

ore/agent/luna = 4,35 agenti/ post/ luna;

- Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor
art. 126 lit. a) din Codul muncii (ora libera platita pentru munca de
noapte) si pentru a nu se efectua ore suplimentare angajatorul trebuie
sa asigure agenti suplinitori/inlocuitori:

- 365 zile/contract x 1 ora libera/zi: 12 luni/ contract = 30,42
ore libere/post /luna (medie);

- 30,42 ore/post /luna: 168 ore/agent/luna = 0,18 agenti
suplinitori /post/luna;

- Pentru asigurarea efectuarii C.O. conform art. 150 din Legea nr.
53/2003 m Codul Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore
suplimentare, 4,35 + 0,18 = 4,53 agenti/post/luna;
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- 4.53 agenti/post/luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi: 12 luni/an:
168 ore/agent/luna = 0,36 agenti/post/ luna;

- 4.53 + 0,36 = 4,89 agenti de securitate/ post / luna

Numarul minim de agenti ce trebuie utilizati/post 24/24 pentru
prestarea serviciilor solicitate de beneficiar daca operatorul economic
nu acorda ore suplimentare (cum este cazul ofertei asocierii) este de
4,35 agenti titulari, la care se adauga 0,18 agenti pentru acoperirea
sporului_de noapte, respectiv 0,36 pentru acoperirea orelor cand
agentii titulari sunt in concediu de odihna rezultéand un total de 4,89
agenti/post permanent.

In sustinere invoca Decizia CNSC nr. (...)/27.02.2023, ramasa
definitiva prin apel.

Critica nr. 3 priveste acordarea sporului de noapte in conditiile
codului muncii, pentru un POST 24/ 24 ore, salariul minim brut de
incadrare/luna conform HG nr. 598/2024 fiind de 3700 lei - salariu
tarifar orar de 22,024 lei/ora.

Conform art. 126 din Codul Muncii:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Cuantumul sporului de noapte calculat de catre acest
ofertant in fundamentarea de pret este de 0,917 lei/ora,
respectiv total 164.355,74 lei care este din punctul sau de
vedere insuficient, in acest sens contestatoarea apreciind ca
valoarea corecta si sustenabila in situatia data este de 1,835
lei/ora respectiv total 328.950,46 lei.

Indiferent de optiunea ofertantului pentru una din cele doua
variante de acordare a sporului de noapte, permise de legiuitor, costul
acestui spor nu poate fi ,,0.917 lei/ora”.

Calculul prezentat de ofertantul castigator (...) SRL pentru sporul
de noapte, contine o diminuare artificiala nepermisa la orele de
noapte.

Invocarea prestarii de ore de catre un alt salariat, ca si
reducerea programului de lucru cu o ora, nu sunt de natura a diminua
costurile angajatorului pentru orele de noapte, pentru ca postul de
paza reclama efectuarea activitatii/serviciului de paza in mod
permanent 24/24 ore.

In aceste conditii, costul pentru orele de noapte trebuia sa fie de
1,835 lei/ora respectiv total 328.950,46 lei, conform calculelor de mai
jos si nu 0,917 lei/ora, cat a mentionat ofertantul castigator in calculul
prezentat in cadrul propunerii financiare.

Codul Muncii art. 126 lit. a ) sporul de noapte este:
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Norma medie de zile/luna: (365 zile/an : 12 luni/an = 30,42
zile/luna)

Pentru agentul care beneficiaza de ora libera platita - calculul
este urmatorul:

- 1 ora libera platita/zi x 30,42 zile/luna x 22,024 lei/ora : 730
ore/post/luna = 0,917 lei/ora/agent

- Pentru agentul finlocuitor pentru asigurarea continuitatii
activitatii - ora prestata in timpul acordarii orei libere platite agentului
sus mentionat - calculul este urmatorul:

1 ora prestata/zi x 30,42 zile/luna x 22,024 leifora : 730
ore/post/luna = 0, 917 lei/ora/agent

Total costuri spor noapte - 1.835 lei/ora (0,92 lei/ora - agent
liber platit + 0.92 lei/ora — agent inlocuitor) respectiv total de 1,835 x
179.232 ore = 328.950,46 lei.

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va
beneficia de o ora libera/zi - platita, serviciul de paza se va executa de
un alt salariat care, la fel ca ceilalti, va fi platit cu salariul de baza,
sporurile si indemnizatiile aferente, conform art. 160 din Codul Muncii.

Chiar daca ofertantul procedeaza la compensarea cu timp liber a
orelor prestate in anumite situatii este evident faptul ca in orele in
care salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie prestate
de alt agent pentru a se respecta programul solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire (24/24 ore) si asigurarea serviciului de
paza in mod permanent.

Prin urmare, cuantumul de 0,917 respectiv 164.355,74 lei
aferent sporului de noapte mentionat in oferta de pret a asocierii
declarata, nu este de natura a asigura respectarea obligatiilor minime
prevazute de Codul muncii si a legislatia in vigoare. In sensul celor
prezentate mai sus, indica jurisprudenta CNSC.

Totodata, contestatoarea sustine ca si in situatia aplicarii
prevederilor Codului Muncii art. 126 lit. b) valoarea sporului de noapte
ar fi fost aceeasi de 1,835 lei/ora respectiv total 328.950,46 lei, dupa
urmatorul calcul:

Norma medie de zile/luna : (365 zile/an : 12 luni/an = 30,42
ziIe/IuAné).

In situatia art. 126 lit. b) sporul de noapte este:

30,42 zile/luna x 8 ore noapte/zi x 25% x 22,024 lei/ora : 730
ore/post/luna = 1,835 lei/ora, respectiv total 328.950,46 lei.

Astfel, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a
efectuat o verificare completa a ofertei castigatoare, si intrucat
aceasta incalca prevederile legale susmentionate se impunea
declararea acesteia ca neconforma/inacceptabila.

Critica nr. 4, priveste sporul de week-end.

In acest sens contestatoarea invoca prevederile art. 137 alin.
(1)-(3) din Codul Muncii, sustinand ca acest spor este stabilit prin
contractul colectiv de munca al operatorului economic.

Insa societatea declarata castigatoare a invocat in calculatia de
pret cu privire la acordarea sporului de weekend un cuantum de
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0,10% din salariul minim brut pe economie fara a prezenta dovezi
concludente in acest sens respectiv contractul colectiv de munca al
ambilor operatori economici care compun asocierea, avizat de catre
Inspectoratul Teritorial de Munca, aplicabil la data depunerii ofertei din
care sa rezulte procentul invocat in calculatia de pret. Entitatea
contractanta avea obligatia de a se asigura prin documente
doveditoare cu privire la procentul invocat si sa clarifice pe parcursul
procesului de evaluare corespondenta intre dovezile prezentate si
calculele inserate in fundamentarea de pret si totodata avea obligatia
sa verifice daca din calcului prezentat reies valorile acestui drept
salarial.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
in cauza si sub acest aspect motivat si de faptul ca, cuantumul invocat
nu reflecta costurile reale si sustenabile cu privire la cheltuielile
salariale de natura celor enuntate mai sus, respectiv nu asigura costul
total de 3947,37 lei, rezultat din urmatorul calcul:

- [(3700 lei salariu brut x 0,10 % procent invocate de asociere) :
168 ore norma lucru conform HG nr. 598 /2024] x 179.232 ore total
contract.

Critica nr. 5 priveste respectarea sporului de sarbatori legale.

In sustinere invoca prevederile art. 139 si 142 din Codul Muncii,
sustinand ca angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art.
142 alin. (2) - Spor sarbatori legale, 17 zile pe an declarate oficial
libere cheltuiala dubla in cuantum de: 1 posturi x 17 zile x 24 ore/zi x
22,024 lei/ora = 8.985,792 lei

- (8.985,792 lei/an/post : 8760 ore/an/post) x 179.232 total ore
contract = 183.851,77 lei/24 luni

Acest cuantum total reprezinta valoarea corecta si legala pe care
comisia de evaluare avea obligatia de a o verifica, iar avand in vedere
cuantumul invocat de catre acest ofertant, sa constate caracterul
nesustenabil si nereal motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
sub aspectele mai sus mentionate.

Contestatoarea sustine ca, indiferent de modul de aplicare al art.
142 si de numarul de agenti utilizati, costul suportat de angajator
pentru zilele de sarbatori legale este dublu.

Critica nr. 6 priveste acordarea indemnizatiei de concediu de
odihna, in acest sens invocand art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
din Codul Muncii, ce prevede ca, pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza.

- 1 posturi x 4,89 ag./post x 3700 lei/agent = 18.093 lei/post/an

[(18.093/post/an : 8760 ore/an/post) x 179.232] = 370.187,73
lei, ce reprezinta costul real al concediului de odihna avand in vedere
varianta aleasa cu privire la aplicarea sporului de noapte si acordarea
unei ore libere in compensare ceea ce conduc automat la majorarea
numarului de personal si implicit al costurilor supuse de aceasta.

Si in acest caz, contestatoarea sustine ca se impune reanalizarea
ofertei sub aspectul aplicarii drepturilor prevazute de articolul 150 alin.
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(1) Codul Muncii sub aspectul calculelor si sustenabilitatii cuantumului
invocat cu privire la plata concediului de odihna .

Critica nr 7 priveste contributia asiguratorie pentru munca, in
acest sens invocand prevederile OUG nr. 79/08.11.2017 si 115/2023
ce prevede o derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art.
140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220 4 alin. (1) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data
de 01.01.2024.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu a
clarificat cu ofertantul in cauza contributia asiguratorie pentru munca
cu respectarea legislatiei incidente motiv pentru care apreciaza ca se
impune reevaluarea ofertei sub acest aspect.

Critica nr. 8 priveste fondul de handicap.

Contestatoarea precizeaza ca in calculatia de pret asocierea
declarata castigatoare a invocat valoarea "0” fara a exista la baza
documente doveditoare ale ambilor membrii ai asocierii cum ar fi
contracte de munca, Revisal, din care sa rezulte ca sunt activi la data
depunerii ofertei, certificate de incadrare in grad de handicap in
termen de valabilitate, contracte cu unitati protejate, facturi de
achizitii bunuri sau servicii din categoria unitarilor protejate si
declaratia 100 varsaminte pentru persoane cu handicap pentru ambii
membri componenti ai asocierii respectiv (...) SRL si (...) SRL.

Acesti ofertanti nu au depus documente care sa dovedeasca ca
sunt scutiti de plata catre bugetul de stat a taxelor prevazute de
dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata prin
OUG nr. 60/2017, respectiv art. 78.

Prezinta valoarea corespunzatoare acestor costuri: 3.700 lei/luna
X 4% : 168 h/agent/luna = 0,88 lei/ora x 179.232 = 157.724,16 lei.

Astfel, in lipsa unor astfel de verificari ale entitatii contractante
privind sustenabilitatea pretului ofertat, apreciaza ca se impune
reevaluare ofertei sub aspectele mai sus sesizate din care sa rezulte
modul de calcul al fondului de handicap si documente doveditoare in
sustinerea acesteia.

Critica nr 9 se refera la cheltuielile directe/indirecte invocate.

Contestatoarea sustine ca nu a fost cuantifica toata categoria de
costuri necesare indeplinirii contractului in conformitate cu obligatiile
asumate in propunerea tehnica si prevazute in caietul de sarcini, nu s-
au prezentat dovezi cu privire la detinerea unor echipamente, iar
costurile invocate sunt generice si insuficiente in raport de obligatiile
asumate

Cheltuieli directe/indirecte minime:

- costurile echipamentelor de serviciu/uniforma de lucru - dotare
standard cf. art. 40 din Legea nr. 333/2003;

- costurile privind dotarea posturilor - art. 43 din Legea nr.
333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012;

- costurile privind comunicarea - art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012;
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- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand
depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din HG nr. 315/2007);

- cheltuieli privind instruirea conform art. 44 alin. (4) din HG nr.
301/2012;

- costuri cu privire la patrularea si interventia, respectiv
combustibil si cheltuieli de intretinere auto;

- examen psihologic;

- cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe
fiecare tura conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012;

- cheltuieli cu privire la transportul salariatilor;

- costurile prevazute in caietul de sarcini art. 3.4.7. lit. y -
costurile de asigurare de raspundere civila de minim 10% din
valoarea estimata a contractului;

- costuri prevazute in caietul de sarcini la art. 3.4.7. litera
p - P.S.I. si SSM.

In fapt, apreciaza ca ofertantul a prezentat un pret lipsit de
fermitate, construit in contradictie cu prevederile legale si a
dispozitiilor caietului de sarcini.

Prin necuprinderea in oferta financiara a tuturor costurilor directe
necesare indeplinirii contractului, contestatoarea apreciaza ca oferta
trebuia declarata neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Mai mult decat atat, sustine ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu a solicitat si nu a verificat dovezi concludente
in ceea ce inseamna natura si valoarea declarata a costurilor pe
fiecare tip de cheltuiala directa.

Comisia de evaluare nu a efectuat o verificare completa a
propunerii tehnice si financiare cu privire la respectarea legislatiei in
vigoare si a caietului de sarcini de catre oferta declarata castigatoare.

Astfel, sustine ca sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016, respectiv sunt incalcate principiile
impuse de dispozitiile art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare trebuind sa constate neconformitatea ofertei depuse de acest
ofertant.

Studiind raportul procedurii de atribuire, se va observa ca in
acesta nu se retine efectuarea unei evaluari a ofertelor financiare cu
privire la aspectele semnalate.

In acest sens, sustine ca un astfel de comportament al entitatii
contractante este in mod constant sanctionat de catre Tribunalul UE si
de Curtea Europeana de Justitie, jurisprudrudenta acestora fiind
obligatorie pentru statele membre ale Uniunii.

Critica nr. 10 priveste utilizarea conventiilor, in acest sens
contestatoarea sustinand ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
dispuna efectuarea de verificari asupra ofertei in cauza care
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si nu
sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului.
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In acest sens invocd jurisprudenta din spete similare.

Subliniaza faptul ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe
care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de achizitie la care participa in justificarea unor
preturi ofertate, avand in vedere faptul ca aceste societati obtin in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
pretul tarifului contractului unde presteaza respectivul salariat pentru
care se obtin subventii.

Comisia de evaluare trebuia sa solicite acestor ofertanti
documente din care sa rezulte ca subventiile invocate in aceasta
procedura nu au fost deja alocate altei proceduri anterioare.

De asemenea, apreciaza faptul ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, principiile egalitatii de tratament si al
nediscriminarii fiind esentiale in cadrul derularii unei proceduri de
achizitie, aceste principii impunand ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in ofertare si ofertele acestora sa fie supuse acelorasi exigente
pentru toti ofertantii.

Ofertantul in cauza prin conventiile depuse in vederea diminuarii
pretului ofertat pentru un numar de 11 persoane nu depune un calcul
detaliat pe fiecare din cele 7 conventii invocate din care sa rezulte
suma totala cu care diminueaza pretul cu valoarea de 175.500 lei.
Acesta se bazeaza pe sume ce urmeaza a fi incasate ipotetice si
viitoare si nu pe sumele deja incasate din conventiile respective care
se regaseau certitudine in contabilitatea firmei.

Totodata, conform raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 9298/22.08.2024, raspuns numarul 9, niciunde 1in
documentele prezentate asocierea in cauza nu prezinta o declaratie de
disponibilitate a salariatilor ce fac obiectul conventiilor prezentate in
sensul in care acestia vor ramane angajati pe toata durata contractului
dintre asociere si (...) asa cum solicita entitatea contractanta prin
raspunsul numarul 9 in sensul ca ,numarul persoanelor angajate in
baza unei astfel de conventii va fi mentinut pe toata durata
contractului”.

Totodata, (...) a pus in vederea celor care utilizeaza in
diminuarea pretului astfel de subventii faptul ca daca pe perioada
derularii contractului personalul din aceasta categorie demisioneaza
atunci prestatorul va suporta diferentele de cost. Acest lucru confera
faptul ca ofertele de pret care au fost intocmite in baza acestor
subventii nu au un caracter ferm si sustenabil bazandu-se pe
evenimente viitoare impredictibile si nesigure.

Critica nr 11 priveste necuprinderea cheltuielilor de transport,
cazare si diurna prevazute de art. 44 din Codul Muncii.

Contestatoarea sustine ca, avand in vedere lista de salariati
prezentatda de asocierea in cauza se impunea ca entitatea contractanta
sa verifice si sa solicite date cu privire la domiciliul salariatilor propusi
de catre asociere si sa constate daca lista prezentata in propunerea
tehnica si calculatia de pret din propunerea financiara au fost corelate

Pagina 9 din 48



cu respectarea legislatiei in vigoare. Cu titlul de exemplu, precizeaza
ca din lista prezentata de asociere o parte dintre salariati nu au
domiciliul in municipiul (...) pe raza pe care se regaseste obiectivul
AEROPORTUL IASI, acestia avand domiciliul in alte localitati sau alte
judete cum ar fi judetul (...). Motiv pentru care, avand in vedere faptul
ca in calculatia de pret nu au fost cuprinse cheltuieli care sa prevada
drepturile salariatilor prevazute de codul muncii, respectiv dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
aferenta in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil, se impune reanalizarea ofertei si reverificarea de
catre comisia de evaluare asupra incidentei corelarii propunerii tehnice
cu propunerea financiara depusa de catre asocierea in cauza in cadrul
prezentei proceduri.

Critica nr 12 priveste profitul.

Contestatoarea sustine ca in justificarea tarifului ofertat, se
impunea analizarea de catre comisia de evaluare si a valorii profitului
indicat de ofertantul in cauza. Cuantumul acestuia este derizoriu si in
contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.
Operatorul economic este societatea comerciala cu raspundere limitata
care functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste
obtinerea unui profit, care suporta pierderile rezultate din exercitarea
activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora
fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe
infiintarea unei societati.

Critica nr 13 priveste documentul constatator negativ al societatii
(...), lider al asocierii.

Ofertantul in cauza are emis document constatator negativ cu
privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale, emis de Consiliul
Local Municipal Braila - Administratia Pietelor si Targurilor SA,
contestatoarea redand extras din acesta.

Astfel, in situatia data ofertantul (...) SRL avea obligatia de a
declara in continutul documentului DUAE depus in cadrul procedurii,
date si informatii reale si actualizate iar prin omisiunea declararii
acestora a incalcat principiul transparentei si se impune din partea
entitatii contractante verificarea aspectelor semnalate si procedarea in
consecinta, in acord cu legislatia incidenta.

Astfel, contestatoarea apreciaza faptul ca sub acest aspect oferta
asocierii (...) SRL - (...) SRL apare ca fiind neconforma si
inacceptabila.

Prin punctul sau de vedere nr. 11153/18.10.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 67132/21.10.2024, entitatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata, intrucat
toate criticile aduse entitatii contractante si ofertantului desemnat
castigator sunt neintemeiate si nefondate, formulate intr-un mod
tendentios si cu rea - credinta.

Preliminar prezinta succint istoricul procedurii.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca a analizat
continutul ofertelor depuse, raportat la cerintele caietului de sarcini,
asa cum prevede HG nr. 394/2016 actualizata, art. 139 alin. (1) si (2).

Urmare a finalizarii perioadei de evaluare DUAE si tehnic, pentru
etapa de analiza a propunerilor financiare s-au calificat doar doi
ofertanti cu propuneri corespunzatoare si din punct de vedere
financiar:

1. Asocierea (...) SRL (Leader), (...) SRL cu o valoare de
5.735.424 lei.

2. Asociere (...) (Leader), (...) SRL CU o valoare de
4.565.039,04 lei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate pret”, clasamentul a fost urmatorul:

- asocierea (...) SRL (Leader), (...) SRL cu 80,6 puncte

- asociere (...) (Leader), (...) SRL cu 100 puncte.

Cu privire la critica nr. 1 referitoare la nerespectarea obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini, entitatea contractanta a precizat ca, la
inceputul caietului de sarcini aferent procedurii de fata, se regaseste
urmatoarea precizare:

~Prezentul Caiet de sarcini face parte integrantd din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de
catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Cerintele impuse vor fi
considerate ca fiind minimale (Anexa 1)”

Din continutul acestui paragraf reiese foarte clar faptul ca este
admisa prezentarea unor oferte superioare din punct de vedere tehnic.
Caietul de sarcini a fost mereu la dispozitia tuturor operatorilor
interesati de participarea la aceasta procedura, fiecare dintre acestia
avand posibilitatea de a prevedea in oferta un numar de agenti de
paza superior celui minim solicitat.

Astfel, in contextul in care prin caietul de sarcini se solicita ca
ofertantul sa nominalizeze un numar de 40 agenti de paza (cerinta
minimala asa cum s-a aratat mai sus), ofertantul castigator a
nominalizat si a facut dovada ca dispune de 53 angajati, agenti de
paza cu contract de munca pentru prestarea serviciilor din cadrul
contractului care urmeaza a fi incheiat in urma procedurii in cauza.

Astfel ca, oferta asocierii (...) - (...) SRL nu numai ca respecta
cerintele caietului de sarcini, ba chiar prevederile acesteia sunt
superioare cerintei acestuia.

Cu privire la critica 2, entitatea contractanta sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator a nominalizat un
numar de 55 agenti de paza, respectiv un numar mult mai mare decat
minimum de 40 solicitat prin caietul de sarcini.

In acest context, a fost posibila aplicarea prevederilor Codului
muncii art. 126 lit. a).

Contestatoarea a prevazut un numar de 40 agenti de paza, 4
agenti/post, fata de ofertantul declarat castigator care are un numar
de 4,53 agenti /post. De altfel, din critica formulata la punctul 1 se
constata ca insasi contestatoarea avea cunostinta despre acest fapt.
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Acest aspect a permis ofertantului castigator sa nu prevada o
valoare aferenta orelor suplimentare, dat fiind faptul ca nu se vor
efectua ore suplimentare. Nu a fost identificata prevederea Codului
muncii care sa prevada obligatia efectuarii de ore suplimentare in
contextul in care ai personal suficient.

Este evident faptul ca entitatea contractanta s-a asigurat ca
numarului de agenti utilizati de asocierea castigatoare, este suficient
astfel incat calculul prezentat sa fie considerat valid.

Cu privire la critica 3, respectiv sporul de noapte, entitatea
contractanta a precizat ca, in conformitate cu anexa la propunerea
financiara - Calculatie de pret pe tarif unitar ofertat, asocierea (...)
(Leader), (...) SRL a mentionat la randul 2 - Total spor de noapte in
valoare de 161.184,00 lei, precum si modalitatea in care s-a ajuns la
aceasta valoare: Mod de calcul: 730 ore/media lunara + 31 ore (ora
redusa pe noapte platitd)/luna = 761 ore/luna : 168 ore norma
legald/luna = 4,53 agenti/post (rotunjit). Ora libera de noapte platita:
Valoare/zi/ora libera platita - 22,024 lei;

365 zile/an x 1 ora x 22,024 lei/ora : 12 luni = 669,90 lei/luna :
730 ore/luna = 0,92 lei/ora x 175.200 ore = 161.184,00 lei

Chiar si asa, in perioada de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a cerut prin adresa nr. 10466/27.09.2024,
solicitare 3 punctul 1, sa se explice modalitatea de calcul utilizata in
anexa la propunerea financiara.

In cadrul clarificarii nr. 664/06.08.2024, inregistrata la sediul
entitatii contractante cu nr. 20719/30.09.2024, ofertantul a precizat
urmatoarele:

,Pentru sporul de noapte: Prin aplicarea a
m avem detalierea din cadrul notei de fundamentare astfel:

Media nr. de ore /post de paza este de 730 ore/luna (24 ore x 365 zile
+ 8760 ore : 12 luni + 730 ore medie ore/luna);

Pentru acesta nr. de ore de care este nevoie de 4,34 agenti/post,
adica 730 : 168 ore media lunara 4,34 agenti/post;

Prin reducere programului cu o ora se genereaza inca o ora in plus
efectuata de catre agentul suplinitor, situatie in care se va mari si numarul
de agenti dar si nr. de ore pe care le plateste angajatorul.

Astfel in decursul unei luni se vor genera inca 31 de ore in plus (ora
calculata la o luna de 31 zile) pe care angajatorul le va plati prin adaugarea
acestora la costurile salariale.

Cele 730 ore /normale /post + cele 31 ore de la ora redusa efectuata
de agentul suplinitor =761 ore/luna pe care le va plati angajatorul (nu
implica costuri catre entitatea contractanta).

Cele 761 de ore vor fi efectuate de catre un numar mai mare de
agenti astfel: 761 ore: 168 ore norma lunard = 4,53 agenti/post (rotunjit).

Avand in vedere ca, in cele 365 de zile se va efectua cate o ora de un
alt agent suplinitor care va fi platit, se vor genera intr-un an un nr. de 365
de ore care le efectueaza agentul/agentii inlocuitori care suplinesc ora libera
platita.

Si vom avea costuri de 64.473,60 conform ultimei metode de calcul
prezentate la pct.2 din calculatia de pret tarif unitar (365 zile/an x 1 ora x
22,024 leifora: 12 luni = 669,90 lei/luna: 730 ore/luna = 0,92 lei/ora)
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Prin aceasta nu se va afecta astfel salariu de baza al agentului caruia
programul de lucru i se reduce cu o ora si va fi platit agentul care suplineste
ora redusa.”

In acest fel se demonstreaza ca ofertantul a cuprins in
propunerea financiara valoarea corespunzatoare sporului de noapte,
Cu respectarea prevederilor Codului Muncii art. 126 lit. b).

Acest mod de calcul a fost posibil datorita faptului ca ofertantul
castigator a propus o echipa de agenti de paza de 55 persoane, peste
de minimum de 40 solicitat prin caietul de sarcini, asa cum a aratat si
la punctele anterioare.

Cu privire la critica 4, respectiv la sporul de week-end, entitatea
contractanta a indicat faptul ca, in conformitate cu anexa Ila
propunerea financiara - Calculatie de pret pe tarif unitar ofertat,
asocierea (...) (Leader) - (...) SRL a mentionat la randul 3 Total spor
de munca suplimentara + total spor de weekend in valoare de
4.082,16 lei, rezultat in urma aplicarii urmatoarei formule de calcul:

3700 lei + 220,24 X 0,10 % = 3,92 lei: 168 ore = 0,0233 lei x
175.200 ore = 4.082, 16 lei. Nu se efectueaza ore suplimentare.

Chiar si asa, in perioada de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a cerut prin adresa nr. 10466/27.09.2024,
respectiv solicitare 3, punctul 2, sa se explice modalitatea de calcul
utilizata in anexa la propunerea financiara.

In cadrul clarificdrii nr. 664 /06.08.2024, inregistratd la sediul
entitatii contractante cu nr. 20719/30.09.2024, ofertantul a precizat
urmatoarele:

~Total spor de weekend negociat prin CIM de 0,10% la salariu minim
brut. (munca suplimenta nu se efectueaza avand in vedere calculele mai sus
invederate si existente in calculatie, efectuate prin raportare la nr legal de
ore/post, numar legal ore/luna si agenti folositi).

Pentru sporul de weekend existent in cadrul calculatiei de pret la
pct.3, ne-am raportat la salariu minim brut de 3700 lei la care am adaugat
valoarea de 220,24 lei care reprezinta suma pentru zilele de weekend
prestate de catre agentul inlocuitor care suplineste ora de noapte.

Pentru zilele de weekend ne-am raportat la un nr. maxim de zile de
weekend, luand in calcul preventiv un nr. de 10 zile /luna astfel:

10 zile week x 22,024 - 220,24 lei + 3700 lei salariu min. brut de
unde am aplicat procentul negociat prin CIM de 0,10% asa cum reiese din
pct.3.). "

Astfel, entitatea contractanta considera ca se observa ca
valoarea totala a sporului de week-end mentionata in oferta
castigatoare este de 4.082,16 lei superioara valorii pe care
contestatoarea o considera ca ar fi corecta si suficienta 3.947,376 lei
si net superioara valorii de 1 leu/luna spor de week-end prevazut in
oferta contestatoarei.

Cu privire la critica nr 5, privind respectarea sporului de sarbatori
legale, conform anexei la propunerea financiara - Calculatie de pret pe
tarif unitar ofertat, asocierea (...) (Leader) - (...) SRL a mentionat la
randul 4 faptul ca sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
este 0, indicand si justificarea acestui fapt:

,Conform art. 142 alin. (1) din Codul Muncii
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34 zile/an x 24 ore = 816 ore + 34 ore = 850 ore

17520 ore (perioada contractuala 12 luni) + 850 ore= 18.370 ore

18.370 : 24 luni = 765,42 ore/luna.

765,42 : 168 ore = 4,56 agenti/post.

Conform art. 142 alin. 1 care prevede acordarea de timp liber in
urmatoarele 30 zile, iar aceasta acordare modifica numarul de agenti de
securitate implicati in contract”,

Asa cum s-a aratat anterior, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul castigator a prevazut un numar mai mare de agenti de
paza, respectiv, daca prin caietul de sarcini s-au cerut 40 agenti de
paza, acesta a prevazut 55 agenti de paza, aspect ce i permite
efectuarea unui calcul de genul celui indicat.

Chiar si asa, in perioada de evaluare a propunerilor financiare,
comisia de evaluare a cerut prin adresa nr. 10466/27.09.2024,
solicitare 3, punctul 3, sa se explice modalitatea de calcul utilizata in
anexaAIa propunerea financiara.

In cadrul clarificarii nr. 664/06.08.2024, inregistrata la sediul
entitatii contractante cu nr. 20719/30.09.2024, ofertantul a precizat
urmatoarele:

~Pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala metoda de calcul
aplicata este identica cu cea pentru cel alate sporuri si se regaseste la pct. 4
din calculatia tarif unitar. Si in aceasta situatie vom avea 34 zile de
sarbatoare legala (contract pe 2 ani), pe care agentul le presteaza adica 17
zZile/an x 24 ore x 2 ani= 816 ore.

Pentru agentul inlocuitor care suplineste ora de noapte, vom avea inca
34 ore (17 ore/an x 2 ani) in plus pe care le va plati angajatorul adica: 816
ore + 34 ore ale agentului inlocuitor = 850 ore pe 2 ani.

Conform precizarii din caietul de sarcini pct. 3.2 privind durata
contractului si modul de fundamentare a propunerii financiare pentru 24 luni
de contract vom avea valoare dubla, adica 850 ore sarbatoare legala.

Pentru un an vom avea 8760 ore/post (365 zile x 24 ore)

Numdrul de 17520 reprezinta nr. total de ore contract 8760 x 2 ani=
17520 ore/post”.

Astfel, se constata astfel ca sunt respectate prevederile Codului
Muncii, respectiv articolul 142.

Cu privire la critica nr 6 privind acordarea indemnizatiei pentru
concediul de odihna, conform anexei la propunerea financiara -
Calculatie de pret pe tarif unitar ofertat, ofertantul a prevazut la
randul 5 - Indemnizatii concedii de odihna in valoare de 362.048,64
lei, suma rezultata in aplicarea urmatoarei formule de calcul (3700 lei
+ 374,41 lei) : 12 = 339,53 + 168 ore = 2,02 lei/ora x 179.232 ore
=362.048,64 lei.

Prin adresa nr. 10466/27.09.2024, solicitare 3, punctul 4, s-a
cerut explicarea modalitatii de calcul utilizata in anexa la propunerea
financiara.

In cadrul clarificarii nr. 664/06.08.2024, inregistrata la sediul
entitatii contractante cu nr. 20719/30.09.2024, ofertantul a precizat
urmatoarele:

~Pentru indemnizatia de concediu am
brut, avédnd in vedere ca nu se cunoaste data plecarii in concediu a
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agentului, numdarul de zile efectiv lucrate anterior plecari in concediu, a
eventualelor posibilitati de suspendare a CIM, astfel ca am adaugat
cuantumul de 374,41 lei care reprezinta indemnizatia agentului inlocuitor la
salariu minim brut si I-am Impartit la cele 12 luni si norma de lucru de 168
de ore, rezultant fiind valoarea de 2,02 lei/ora.

3700 lei (contravaloare CO) + 374,41 lei (contravaloare CO ag.
suplinitor) : 12 = 339,53 : 168 ore= 2,02 lei/ora.

Precizam ca indemnizatia concediu, nu este in fapt un drept salarial
intrucat pe durata CO salariatul primeste aceste drepturi pe perioada cat nu
presteaza activitate de munca. Detalierea de mai sus corespunde calculelor
efective tarifare, insa din lipsa spatiului al coloanei 4 nu am efectuat
adnotarile aferente aceasta fiind si motivul pentru care nu am mentionat
practic ordinea operatiilor aritmetice”.

Din cele prezentate, entitatea contractanta sustine ca criticile
contestatoarei formulate la acest punct apar ca fiind lipsite de
fundament, fiind respectate prevederile Codului Muncii art. 150

Cu privire la critica nr 7, respectiv la contributia asiguratorie
pentru munca, entitatea contractanta arata ca in cadrul anexei la
propunerea financiara randul 8, ofertantul a prevazut contributia
asiguratorie pentru munca in valoare de 100.681,21 lei. De asemenea,
a fost prezentat si calculul detaliat prin care s-a ajuns la aceasta
valoare, respectiv 4.474.720,37 lei x 2,25 % = 100.681,21 lei

Valoarea de 4.474.720,37 lei careia i s-a aplicat procentul legal
de 2,25%, reprezinta conform liniei 6 din aceeasi anexa Total salarii +
sporuri (rd1+rd2+rd3+rd4+rd>5).

Aceste aspecte au fost analizate si inscrise de catre comisia de
evaluare in cadrul procesului - verbal de analiza a propunerilor
financiare nr. 10691/04.10.2024, la pagina 4.

In consecintd, oferta declaratd castigdtoare, respectd prevederile
OUG nr. 79/08.11.2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
22712015 privind Codul fiscal art. 220° Cota contributiei asiguratorie
pentru munca Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de
2,25%, precum si prevederile art. art. 220* respectiv baza de calcul
careia i s-a aplicat procentul de 2,25% este determinata in conditiile
legii.

Cu privire la critica nr 8, respectiv la fondul de handicap,
entitatea contractanta precizeaza ca din analiza anexei la propunerea
financiara depusa de ofertantul declarat castigator, comisia de
evaluare a constatat ca la randul 7- Fond handicap este inscrisa
valoarea 0, insotita de urmatoarele explicatii ,Asocierea are angajate
persoane cu handicap in proportie de 1/1 din nr.de angajati prevazut legal
(Atasat Declaratia 100 ANAF + Recipisa). La solicitarea comisiei de evaluare
se pot prezenta si certificatele in grad de handicap”.

Atasat propunerii financiare au fost identificate :

- Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat -
Declaratia 100 pentru perioada de raportare 07.2024, depusa de (...)
SRL, in cadrul careia se precizeaza ,Denumirea creanta fiscala- 810-
varsaminte de la PJ, pt. Persoanele cu handicap neincadrate - Suma
datorata O lei”, respectiv pag.5-6 a propunerii financiare;
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- Recipisa privind depunerea Declaratiei D100 din 26.08.2024
pentru perioada de raportare 07.2024 pentru CIF 24452844, respectiv
pag. 7 a propunerii financiare;

- Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat-
Declaratia 100 pentru perioada de raportare 07.2024, depusa de (...)
SRL R035469698, in cadrul careia se precizeaza ,Denumirea creanta
fiscala - 810- varsaminte de la PJ, pt. Persoanele cu handicap
neincadrate - Suma datorata O lei”, respectiv pag. 8-9 a propunerii
financiare;

- Recipisa privind depunerea Declaratiei D100 din 26.08.2024
pentru perioada de raportare 07.2024 pentru CIF 35469698, pag. 10 a
propunerii financiare.

In baza acestor documente justificative, comisia de evaluare a
considerat ca fiind corecta inscrierea sumei de 0 lei pentru Fondul de
handicap.

In conditiile date, comisia de evaluare nu putea proceda la
verificarea declaratiilor D100, dat fiind faptul ca aceste atributii apartin
unor institutii specializate in acest sens.

In sustinerea afirmatiilor invoca Decizia CNSC nr. 2772/C4/3107
din 02.10.2024, in cadrul careia se stipuleaza ca , membrii comisiei de
evaluare nu se pot substitui unor institutii specializate, asa cum este
Ministerul Finantator prin ANAF, sau Curtii de Conturi si sa nu considere
valabila declaratia 100 depusa si inregistrata de ANAF.

Responsabilitatea de a respecta legislatia revine In totalitate
ofertantului, Entitatea nu are drept de control direct asupra modului in care
ofertantul respecta legislatia ci se bazeazad pe declaratiile si justificarii
ofertantului”.

Cu privire la critica nr. 9, respectiv la cheltuielile directe/indirecte
invocate, entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
anexa la propunerea financiara, asocierea (...) (Leader), (...) SRL, a
cuprins urmatoarele categorii de cheltuieli indirecte:

Total cheltuieli indirecte si directe (dotari, logistica, uniforma,
telefoane, medicina muncii, carburant, transport, asigurare,
monitorizare, interventie, autovehicule, dispecerat, control, etc.)
68.631,02 lei, 4.575.401,58 lei x 1,5 % = 68.631,02 lei

Suplimentar, au fost evidentiate distinct urmatoarele categorii de
cheltuieli:

Cursuri de pregatire - 20.000 lei;

Polita de asigurare - 8.000 lei;

Autoturisme de patrulare - 63.409,87 lei.

Rezulta astfel o valoare a cheltuielilor indirecte de 160.040,89
lei.

Mai mult, ofertantul a transmis o anexa suplimentara la
propunerea financiara care contine calculatia detaliata a cheltuielilor
cu autoturismele de patrulare (anvelope, asigurari, revizii, carburant,
etc).

Astfel, se poate constata faptul ca ofertantul a prezentat un pret
complet, construit in concordanta cu prevederile legale si a dispozitiilor
caietului de sarcini, justificand tariful propus.
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Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca au fost depuse
toate diligentele pentru asigurarea respectarii principiilor transparentei
si nediscriminarii ofertantilor, avand in vedere faptul ca, inca de la
nivelul documentatiei de atribuire s-a solicitat printr-un formular
distinct, calculatia de pret pentru tarifele unitare ofertate, formular la
care au avut acces toti ofertantii.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor financiare
depuse in cadrul procedurii, comisia de evaluare a avut la dispozitie,
alaturi de ofertele propriu-zise, formularul detaliat completat de catre
fiecare ofertant in parte, care contine informatii suplimentare privind
cheltuielile indirecte, subventii, fond de handicap si altele asemenea.
Acest formular a fost introdus cu scopul de a se asigura o analiza
corecta a modului de calcul al tarifului ofertat, cu respectarea
principiilor statuate de legiuitor in Legea nr. 99/2016 actualizata art.
2.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza faptul ca raportul
procedurii a fost intocmit cu respectarea modelului indicat de Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica - anexa 5.

In acest sens, reda cap. 2.4.3 ,Evaluarea propunerilor financiare”
din ordinul anterior mentionat, precizand ca din analiza raportului
procedurii incarcat in SEAP se poate lesne constata faptul ca acesta
contine exact indicatiile formularului recomandat.

Mai mult, chiar si in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
10756/07.10.2024 transmisa contestatoarei, comisia de evaluare a
mentionat: ,Facem precizarea cd, comisia de evaluare a transmis
ofertantului de pe locul | solicitari privind justificarea valorii ofertate
raportat la prevederile Legii 99/2016 actualizata art. 222 alin. (1),
ocazie cu care, acesta a facut dovada incadrarii in prevederile Legii
99/2016 actualizata art. 222 alin. (2) lit. f) ,posibilitatea ca ofertantul
sa beneficieze de un ajutor de stat”. Ofertantul a transmis documente
justificative in acest sens (conventii incheiate in conditiile legii)”.

Astfel, considera si-a respectat obligatia de a-i da ofertantului
care a prezentat oferta mentionata posibilitatea sa arate motivele
pentru care apreciaza ca oferta sa nu este anormal de mica.

In baza documentelor primite, entitatea contractanta a apreciat
ca prin explicatiile furnizate ofertantul a aratat ca dispune de un ajutor
de stat, aspectul fiind prevazut si de legiuitor in cadrul Legii nr.
99/2016 actualizata art. 222 alin. (2) lit. f).

Cu privire la critica 10 ,utilizarea conventiilor”, entitatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul calculatiei de pret pentru tarif
unitar ofertat, anexa la formularul de oferta depus de asocierea
castigatoare la randul 16, se arata ca dispune de anumite subventii,
motiv pentru care, din valoarea totala a cheltuielilor a fost scazuta
suma de 175.500 lei.
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In vederea justificdrii acestor aspecte, ofertantul a prezentat un
numar de 7 conventii incheiate cu Agentia Municipala pentru Ocuparea
Fortei de Munca (...) si Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca (...),
fiecare dintre acestea fiind insotite de Dispozitii privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, redand extras
in sustinere.

Astfel, comisia de evaluare a verificat, cum se poate constata si
din continutul procesului - verbal de analiza a propunerilor financiare
nr. 10691/04.10.2024, daca persoanele mentionate in cadrul deciziilor
sau dupa caz, in anexele deciziilor, au fost nominalizate de ofertant in
cadrul ofertei prezentate, in sensul ca vor fi implicate in derularea
contractului ce urma a fi atribuit. Cu aceasta ocazie s-a constatat
faptul ca cele 11 persoane sunt nominalizate in oferta in cadrul
Tabelului nominal cu personalul implicat in prestarea serviciilor de
paza la R.A. (...) prezentat in propunerea tehnica la paginile 92-93, si
sunt angajate ale unuia dintre cei doi ofertanti conform extraselor
REVISAL prezentate de ofertant 1in cadrul clarificarii nr.
20.662/20.09.2024 transmisa in perioada de evaluare a propunerilor
tehnice, in acest sens entitatea contractanta prezentand tabelar,
corespondenta dintre documentele invocate, respectiv persoana
angajata prin conventie, identificare nominalizare in lista personal si
identificare in extras REVISAL.

Referitor la numele domnului Budeanu Petru, entitatea
contractanta precizeaza ca in cadrul tabelului nominal cu personalul
implicat in prestarea serviciilor de paza la R.A. (...), randul 27 apare
inscris numele Budisteanu Petru cu atestatul de agent de paza
1S09592. Din analiza atestatului atasat in oferta, comisia de evaluare
a constatat ca acesta este emis pe numele Budeanu Petru si CNP-ul
este acelasi cu cel mentionat in extrasul REVISAL (Anexa 10.4) randul
10. Data fiind corespondenta dintre documentele mentionate, s-a luat
in considerare numele Budeanu Petru.

Aceste observatii au fost facute in cadrul procesului - verbal de
analiza a propunerilor tehnice pag. 13 din 50.

Din cele mentionate anterior, se poate lesne constata faptul ca,
comisia de evaluare a intreprins toate diligentele necesare privind
evaluarea ofertei sub acest aspect, asigurdndu-se de faptul ca
~persoanele pentru care au fost incheiate respectivele conventii sunt
folosite pentru executarea efectiva a contractului ce va fi incheiat la
finalul procedurii de fata”.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nici nu avea obligatia de a prezenta declaratiile de
disponibilitatea ale personalului nominalizat, dat fiind faptul ca a facut
dovada ca aceste persoane sunt proprii angajati, in cadrul raspunsului
consolidat nr. 9298/22.08.2024, punctul 9.

Totodata, entitatea contractanta arata ca nu a solicitat in niciun
moment o declaratie de disponibilitate a salariatilor ce fac obiectul
conventiilor prezentate in sensul in care acestia vor ramane angajati
pe toata durata contractului dintre asociere si (...).
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Pe de alta parte, din analiza calculatiei costurilor atasata de
ofertantul declarat castigator la propunerea financiara, se constata ca
acesta a scazut din valoarea ofertei salariile corespunzatoare
personalului angajat prin conventie, doar pentru perioadele care se
suprapun cu perioada de derulare a contractului:

- 29.250,00 lei (2 agenti x 2.250 lei x 6,5 luni, perioada luata in
calcul din conventie);

- 78.750,00 lei (5 agenti x 2.250 lei x 7 luni, perioada luata in
calcul din conventie);

- 67.500,00 lei (4 agenti x 2.250 lei x 7,5 luni, perioada luata in
calcul din conventie).

De altfel, chiar si in cazul in care nu ar fi beneficiat de aceste
conventii si nu s-ar fi scazut din totalul ofertei contravaloarea acestora
(175.500 lei), clasamentul ofertelor ar raméane acelasi.

Conform punctului 9 din raspunsul consolidat ,pe toata durata de
prestare a serviciilor de paza (24 luni), acesta va avea obligatia
informarii lunare a Beneficiarului cu privire la situatia personalului
angajat in baza unor astfel de conventii”, astfel ca, se poate constata
faptul ca inca de la momentul organizarii licitatiei, entitatea
contractanta a prevazut efectuarea unor verificari lunare pentru
situatia personalului angajat in baza unor conventii.

Raportat la personalul nominalizat in oferta, pentru care s-a
demonstrat ca este angajat in baza unei conventii, pe toata durata
implicarii acestora in contract (conform celor declarate de ofertant),
beneficiarul R.A. (...), va efectua lunar verificari legate de activarea
acestora efectiva in prestarea serviciilor la posturile indicate in caietul
de sarcini.

In acest context, nu era nevoie ca, membrii comisiei de evaluare
sa faca verificari suplimentare la momentul ofertarii deoarece prin
documentele prezentate de ofertant (tabelul cu nominalizarea
personalului, extrasul REVISAL, Conventii si decizii ale AMOFM) s-a
inteles ca persoanele angajate in baza acelor conventii vor lucra in
contractul ce urmeaza a fi incheiat la R.A. (...).

In acest sens invoca Decizia nr. 191/2023 din 15 Martie 2023,
emisa de Curtea de Apel Bacau, din care reda un extras.

Cu privire la critica nr. 11 referitoare la necuprinderea
cheltuielilor de transport, cazare si diurna prevazute la art. 44 Codul
Muncii, entitatea contractanta a sustinut ca propunerea financiara
declarata castigatoare cuprinde cheltuielile ocazionate de transport, in
cadrul randului 10 din anexa la propunerea financiara - Calculatie de
pret pe tarif unitar ofertat, respectiv in cadrul categoriei Total cheltuieli
indirecte si directe (dotari, logistica, uniforma, telefoane, medicina
muncii, carburant, transport, asigurare, monitorizare, interventie,
autovehicule, dispecerat, control, etc.).

Din analiza tabelului nominal cu personalul implicat in prestarea
serviciilor de paza la R.A. (...), raportat la judetul emitent al
atestatului de agent de paza, din totalul agentilor nominalizati 47 sunt
din judetul (...) 7 au atestatele emise in judetul (...)si unul in (...),

Pagina 19 din 48



ceea ce nu interzice ca domiciliul actual al celor din urma sa fie tot in
(...).

Dat fiind faptul ca cel putin 89% dintre angajati sunt din (...), se
intelege ca, cheltuielile legate de eventualele deplasari ale restului de
personal implicat sunt acoperite din categoria cheltuielilor indirecte
deja prevazute in oferta financiara.

Comparativ cu persoanele nominalizare de ofertantul castigator,
structura personalului desemnat de contestatoare este urmatoarea: 12
angajati cu atestate emise in (...) (30%) si 28 in alte judete (70%),
din care 8 din Vaslui, 7 din Bacau, 6 din (...)si 7 din (...).

Cu privire la critica nr. 12, respectiv legata de profit, entitatea
contractanta sustine ca a analizat inscrierea unei valori a profitului in
anexele la propunerile financiare ale celor doi operatori calificati in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, aspect care se poate
observa din continutul procesului - verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 10691/04.10.2024.

Cu aceasta ocazie s-a constatat faptul ca ambii ofertanti au
inclus in valoarea ofertata un anumit procent/valoarea a profitului.

Dat fiind faptul ca nu exista prevederi legislative care sa impuna
un anumit nivel al profitului, nu s-a impus formularea unor solicitari de
clarificari /verificari suplimentare referitoare la acest subiect.

De altfel, nici contestatoarea nu indica in concret care ar fi
prevederile legale incalcate de asociere (...) (Leader) - (...) SRL atunci
cand a stabilit valoarea profitului in cadrul ofertei.

In sustinere invoca Deciziei nr. 79/F-CONT din 11.08.2023, a
Curtii de Apel Pitesti.

Cu privire la critica 13, entitatea contractanta a precizat ca a
identificat documentul constatator pe SEAP, ocazie cu care s-a
constatat ca din continutul acestuia nu reiese faptul ca s-ar fi pus in
discutie rezilierea contractului si nici ca operatorul (...) SRL ar fi adus
beneficiarului prejudicii pe care nu le-ar fi platit.

DUAE, contine la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, interogarea
~inovat de comiterea unei abateri profesionale grave” la care
ofertantul trebuie sa raspunda DA sau NU.

Aceasta sectiune urmareste sa raspunda prevederilor Legii nr.
99/2016 actualizata, art. 180 alin. (1) lit. c)

Or, in cazul de fata, asa cum se poate observa si din continutul
Documentului constatator nr. 2629 din 11.05.2024, nu se poate face
vorbire despre o abatere profesionala grava. Mai mult, entitatea
contractanta nu are cunostinta despre existenta unei decizii a unei
instante judecatoresti, a unei entitati administrative sau a unei
organizatii internationale, care sa probeze comiterea unei abateri
profesionale grave de catre (...) SRL.

Pe de alta parte, chiar si in cazul constatarii unei abateri
profesionale grave, legiuitorul prevede posibilitatea operatorului
economic/ofertant de a-si demonstra in concret credibilitatea, indicand
in acest sens art. 184 din Legea nr. 99/2016.
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Raportat la prevederile legale amintite si la continutul
documentului constatator adus in discutie, se intelege ca, comisia de
evaluare nu putea respinge oferta (...) SRL pentru motivele invocate
de contestatoare. O astfel de actiune a comisiei de evaluare ar fi
reprezentat dovada unui formalism exagerat, constituind o incalcare a
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

In sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta Consiliului, redand
fragment dintr-o decizie CNSC/C7.

Prin urmare, considera ca s-au depus toate diligentele pentru
asigurarea respectarii principiilor transparentei si nediscriminarii
ofertantilor.

La data de 24.10.2024, (...) SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator, a formular cererea de interventie nr. 20891, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68115/24.10.2024, prin care a solicitat cele redate in
partea introductiva.

(...) SRL a sustinut ca a depus toate documentele solicitate si
necesare in sustinerea tuturor cerintelor impuse de catre entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Simplele afirmatii ale contestatoarei, fara temei legal si fara
probe nu pot constitui motive de nelegalitate ale ofertei sale.

Totodata, prezinta argumente pentru fiecare critica adusa ofertei
sale, in combaterea sustinerilor contestatoarei.

Prin adresa nr. 1700/01.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70529/04.11.2024, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care a
solicitat Consiliului, sa se pronunte punctual asupra criticilor formulate
in prezenta contestatie, fara insa a depasi limitele investirii, in afara
de cazurile in care legea dispune altfel, aspect consacrat prin
dispozitiile articolului 22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia , judecatorul
trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a
depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune
altfel”.

Contestatoarea sustine ca oferta asocierii (...) - (...) SRL nu
justifica pretul ofertat motivat de faptul ca atat prin oferta depusa cat
si prin raspunsurile la clarificari conform formularului de oferta si a
ofertei incarcate in SEAP valoarea totala ofertata este de 4.565.039,04
lei, iar prin calculatia de pret ofertantul in cauza a justifica o valoare
totala a propunerii financiare, in cuantum de 4.564.677,91 lei.

Asocierea (...) - (...) SRL nu coreleaza propunerea tehnica cu
propunerea financiara sub aspectele numarului de salariati invocati,
tindnd cont de faptul ca in propunerea tehnica isi asuma un numar de
55 de agenti de paza pentru 10 posturi de paza, iar in calculatia de
pret din propunerea financiara la litera B numar total agenti paza/post
de paza mentionat este de 5 agenti. La un calcul simplu se observa
faptul ca cei 55 agenti de agenti de securitate raportati celor 10
posturi de paza ii revin unui post de paza 5,5 agenti si nu 5 cum
mentioneaza in calculatia de pret (55 agenti : 10 posturi de paza =5,5
agenti/post).
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In acest sens sustine cd propunerea tehnicd nu a fost corelatd cu
propunerea financiara aspect nesesizat si neverificat de catre entitatea
contractanta motiv pentru care solicita reanalizarea aspectelor
sesizate de catre comisia de evaluare.

Cu privire la nerespectarea numarului de 40 de agenti impus de
entitatea contractant prin documentatia de atribuire a procedurii de
catre ofertantul asocierea SGPI-(...) precizeaza urmatoarele:

Numarul de 40 de agenti solicitati de entitatea contractanta, ce a
fost impus ca urmare a faptului ca, conform caietului de sarcini la
pagina 6 se reitereaza faptul ca modul de organizare si executarea
serviciillor de paza sunt prezentate in planul de paza al R.A.
AEROPORTUL IASI, care este intocmit in conformitate cu prevederile
Legii nr. 333/2003, respectiv analiza de risc securitate fizica intocmita
la nivelului AEROPORTULUI (...) si cu programul national de securitate
aeronautica. 5

PLANUL DE PAZA este aprobat conform Legii nr. 333/2003 de
catre Sectia Regionala de Politie Transporturi (...).

Totodata la pagina 6 din caietul de sarcini se mentioneaza ca
serviciul de paza, control acces, proiectie aeronave, proiectie Ssi
patrulare va consta in prestarea de catre prestator conform planului
de paza al AEROPORTULUI (...) a pazei, apararii, protectiei, controlului
accesului si supravegherii bunurilor si valorilor aflate in perimetrul
AEROPORTULUI IASI, in administrarea aeroportului, a patrimoniului
propriu, a regiei, a celor specificate in planul de paza, precum si a
aeronavelor situate pe platformele de parcare a aeronavelor.

Totodata, reda fragment din pagina 19 a caietului de sarcini unde
se mentioneaza faptul ca pentru asigurarea posturilor prevazute la
pct. 3.3 conform planului de paza al AEROPORTULUI (...) dispozitivul
de paza este format din 10 posturi permanente.

Astfel, entitatea contractanta a solicitat ofertantilor un numar de
40 de agenti de paza (nici mai multi nici mai putini) motivat de faptul
ca acest numar este impus si aprobat prin planul de paza al
obiectivului, iar conform Legii nr. 333/2003 paza obiectivelor se
realizeaza doar in baza planurilor de paza si a analizei de reaprobate si
avizate de catre organele competente.

Acest numar de 40 de agenti solicitati prin caietul de sarcini a
ramas definitiv si obligatoriu pentru ofertanti, motivat de faptul ca nu
s-a depus nicio contestatie la caietul de sarcini si nici nu au fost
solicitate clarificari sub acest aspect.

Invocarea unui alt numar de agenti de paza de catre cel impus
prin caietul de sarcini si prevazut in planul de paza al AEROPORTULUI
conduce in mod automat la modificarea planului de paza al obiectivului
ceea ce contravine documentatiei de atribuire a procedurii.

Conform propunerii tehnice si a documentelor anexate ofertantul
in cauza propune un numar de 55 de agenti de securitate care
contravine planului de paza aprobat de catre organele competente.

Totodata prin propunerea tehnica depusa de catre acest ofertant,
acesta invoca intr-un prim aspect un numar de minim 55 agenti de
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securitate prin care ,Asocierea se obliga sa asigure pe toata perioada
de derulare a acordului cadru acest numar” iar in cadrul acele(...)
propuneri tehnice la pagina 102 din volumul 1 ofertantul asocierii in
cauza iIsi asuma compunerea personalului asigurat de asociere pentru
cele 10 posturi ca fiind pentru un numar de 40 de agenti de paza .

Entitatea contractanta trebuia sa se sesizeze cu privire la aceasta
neconcordanta a numarului de agenti de paza ce urmeaza a fi utilizati
fie 55 agenti de securitate, fie pentru un numar de 40 agenti de
securitate si sa clarifice acest aspect cu ofertantul in cauza.

Ofertantii nu pot propune in cadrul procedurii de achizitie servicii
de paza oferte alternative atat timp cat entitatea contractanta nu a
permis acest lucru.

Totodata oferta depusa trebuie sa fie clara si fara ambiguitati
aspecte care nu rezulta din oferta depusa de catre asocierea in cauza,
mai mult de cat atat prin acordul cadru si contractul subsecvent
aferent procedurii insusit, acesta si-a asumat prestarea serviciilor cu
respectarea planului de paza si a prevederilor caietului de sarcini
6887/11/06/2024, respectiv articolul 3.2 din acordul cadru, art. 8 din
acordul cadru si art. 2.1 din contractul subsecvent.

Sub acest aspect considera ca se impune reanalizarea ofertei de
catre comisia de evaluare si declararea acesteia ca fiind netemeinica si
nelegala.

Cu privire la numarul de 55 de salariati angajati sustine ca
acesta contravine documentatiei de atribuire, nu are la baza niciun
calcul de unde ar rezulta necesitatea utilizarii celor 55 de salariati si
totodata considera ca invocarea unui numar cat mai mare de salariati
asa cum face acest ofertant nu este de natura ai conferi legalitate
ofertei.

Numarul legal si corect si intemeiat pe calcule clare de unde sa
rezulte numarul necesar de salariati este cel care confera caracterul de
legalitate al ofertei.

Din valoarea totala ofertata de catre acest ofertant, acesta nu
reuseste si nici nu ar avea cum sa asigure nici salariul minim brut fara
sporuri si concedii de odihna si alte datorii catre bugetul de stat si nici
nu s-ar putea incadra in numarul de ore aferent procedurii invocat de
catre acesta in calculatia de pret de 179.232 ore pentru toti cei 55 de
salariati angajati mentionati a fi necesari indeplinirii contractului dupa
cum urmeaza:

- 55 de agenti de securitate x 168 ore/luna norma de lucru
conform HG nr. 598/2024 x 24 luni = 221.760 ore

Acest numar de ore rezultat din utilizarea celor 55 de agenti pe
toata durata contactului asa cum fisi asuma ofertantul in cauza
depaseste necesarul solicitat de catre entitatea contractanta de
179.232 ore.

55 de agenti de securitate x 3700 lei/luna conform HG nr.
598/2024 X 24 LUNI = 4.884.042,24 lei.

Cuantumul de 4.884.042,24 lei necesar asigurarii salariului
minim brut conform HG nr. 598/2024 fara sporuri concedii si alte
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cheltuieli pentru cei 55 de agenti de securitate necesari indeplinirii
contractului asa cum isi asuma ofertantul in cauza depaseste valoarea
ofertata de catre acesta de 4.565.039,04 lei. Considera ca entitatea
contractanta nu a analizat, verificat si nici nu a corelat propunerea
tehnica cu propunerea financiara astfel ca se impune reanalizarea
ofertei sub aspectele mai sus mentionate.

Cu privire la critica 3, in referire la acordarea sporului de noapte
apreciaza ca valoarea totala inserata in calculatia de pret de 161.184
lei este insuficienta in indeplinirea contractului iar cuantumul corect si
acoperitor este cel mentionat in contestatia depusa.

Entitatea contractanta nu a efectuat o verificare completa a
ofertei depusa de acest ofertant cu privire la aspectele pe care le-a
semnalat. Pentru motivele susmentionate sustine ca oferta asocierii
(...) (LEADER)- (...) SRL, incalca prevederile legale susmentionate si
se impunea declararea acesteia ca neconforma/ inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca mentine critica 4, cu privire la sporul
de weekend si totodata apreciaza faptul ca atat timp cat oferta
asocierii a invocat contractul colectiv de munca, entitatea contractanta
avea obligatia de solicitare de dovezi in acest sens, motiv pentru care
sustine ca se impune reevaluare ofertei sub acest aspect si
prezentarea CCM avizat de I.T.M. de unde sa rezulte cuantumul
invocat.

Mentine si critica 5 cu privire la acordarea sporului de sarbatori
legale si a respectarii legislatiei muncii sub acest aspect, valoarea
acestui drept nu poate fi 0 motivat de faptul ca salariatul care lucreaza
intr-o zi de sarbatoare legala asa cum spune art. 142 pct. 1, i se
asigura compensarea cu timp liber corespunzator.

Cu privire la critica nr 6 referitoare la neacordarea indemnizatiei
concediului de odihna pentru toti salariatii implicati in indeplinirea
contractului, in numar de 55 de agenti, asa cum sustine ofertantul in
cauza, precizeaza ca, costurile pentru acordarea concediului de odihna
pentru toti cei 55 de angajati invocati este de 407.000 lei.

- 3700 lei/an x 55 de agenti de securitate x 2 ani = 407.000 lei
net superioara valorii invocate de catre acest ofertant la pct. 5 din
calculatia de pret in cuantum de 362.048,64 lei.

Astfel, se impune ca entitatea contractanta sa efectueze
reanalizarea si reevaluarea ofertei asocierii in cauza conform art.
codului muncii 150 alin. (1) sub aspectul calculelor efectuate de catre
acest ofertant si a sustenabilitatii cuantumului invocat .

Contestatoarea precizeaza ca mentine si critica 8 cu privire la
fondul de handicap nedovedit motivat de faptul ca pe langa cele 2
declaratii 100 depuse de catre asocierea (...) si (...), pentru
demonstrarea angajarii persoanelor cu handicap trebuiau sa fie
depuse certificatele de incadrare in grad de handicap ale personalului
invocat in termen de valabilitate si dovada faptului ca acestia sunt
angajati activi la data depunerii ofertei prin depunerea extraselor de
Revisal. Mai mult decat atat declaratia depusa de catre asociatul (...)
validata prin index de incarcare 772531346/26.08.2024 pentru
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perioada iulie 2024 este rectificata/ modificata prin depunerea
declaratiei 710 cu index de incarcare 772578874/26.08.2024 conform
portalului anaf.ro

Totodata, mentine si critica cu privire la cuprinderea cheltuielilor
directe/indirecte prin nedovedirea si acordarea acestora prin
cuantumul propus nedetaliat si neexplicitat si cea cu privire la
utilizarea conventiilor.

In completarea criticilor invocate sustine faptul ca persoanele
subventionate sunt deja implicate in desfasurarea activitatii in alte
contracte tindnd cont de data angajarii acestora dupa cum ar fi cateva
exemple :

CARP CATALIN - 06.09.2023 - data angajarii

BUDEANU PETRE - 06.09.2023 - data angajarii

TANSANU PETRU-02.09.2023 - data angajarii

CHIRITA VASILE -08.09.2023 - data angajarii

Acest aspect a fost insusit si recunoscut de insasi ofertantul in
cauza prin cererea de interventie numarul nr. 20861/20.10.2024 unde
referitor la critica 10 mentioneaza faptul ca personalul este ,deja
angajat si urmand a fi transferat pe posturile ce vor urma sa faca
obiectul contractului de servicii incheiat cu entitatea contractanta”.

Astfel ca subventiile obtinute pana in momentul de fata de catre
cei nominalizati au facut obiectul utilizarii acestora in contractele si
pentru beneficiarii aferenti in a caror obiective presteaza efectiv
personalul subventionai mentionat.

Subventiile obtinute pentru personalul mai sus mentionat ce pot
fi utilizate in cadrul acestui contract vor putea fi utilizate in justificarea
pretului ofertat doar in momentul in care vor fi transferati pe posturile
ce vor face obiectul contractului rezultat din aceasta procedura asa
cum afirma (...) .

Astfel, ofertantul in cauza isi intemeiaza oferta de pret pe baza
unor subventii ce urmeaza a fi obtinute ipotetice si viitoare pentru
acest potential viitor contract ceea ce contravine legislatiei incidente
prin care componenta pretului total ofertat trebuie sa se intemeieze pe
elemente clare, ferme, in vigoare si exigibile la momentul depunerii
ofertei si nu pe presupuneri sau oportunitati viitoare.

Pe cale de consecinta, considera ca entitatea contractanta este
obligata sa dispuna reanalizarea ofertei sub acest aspect.

Cu privire la critica 11, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate faptul ca ofertantul in cauza, asa cum recunoaste prin
cererea de interventie, nu cuprinde aceste cheltuieli prevazute de
codul muncii art. 44 cu privire la transport cazare si diurna sub falsul
motiv ca personalul propus isi are domiciliul pe raza localitatii unde se
afla obiectivul contrar inscrisurilor aflate in dosarul achizitiei dupa cum
urmeaza :

-managerul de securitate (...) conform extras Revista la pagina
72 vol 1 isi are domiciliul in localitatea (...), judetul (...),

- seful de obiectiv (...) isi are domiciliul in Municipiul (...)Judetul
(...)conform documentelor de la pagina 140,
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- (...) i1si are domiciliul in municipiul (...) conform documentelor
de la pagina 111,

- (...), sef tura are domiciliul in (...)judetul (...), pagina 141,

- (...) are domiciliul in judetul (...), pagina 141,

- (...) are domiciliul in judetul (...), pagina 142

- (...) are domiciliul in (...), judetul (...), pagina 142,

- (...) are domiciliul in (...), jud (...), pagina 142,

iar urmatorii agenti de securitate au domiciliul in judetul (...):
(...), (...), (...), B(...).

Apreciaza ca se impune reanalizarea de catre entitatea
contractanta a listei de personal depusa de asocierea in cauza sub
urmatoarele 4 aspecte:

1. (...) se regaseste nominalizat atat ca sef de tura la pozitia 1,
cat si ca agent de paza la pozitia 33 din lista de personal;

2. Prin personalul propus asocierea SGPI-(...) nu respecta
proportia din acordul de asociere respectiv 60% SGPI si 40% (...)
tindnd cont ca din totalul de 55 de agenti de securitate nominalizati de
asociere, asociatul (...) contribuie cu un numar de 18 agenti, (pagina
89, raspuns clarificari) reprezentand 32,7% fata de procentul invocat
in acord de 40 %;

3. Conform extras revisal pagina 74 vol. 1 managerul de
securitate nominalizat in persoana dIl. (...) angajat cu contract de
munca nr. 644/07.11.2017 cu inceperea activitatii in 08.11.2017
figureaza cu incetarea activitatii la data de 01.09.2021;

4. In calculatia de pret prezentata de asociere la lit. ¢) numarul
de schimburi pe parcursul unei zile (12 ore pe zi sau 24 de ore pe zi)
este invocat a se realiza in 4 schimburi, astfel ca cele 4 schimburi intr-
un interval de 24 de ore conduc la incalcarea articolului 112 din codul
muncii pct. 1 care statueaza faptul ca durata normala a timpului de
lucru este de 8 ore pe zi iar daca impartim cele 4 ture la 24 de ore
rezulta o norma de 6 ore pe zi pentru fiecare schimb contrar
prevederilor legale.

Prin adresa nr. 20989/04.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
70976/05.11.2024, (...) SRL a depus concluzii scrise, prin care a
combatut sustinerile contestatoarei.

(...) SRL precizeaza ca pe calea concluziilor scrise (...) SRL a
adus noi critici ofertei sale, care nu se regasesc in continutul
contestatiei, fiind in contradictie cu prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, reia prin concluziile scrise modul de calcul pentru
sporul de noapte, indemnizatia de concediu de odihna, fondul de
handicap si celelalte sporuri legale, invocand in sustinere jurisprudenta
Consiliului.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare
solutionarii cauzei au fost depuse la Consiliu prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 67310/21.10.2024, completate prin adresa nr.
11153/18.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 67541/22.10.2024.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,(...), R.A.
(...), in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr.
CN1071601/31.07.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru de servicii care se
incheie este cuprinsa intre 2.868.000,00 si 5.736.000,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 09.09.2024 ora
15:00.

Din procesul - verbal nr. 10059/17.09.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, Consiliul
a retinut ca au depus oferta 5 operatori economici, intre care si
societatea contestatoare.

Totodata, din raportul procedurii nr. 10754/07.10.2024, s-a
retinut faptul ca oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL a fost
declarata castigatoare, cu 100 pct., iar oferta asocierii (...) SRL - (...)
SRL a fost clasata pe locul II, in clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumita fiind de acest rezultat, respectiv de faptul ca oferta
sa s-a clasat pe locul II, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa
de asocierea (...) SRL - (...) SRL, (...) SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- obligarea entitatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10845/09.10.2024, a raportului
procedurii nr. 10754/07.10.2024 si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea si reanalizarea ofertei depuse de catre asocierea
(...) SRL (LEADER) - (...) SRL, declarata admisibila, in conformitate cu
aspectele care urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- studierea dosarului achizitiei in temeiul dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si
(2) din Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii
cautiunii corespunzatoare, in valoare de 114.720,00 lei, conform
recipisei de consemnare nr. 210671676/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala Vaslui la data de 15.10.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, (...) SRL
(participanta in asocierea desemnata castigatoare) a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 68115/24.10.2024, prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a
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contestatiei formulata de catre (...) SRL, precum si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare si invitata sa semneze contractul de
achizitie publica.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, la data de 24.10.2024, se constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei], in conditiile in care,
asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL la
data de 14.10.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data 24.10.2024, rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la data
de 24.10.2024 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii (...) SRL - (...)
SRL, din care face parte intervenienta (...) SRL se afla in clasamentul
final pe locul 1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL, cu mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...)
SRL ca fiind in interesul entitatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva ofertei depuse
de (...) SRL, declarate castigatoare, considerand ca a prezentat preturi
nerealiste, imposibil de justificat, iar comisia de evaluarea nu a
efectuat o verificare efectiva a ofertelor.

O prima critica a societatii contestatoare priveste nerespectarea
de catre asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare a
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini, impuse pentru asigurarea
serviciilor de paza la posturile prevazute la pct. 3.3 conform planului
de paza aprobat de catre organele de politie al AEROPORTULUI (...),
ca dispozitivul de paza ce este format din 10 posturi permanente sa fie
acoperit cu un numar de 40 de agenti de paza neinarmati si atestati
rezultand astfel un numar de 4 agenti/ post (40 agenti : 10 posturi).
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Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca "... ofertantul in
cauza incalca aceasta prevedere ... devenita obligatorie din caietul de
sarcini propunadnd un rzumé’r superior de agenti de securitate respectiv
4,53 agenti/post. Incalcdnd astfel atat prevederile caietului de
sarcini cidt si planul de paza avizat al obiectivului ... asa cum
autoritatea contractanta mentioneaza la pagina 19-20 in caietul de
sarcini. Motiv pentru care ... se impunea ... sa declarare oferta asocierii
(...) - (...) SRL ca fiind neconforma sub aspectul nerespectarii
conditiilor impuse prin caietul de sarcini”.

Pentru a analiza acest aspect, Consiliul a retinut faptul ca, in
caietul de sarcini s-au cuprins urmatoarele precizari:

e la pct. 1 "Introducere”: ” Prezentul Caiet de sarcini face parte

integranta din documentatia de atribuire si constituie ansamblul

cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant
propunerea tehnica. Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind
minimale.

Acesta cuprinde informatii legate de serviciile pe care operatorul

economic trebuie sa le presteze, descrierea obiectivului, modul de

organizare si executare a pazei, dotarea cu logistica a operatorului
economic si a personalului de paza, principalele activitati si

responsabilitati tehnice si dotarile puse la dispozitie de catre R.A.

Aeroportul IASI.

Prezentul Caiet de sarcini stabileste resursele umane si
materiale necesare asigurarii securitatii perimetrului si a securitatii
zonelor publice conform:

- Analizei de risc la securitatea fizica a obiectivului Aeroportul IASI,

- Legii nr. 333/08.07.2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si aplicarea unor masuri de securitate prevazute
in Regulamentul (CE) nr. 300/2008,

- Regulamentului (UE) nr. 1998/2015,

- Programului National de Securitate Aeronautica (H.G. nr.
1193/2012
In cadrul acestei proceduri, R.A. AEROPOPRTUL (...) indeplineste

rolul de Entitate Contractanta, respectiv Achizitor in cadrul

Contractului.

Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice
activitate descrisa intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si
nespecificatd explicit in alt capitol, trebuie interpretata ca fiind
mentionata in toate capitolele unde se considera de catre Ofertant ca
aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului
Contractului.”;

o la pct. 3.3 "Numarul de posturi”: "Serviciile de paza, control

acces, supraveghere, patrulare si protectia aeronavelor se vor asigura

astfel:

Serviciul de paza de la toate posturile va functiona i

o

r

e dupa cum urmeaza:

1.
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Postul nr. 1 - Post Control Acces - in zona de operatiuni aeriene a
aeroportului - post permanent, neinarmat, mobil;

2. Postul nr. 2 - Post paza platforma imbarcare/debarcare - post
permanent, neinarmat, mobil;

3. Postul nr. 3 - Post paza mobil: parcarea destinata pasagerilor
din fata terminalului T3 - post permanent, neinarmat, mobil;

4. Postul nr. 4 - Post paza mobil: parcarea destinata pasagerilor
din fata terminalului T4 - post permanent, neinarmat, mobil;

5. Postul nr. 5 - Post paza mobil in partea de nord a perimetrului

aeroportuar in dreptul portii de evacuare de urgenta - "comuna
Aroneanu" - post permanent, neinarmat, mobil;
6. Postul nr. 6 - Post de pazd mobil pe exteriorul pistei de

aterizare/decolare aeronave, la 50 m de limita de sud a platformei de
Imbarcare debarcare - post permanent, neinarmat, mobil;

7. Postul nr. 7 - Post de pazd mobil pe exteriorul pistei de
aterizare/decolare aeronave la 800 m nord fata de postul 2 latura de
vest, post permanent, neinarmat, mobil;

8. Postul nr. 8 - Post paza intrare in PCZSAR - post permanent,
neinarmat, mobil;
9. Postul nr. 9 - Post de paza mobil, dotat cu autoutilitard, in

zona publica, fata Terminalului T2, post permanent, neinarmat, mobil;

10. Postul nr. 10 - Post paza mobil: parcarea destinata pasagerilor

din fata terminalului T4 - post permanent, neinarmat, mobil.

Posturile de paza sunt fixe si mobile (patrulare conform

consemnului particular al postului).

Posturile de paza sunt supravegheate si coordonate de agentul de

paza (sef tura/dispozitiv) aflat in serviciu in punctul de comanda situat

pe aeroport. Personalul punctului de comanda indeplineste si rol de

forta de interventie imediata.

Cantitati minime estimative:

Programul de functionare al Aeroportului IASI este H24. Acesta (zilele

si intervalele orare) precum si numarul posturilor de paza poate fi

modificat in functie de necesitatile aeroportului.

Numarul total minim de ore de paza estimat pe un an, se va calcula
astfel:

- Numar ore/an/post de agent: 24ore*365zile =
8.7600re/an/post;

- Numdar ore/an/post de SEF DISPOZITIV: 8ore*21zile =
168ore/luna”;

. la pct. 6 "Resursele necesare /expertiza necesara pentru
realizarea activitatilor din contract”, lit. B Resurse umane, pag.
20:

Categorie de personal Nr. Calificare educationala si/sau

Person |Profesionala

Agenti de paza neinarmati 40  |Atestat pentru exercitarea ocupatiei de
agent de paza eliberat de politie in
conformitate cu prevederile Legii
nr.333/2003.

Pagina 30 din 48



Sefi de tura neinarmati

Atestat pentru exercitarea ocupatiei de
agent de paza eliberat de politie in
conformitate cu prevederile Legii
nr.333/2003.

Certificat CNFPA ca sef tura servicii de
securitate

Sef de obiectiv neinarmat

asigura coordonarea (8 ore/zi):

Atestat pentru exercitarea ocupatiei de
agent de paza eliberat de politie in
conformitate cu prevederile Legii
nr.333/2003.

Certificat CNFPA pentru ocupatia sef
obiectiv servicii de securitate

Manager securitate
conform Hotararii nr.

| 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.333/2003
privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si proiectia
persoanelor - art.25, alin.2, lit

Persoana desemnata trebuie sa detina
experienta de coordonare/conducere/
management a serviciilor de paza in
cadrul a cel putin un contract similar.
in cadrul propunerii tehnice ofertantul
va face dovada numarului de contracte
similare in care a fost implicata
lpersoana desemnata ca ,Manager de

d). securitate" prin prezentarea unui CV si
a unor documente relevante/
recomandari emise de Beneficiar/
\Angajator pentru contractele
prezentate, din care sa rezulte
implicarea in contract si modul de
indeplinire a respectivelor contracte.

Ofertantul va prezenta obligatoriu o listd in cadrul careia va fi
nominalizat personalul de care dispune si care urmeaza sa fie alocat pentru
desfasurarea activitatii la Aeroportul IASI. De asemenea, conform H.G.
301/2012 art. 33, ofertantul va nominaliza sefii de turd cu calificare (cite
unul pe schimb) si un sef de obiectiv/serviciu paza cu calificare. Tot in
cadrul ofertei se vor prezenta inscrisuri din care sa reiasa faptul ca
ofertantul dispune de personalul nominalizat.”

Fata de cele retinute, avand in vedere faptul ca, prin caietul de
sarcini s-a precizat ca cerintele acestuia sunt minimale, cuprinderea in
oferta de catre castigatorul procedurii asocierea (...) - (...) SRL a unui
numar de agenti de paza mai mare decat numarul minim indicat, cum
s-a sustinut prin contestatie, respectiv 4,53 agenti/post > 4,00
agenti/post nu conduce la incalcarea prevederilor caietului de sarcini
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sau a planul de paza avizat al obiectivului, cum a sustinut autoarea
contestatiei.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera nefondata.

Cat priveste cea de-a doua critica a societatii contestatoare,
legata de faptul ca numarul de personal propus 4,53 agenti/post
permanent, este insuficient in conditiile in care ofertantul apreciaza ca
nu se efectueaza ore suplimentare, se constata urmatoarele:

- din calculul efectuat de societatea contestatoare ar rezulta

necesari un numar de 4,89 agenti de securitate/post/luna, din

care 4,35 agenti titulari, 0,18 agenti pentru acoperirea sporului
de noapte si 0,36 agenti pentru acoperirea orelor cand agentii
titulari sunt in concediu;

- din calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat prezentata

de asocierea castigatoare se constata ca s-au avut in vedere un

numar de 5 agenti de paza/1 post de paza.

Se constata astfel ca asocierea castigatoare a avut in vedere
pentru un post de paza un numar de 5 agenti, numar mai mare atat
decét cel impus in caietul de sarcini, cat si de cel calculat de societatea
contestatoare.

In absenta altor argumente si calcule concrete, nu se poate
admite ca numarul de agenti de paza avut in vedere de asocierea
castigatoare este incorect, in conditile in care, pentru ore
suplimentare a prevazut "0” lei.

Trimiterea contestatoarei la cele retinute de Consiliu in decizia nr.
(...)/27.02.2023, ramasa definitiva, respectiv "Concret, trebuia ca
autoritatea contractanta sa verifice daca asocierea dispune de
un numar suficient de agenti care sa-i permita sa nu prevada
costuri cu orele suplimentare, asa cum a procedat la calculul
tarifelor ofertate”, se considera lipsita de relevanta in speta
analizata, nefiind demonstrat de catre contestatoare ca numarul de
agenti de paza avuti in vedere de asocierea castigatoare este
insuficient pentru situatia in care nu a prevazut costuri pentru orele
suplimentare.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera nefondata.

In referire la cea de-a treia critica, in privinta valorii din oferta
asocierii castigatoare corespunzatoare sporului de noapte in conditiile
codului muncii, pentru un post de 24/24 ore si un salariu minim brut
de incadrare/luna conform HG nr. 598/2024, respectiv 3700 lei (tarif
orar de 22,024 lei/ora), se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile art. 126 din Codul Muncii, potrivit carora, "Salariatii de
noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza;
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b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”.

Totodata, Consiliul a retinut ca, in referire la acest aspect,
entitatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare clarificari prin
adresa nr. 10466/27.09.2024, solicitare 3 punctul 1, respectiv sa se
explice modalitatea de calcul utilizata in anexa la propunerea
financiara.

In cadrul clarificarii nr. 20719/30.09.2024, ofertantul a precizat
urmatoarele:

~Pentru sporul de noapte: Prin aplicarea a
m avem detalierea din cadrul notei de fundamentare astfel:

Media nr. de ore /post de paza este de 730 ore/luna (24 ore x 365 zile
+ 8760 ore : 12 luni + 730 ore medie ore/luna);

Pentru acest nr. de ore de care este nevoie de 4,34 agenti/post, adica
730 : 168 ore media lunara 4,34 agenti/post;

Prin reducere programului cu o ora se genereaza inca o ora in plus
efectuata de catre agentul suplinitor, situatie in care se va mari si numarul
de agenti dar si nr. de ore pe care le plateste angajatorul.

Astfel in decursul unei luni se vor genera inca 31 de ore in plus (ora
calculata la o luna de 31 zile) pe care angajatorul le va plati prin adaugarea
acestora la costurile salariale.

Cele 730 ore /normale /post + cele 31 ore de la ora redusa efectuata
de agentul suplinitor =761 ore/luna pe care le va plati angajatorul (nu
implica costuri catre entitatea contractanta).

Cele 761 de ore vor fi efectuate de catre un numar mai mare de
agenti astfel: 761 ore: 168 ore norma lunara = 4,53 agenti/post (rotunjit).

Avénd in vedere ca, in cele 365 de zile se va efectua cate o ora de un
alt agent suplinitor care va fi platit, se vor genera intr-un an un nr. de 365
de ore care le efectueaza agentul/agentii inlocuitori care suplinesc ora libera
platita.

Si vom avea costuri de 64.473,60 conform ultimei metode de calcul
prezentate la pct.2 din calculatia de pret tarif unitar (365 zile/an x 1 ora x
22,024 leifora: 12 luni = 669,90 lei/luna: 730 ore/luna = 0,92 lei/ora)

Prin aceasta nu se va afecta astfel salariu de baza al agentului caruia
programul de lucru i se reduce cu o ora si va fi platit agentul care suplineste
ora redusa.”

Aceste explicatii prezentate de asocierea castigatoare sunt in
sustinerea calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat si fac dovada
respectarii atat a prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii,
varianta la care a recurs fiind pentru un program de lucru redus cu
o ora fata de durata normala a zilei de munca, cat si a prevederilor
art. 1 din HG nr. 598/2024, in vigoare la data depunerii ofertei,
potrivit carora "Tn cu
da
t
a
d
eliu 2024,
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani,
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fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna,
r 22,024 lei/ "

Fiind un spor de noapte, se considera ca, in mod corect s-a
determinat valoarea de 0,92 lei/ora, prin raportare la ora libera de
noapte platita agentului suplinitor: 365 zile/an x 1 ora x 22,024 lei/ora

12 luni = 669,90 lei/luna : 730 ore/luna = 0,92 lei/ora (valoare
rotunjita la doua zecimale).

Rezulta din calculul efectuat ca nu s-a realizat o reducere a
costurilor salariale, ci o majorare a tarifului orar cu costul aferent
sporului de noapte.

Pentru aceste motive si din acest punct de vedere critica
contestatoarei se considera nefondata.

Cu privire la cea de-a patra critica a societatii contestatoare
formulata impotriva valorii cuprinse de asocierea castigatoare pentru
sporul de week-end, care ar fi trebuit stabilit prin contractul colectiv de
munca al operatorului economic, conform prevederilor art. 137 alin.
(1)-(3) din Codul Muncii, Consiliul constata urmatoarele:

1. conform prevederilor art. 137 alin. (1), (2) si (3) din Codul
muncii, (1) Repau

d

i

c

a. (2) In cazul in care repausul in zilele de s&dmbétd si duminicd ar
prejudicia interesul public sau desfdsurarea normala a activitatii, repausul
saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de
munca aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) In
s .
2. cu referire la acest aspect, prin adresa nr. 10466/27.09.2024,
respectiv solicitare 3, punctul 2, comisia de evaluare a cerut sa se
explice modalitatea de calcul utilizata in anexa la propunerea
financiara;

3. prin adresa nr. 20719/30.09.2024, asocierea castigatoare a
prezentat urmatorul raspuns: ,To

brut

... Pentru sporul de weekend existent in cadrul calculatiei de pret la pct. 3,

ne-am raportat la salariu minim brut de 3700 lei la care am adaugat
valoarea de 220,24 lei care reprezinta suma pentru zilele de weekend
prestate de catre agentul inlocuitor care suplineste ora de noapte.

Pentru zilele de weekend ne-am raportat la un nr. maxim de zile de
weekend, ludnd in calcul preventiv un nr. de 10 zile /luna astfel:

10 zile week x 22,024 = 220,24 lei + 3700 lei salariu min. brut de

unde am aplicat procentul negociat prin CIM de 0,10% asa cum reiese din
pct.3. "
4. aceste explicatii prezentate de asocierea castigatoare sunt in
sustinerea valorii corespunzatoare sporului de week-end din calculatia
de pret pentru tariful unitar ofertat si fac dovada respectarii
prevederilor art. 137 alin. (1), (2) si (3) din Codul muncii, mai sus
redate;
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5. cu respectarea principiului asumarii raspunderii, prevazut la art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta a
retinut acest raspuns ca fiind concludent, fara a solicita dovada
faptului ca, in contractele individuale de munca existente la nivelul
societatii exista stabilit acest procent;

6. prin cererea de interventie, in referire la acest aspect, autoarea
acesteia a sustinut ca "autoritatea contractanta urmareste respectarea
documentatiei de atribuire si totodata in procesul de evaluare
aplicabilitatea dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016, respectarea
legislatiei incidente alta decét cea in materia de achizitii, neputandu-
se substitui in raporturile de munca dintre ofertanti si angajati”;

7. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut cu privire la acest aspect ca "... valoarea totala
a sporului de week-end mentionata in oferta castigatoare este de
4.089,16 lei superioara valorii pe care contestatoarea o considera ca
ar fi corecta si suficienta 3.947,37 lei si net superioara valorii de 1
leu/lund spor de week-end prevazut in oferta contestatoarei”.

Din ansamblul celor retinute, Consiliul considera ca, fata de
calculul prezentat de asocierea castigatoare, nu s-au identificat
elemente temeinice care sa impuna o verificare a ofertei din acest
punct de vedere.

Cu referire la solicitarea contestatoarei in legatura cu o eventuala
solicitare de clarificare pentru lamurirea aspectului legat de procentul
de 0,10% avut in vedere de asocierea ofertanta pentru calculul
sporului de week-end, se considera ca nu se impune, cata vreme,
entitatea contractanta, pe baza principiului asumarii raspunderii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, a acceptat ca
fiind concludent raspunsul de explicitare a calculului pentru sporul de
week-end, fara depunerea altor documente doveditoare.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare sub acest
aspect se considera nefondata.

In referire la cea de-a cincea critica a societatii contestatoare,
legata de calculul efectuat de asocierea castigatoare pentru sporul de
sarbatori legale, pentru care sunt invocate prevederile art. 139 si 142
din Codul Muncii (respectarea numarului de 17 zile pe an declarate
oficial libere), Consiliul constata urmatoarele:
prevederile art. 141 din Codul munci, potrivit carora

1
P
r
e
v
e
d
e

dat

o

r

it caracterului procesului de productie sau s
a
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, precum si art. 142, potrivit caruia (1)

a
r in unitatile prevazute la art. 140, precum si I _
/

1411

zile. (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru;

2. cu referire la acest aspect, prin adresa nr. 10466/27.09.2024,
solicitare 3, pct. 3, comisia de evaluare a cerut explicatia calculului
prezentat;

3. prin adresa nr. 20719/30.09.2024, asocierea castigatoare a
precizat urmatoarele: ,Pen m

legal metoda de calcul aplicatd este identicd cu cea pentru celelalte
sporuri si se regaseste la pct. 4 din calculatia tarif unitar. Si in aceasta
situatie vom avea 34 zile de sarbatori legale (contract pe 2 ani), pe care
agentul le presteaza adica 17 zile/an x 24 ore x 2 ani= 816 ore.

Pentru agentul inlocuitor care suplineste ora de noapte, vom avea inca
34 ore (17 ore/an x 2 ani) in plus pe care le va plati angajatorul adica: 816
ore + 34 ore ale agentului inlocuitor = 850 ore pe 2 ani.

Conform precizarii din caietul de sarcini pct. 3.2 privind durata
contractului si modul de fundamentare a propunerii financiare pentru 24 luni
de contract vom avea valoare dubla, adicd 850 ore sarbatoare legala.

Pentru un an vom avea 8760 ore/post (365 zile x 24 ore)

Numdrul de 17520 reprezinta nr. total de ore contract 8760 x 2 ani=
17520 ore/post”.

4, prin explicatii prezentate, asocierea ofertanta a determinat
numarul de agenti necesari, in conditile in care, pentru zilele de
sarbatoare legala asigura compensare cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile;

5. fiind o prevedere explicita in Codul muncii care permite
acordarea de timp liber, avand in vedere specificul serviciilor de paza,
nu se poate aprecia ca valoarea de "0” lei avura in vedere de ofertanta
pentru aceasta categorie de spor este incorecta/nelegala, cu atat mai
mult cu cat a facut dovada unui numar mai mare de angajati decat
numarul minim impus prin caietul de sarcini, respectiv 40 agenti;
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6. in conditiile in care acorda timp liber agentilor pentru zilele de
sarbatori legale, in mod evident asocierea castigatoare nu avea motive
pentru care sa prevada un cost dublu, cum a sustinut contestatoarea;
7. prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, achizitoarea a precizat ca ".. in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul castigator a prevazut un numar mai mare de agenti de
paza, respectiv, daca prin caietul de sarcini s-au cerut 40 agenti de
paza, acesta a prevazut 55 agenti de paza, aspect ce ii permite
efectuarea unui calcul de genul celui indicat”.

Din ansamblul celor retinute, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a prezentat suficiente elemente care sa conduca la
concluzia ca asocierea ofertanta a prezentat un pret incorect, fara
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Fiind explicit prevazuta in Codul muncii posibilitatea de acordare
agentilor timp liber pentru serviciul prestat in zilele de sarbatori
legale, nu se poate constata ca valoarea "0” lei prevazuta, prin
raportare la numarul de agenti de paza avuti in vedere este
incorecta/nelegala.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera nefondata.

Cat priveste cea de-a sasea critica a contestatoarei, in referire la
valoarea prevazuta pentru concediul de odihna, sunt invocate
prevederile art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 din Codul Muncii,
potrivit carora, Pentru perioada concediului de odihng salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de muncd, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Este de retinut ca, in privinta acestor categorii de costuri, prin
adresa nr. 10466/27.09.2024, solicitare 3, pct. 4, comisia de evaluare
a solicitat ofertantei explicatii legate de calculul prezentat pentru
aceasta categorie de costuri.

Prin adresa nr. 20719/30.09.2024, ofertanta a adus in aceasta
privinta urmatoarele explicatii: ,Pentru indemnizatia de concediu am
pr /
brut, avand in vedere ca nu se cunoaste data plecarii in concediu a
agentului, numdarul de zile efectiv lucrate anterior plecari in concediu, a
eventualelor posibilitati de suspendare a CIM, astfel ca am adaugat
cuantumul de 374,41 lei care reprezinta indemnizatia agentului inlocuitor la
salariu minim brut si I-am Impartit la cele 12 luni si norma de lucru de 168
de ore, rezultant fiind valoarea de 2,02 lei/ora.

3700 lei (contravaloare CO) + 374,41 lei (contravaloare CO ag.
suplinitor) : 12 = 339,53 : 168 ore= 2,02 lei/ora.

Precizam ca indemnizatia concediu, nu este in fapt un drept salarial
intrucat pe durata CO salariatul primeste aceste drepturi pe perioada cat nu
presteaza activitate de munca. Detalierea de mai sus corespunde calculelor
efective tarifare, insa din lipsa spatiului al coloanei 4 nu am efectuat
adnotarile aferente acesta fiind si motivul pentru care nu am mentionat
practic ordinea operatiilor aritmetice”.
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Fata de cele criticate de contestatoare, retinand ca asocierea
castigatoare a avut in vedere la calculul indemnizatiei de concediu de
odihna valoarea salariului de baza brut, Consiliul constata ca nu s-au
identificat elemente care sa fi condus la concluzia ca valoarea avuta in
vedere de ofertanta in acest sens ar fi nelegala.

Totodata, Consiliul constata lipsa de temeinicie si in privinta celei
de a saptea critici legata de contributia asiguratorie pentru munca
avuta in vedere de asocierea castigatoare, avand in vedere prevederile
OUG nr. 79/08.11.2017 si 115/2023, referitoare la o derogare de la
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale
art. 220* alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepand cu data de 01.01.2024.

Cu toate ca a invocat articolele amintite, Consiliul constata ca
societatea contestatoare nu a indicat, in concret, daca a fost incalcata
vreuna dintre aceste prevederi legale, vizavi de cota procentuala de
2,25% aplicata de asocierea castigatoare sau de categoriile de costuri
carora le este aplicabila aceasta cota.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ”.. oferta asocierii (...)
(LEADER), (...) SRL, respecta prevederile OUG nr. 79 din 8 noiembrie
2017 pentru si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal art.
220° Cota contributiei asiguratorie pentru munca ... este de 2,25%. In
acelasi sens, oferta asocierii (...) (LEADER), (...) SRL, respecta si
prevederile acelu(...) act normativ art. 220°, respectiv baza de calcul
careia i s-a aplicat procentul de 2,25% este determinata in conditiile
legi.”

Nefondata, se constata ca este si urmatoarea critica a
contestatoarei, a opta, in referire la faptul ca, desi pentru fondul de
handicap ofertanta a prevazut valoarea "0” lei, nu a prezentat
documente doveditoare ale membrilor asocierii, precum contracte de
munca, Revisal, din care sa rezulte ca sunt activi la data depunerii
ofertei, certificate de incadrare in grad de handicap in termen de
valabilitate, contracte cu unitati protejate, facturi de achizitii bunuri
sau servicii din categoria unitatilor protejate si declaratia 100
varsaminte pentru persoane cu handicap pentru ambii membri
componenti ai asocierii respectiv (...) si (...) SRL.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a constatat ca in
cuprinsul Calculatiei de pret pentru tarif unitar ofertat, randul 7, s-a
precizat:
~A
r

o000

angaja

hand
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icap in proportie de 1/1 din nr. de angajati prevazut legal (Atasat
Declaratia 100 ANAF + Recipisa). La solicitarea comisiei de evaluare se pot
prezenta si certificatele in grad de handicap”.

Totodata, Consiliul a constatat din verificarea documentelor
existente la dosarul cauzei ca, atasat propunerii financiare au fost
depuse urmatoarele (Vol. 4/5 din dosarul cauzei):

- Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat -
Declaratia 100 pentru perioada de raportare 07.2024, depusa de (...)
SRL, in cadrul careia se precizeaza ,Denumirea creanta fiscala- 810-
varsaminte de la PJ, pt. Persoanele cu handicap neincadrate - Suma
datorata 0 lei”;

- Recipisa privind depunerea Declaratiei D100 din 26.08.2024
pentru perioada de raportare 07.2024 pentru CIF 24452844, la ANAF;

- Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat-
Declaratia 100 pentru perioada de raportare 07.2024, depusa de (...)
SRL, cadrul careia se precizeaza ,Denumirea creanta fiscala — 810 -
varsaminte de la PJ, pt. Persoanele cu handicap neincadrate - Suma
datorata 0 lei”;

- Recipisa privind depunerea Declaratiei D100 din 26.08.2024
pentru perioada de raportare 07.2024, |la ANAF.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere prevederile art. 78 alin.
(2), (2) si (3) din Legea nr. nr. 448/2006:

(2) Aut
angaj
a
t. (2') La stabilirea procentului prevazut la alin. (2) nu se iau in calcul
asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav angajati in conditiile
legii. (3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate.”

Fata de cele retinute, s-a constatat, pe de o parte, ca in
cuprinsul calculatiei tarifului de pret ofertanta a indicat ca : ,A
1
legal (Atasat Declaratia 100 ANAF + Recipisa). (...)”, iar pe de alta parte,
atat (...) SRL, cat si (...) SRL au facut dovada ca nu au datorii la
bugetul de stat pentru persoanele cu handicap, depunand in
probatiune Declaratia 100, conform careia in luna iulie 2024 acesti doi
operatori economici nu au vreo obligatie de plata la scadenta din data
de 25.08.2024.
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S-a avut in vedere faptul ca, in baza principiului asumarii
raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare nu a mai solicitat
documente justificative in referire la numarul persoanelor cu handicap,
respectiv la gradul de handicap, cu toate ca ofertanta si-a declarat
disponibilitatea de a prezenta aceste documente.

Cat priveste sustinerea contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise, transmise la Consiliu in data de 01.11.2024, cu referire la
faptul ca Declaratia 100 depusa de liderul asocierii (...) SRL ar fi fost
rectificata/modificata prin depunerea Declaratiei 710, Consiliul
constata ca acest aspect, pe langa faptul ca nu a fost probat, nu poate
fi considerat o dovada explicita in legatura cu faptul ca, in mod
eronat/nelegal, asocierea castigatoare a cuprins "0” lei pentru fondul
de handicap.

Prin urmare, Consiliul considera nefondata si aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile nr. 9 si 12 formulate de societatea

contestatoare in referire la valorile cuprinse de ofertanta castigatoare
pentru cheltuieli directe/indirecte si profit, considerate insuficiente, se
constata lipsa de temeinicie a acestora, avand in vedere urmatoarele
aspecte:
1. prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca nu a fost
cuantifica toata categoria de costuri necesare indeplinirii contractului
in conformitate cu obligatile asumate in propunerea tehnica si
prevazute in caietul de sarcini, respectiv:

- costurile echipamentelor de serviciu/uniforma de lucru - dotare
standard cf. art. 40 din Legea nr. 333/2003;

- costurile privind dotarea posturilor - art. 43 din Legea nr.
333/2003 si art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012;

- costurile privind comunicarea - art. 52 alin. (1) din HG nr.
301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand
depasi 12 luni (pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din HG nr. 315/2007);

- cheltuieli privind instruirea conform art. 44 alin. (4) din HG nr.
301/2012;

- costuri cu privire la patrularea si interventia, respectiv
combustibil si cheltuieli de intretinere auto;

- examen psihologic;

- cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe
fiecare tura conform Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012;

- cheltuieli cu privire la transportul salariatilor;

- costurile prevazute in caietul de sarcini art. 3.4.7. lit. y -
costurile de asigurare de raspundere civila de minim 10% din
valoarea estimata a contractului;

- costuri prevazute in caietul de sarcini la art. 3.4.7. litera
p - P.S.I. si SSM.
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Mai mult, contestatoarea a apreciat ca ofertantul castigator a
prezentat un pret lipsit de fermitate, construit in contradictie cu
prevederile legale si a dispozitiilor caietului de sarcini.

Prin necuprinderea in oferta financiara a tuturor costurilor directe
necesare indeplinirii contractului, contestatoarea apreciaza ca oferta
trebuia declarata neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016. Mai mult decéat atat, sustine ca entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare nu a solicitat si nu a verificat dovezi concludente
in ceea ce inseamna natura si valoarea declarata a costurilor pe
fiecare tip de cheltuiala directa;

2. cu referire la valoarea pentru profit, contestatoarea a sustinut
ca, in justificarea tarifului ofertat, se impunea analizarea de catre
comisia de evaluare si a valorii profitului indicat de ofertantul in cauza,
cuantumul acestuia fiind derizoriu si in contradictie cu caracterul
oneros al contractului de achizitie publica;

3. din verificarea calculatiei de pret pentru tariful unitar ofertat,
Consiliul a constatat ca asocierea castigatoare a prevazut pentru
categoriile de costuri in discutie urmatoarele: rd. 10 Total cheltuieli
indirecte si directe (dotari, logistica, uniforma, telefoane, medicina
muncii, carburant, transport, asigurare monitorizare, interventie,
autovehicule, dispecerat, control etc.); rd. 11 Cursuri de pregatire; rd.
12 Polita de asigurare; rd. 13 Autoturisme de patrulare; rd. 15 profit
0,1%;

4. prin punctul de vedere fata de contestatie, in privinta acestui
aspect autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantul a transmis o
anexa suplimentara la propunerea financiara care contine calculatia
detaliata a cheltuielilor cu autoturismele de patrulare (anvelope,
asigurari, revizii, carburant, etc), motiv pentru care a considerat ca a
prezentat un pret complet, construit in concordanta cu prevederile
legale si a dispozitiilor caietului de sarcini, justificand tariful propus.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca au fost depuse
toate diligentele pentru asigurarea respectarii principiilor transparentei
si nediscriminarii ofertantilor, avand in vedere faptul ca, inca de la
nivelul documentatiei de atribuire s-a solicitat printr-un formular
distinct, calculatia de pret pentru tarifele unitare ofertate, formular la
care au avut acces toti ofertantii.

In referire la valoarea inscrisa de asocierea castigatoare, in
conditiile in care nu exista prevederi legislative care sa impuna un
anumit nivel al profitului, nu s-a impus formularea unor solicitari de
clarificari/verificari suplimentare referitoare la acest subiect;

5. prin cererea de interventie, autoarea acesteia a sustinut ca a
cuprins aceste categorii de costuri in discutie si mai mult a invocat
decizia nr. 79/F din 11.08.2023 (dosar nr. 497/46/2023), pronuntata
de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, care a mentinut decizia Consiliului nr.
1601/C7/1728 din data de 12.07.2023. Din decizia Curtii de Apel s-au
retinut s-au retinut urmatoarele "in acest sens, instanta observd cd, asa
cum corect a aratat si Consiliul, sustinerile petentei din contestatia pe care a
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depus-o la C.N.S.C. sunt, in esenta, bazate pe presupuneri legate de
continutul ofertei intervenientei DELGUARD SRL si pe anumite calcule proprii
ale petentei care insa nu arata in concret in ce mdasura ar fi gresite
elementele de pret avute in vedere de intervenienta DELGUARD SRL si
indicate in detalierea pretului pe care I-a oferit.

Instanta constata, astfel, ca, in ceea ce priveste profitul
intervenientei, niciun text de lege nu obliga la stabilirea unui anume procent
de profit care sa fie urmarit de ofertant intr-o procedura de achizitii publice.
Apoi, din detalierea pretului oferit de intervenienta DELGUARD (societatea
castigatoare a licitatiei) reiese ca in elementele pretului astfel propus de
intervenienta sunt incluse atat cheltuieli indirecte, cat si profit, iar un
anumit cuantum al acestora nu poate fi impus de catre contestatoare sau de
catre autoritatea contractant ori de catre Consiliu, tocmai intrucit, asa cum
deja s-a aratat anterior, niciun text de lege nu prevede stabilirea acestora la
un anumit cuantum. De altfel, chiar petenta arata ca stabilirea acestora este
la latitudinea ofertantilor si ca legea nu prevede un anumit cuantum.

Trebuie inteles astfel ca, atat timp cat legea nu prevede stabilirea
cheltuielilor indirecte sau a profitului la un anumit cuantum, in mod
evident nici nu se poate impune automat ofertantului sa stabileasca
un anumit cuantum pentru cheltuielile indirecte sau pentru profitul
sau, iar aceasta tocmai din simplu fapt ca nu exista un temei legal in acest
sens.

Pornind de la toate acestea, instanta constata, mai departe, ca
intervenienta a detaliat elementele care compun pretul oferit, indicand intre
aceste elemente inclusiv cuantumul cheltuielilor indirecte si cuantumul
profitului pe care intervenienta urmdreste sa-l obtina, iar, petenta, in
contestatia formulata in fata Consiliului, face doar propriile calcule cu privire
la pretul in general al serviciilor de paza, si chiar cu privire la cheltuielile
indirecte si profit, fara insa a arata, in concret, in ce masura si de ce ar fi
gresite elementele de pret la care se refera, reprezentate de profitul si de
cheltuielile indirecte avute in vedere de intervenienta DELGUARD SRL,
indicate in detalierea pretului pe care aceasta din urma I-a oferit.”

Fata de cele retinute, avand in vedere inclusiv cele constatate de
Curtea de Apel Pitesti prin decizia din care s-a retinut mai sus,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a criticilor contestatoarei in
referire la valorile cuprinse de asocierea castigatoare pentru cele doua
categorii de costuri, respectiv cheltuieli indirecte si profit, in calculatia
de pret pentru tariful unitar ofertat.

Cu referire la cea de-a zecea critica a societatii contestatoare, in
legatura cu utilizarea conventiilor/subventiilor pentru reducerea
tarifului unitar ofertat pentru prestarea serviciului de paza, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1. prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut faptul ca membrii
comisiei de evaluare trebuiau sa dispuna efectuarea de verificari
asupra ofertei in cauza care beneficiaza de prevederile Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca si nu sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului;

2. din cuprinsul calculatiei de pret pentru tariful unitare ofertat,
Consiliul a retinut faptul ca asocierea castigatoare a avut in vedere
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pentru reducerea valorii ofertate a sumelor primite pentru un numar
de 11 agenti de paza, conform conventiilor incheiate cu AMOFM;

3. din cuprinsul procesului - verbal nr. 10691/04.10.2024 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitati
acestora cu propunerile tehnice, Consiliul a constatat ca entitatea
contractanta a efectuat o situatie centralizata a celor 7 conventii
prezentate de asociere, 5 conventii de catre (...) SRL si 2 conventii de
catre (...) SRL, inclusiv agentii de paza angajati in baza acestor
conventii si data angajarii acestora, rezultand perioada de valabilitate
a conventiilor avuta in vedere pentru fiecare din aceste persoane. Mai
mult, s-a constatat faptul ca membrii comisiei de evaluare au verificat
aceste persoane si au constatat ca acestea fac parte din lista
persoanelor desemnate pentru acordul - cadru care se va incheia si
detin atestate de agenti de paza. Cele 11 persoane in discutie sunt
angajate ale (...) SRL/(...) SRL, fapt evidentiat de extrasul Revisal, o
declaratie de disponibilitate a acestora cum a sustinut contestatoarea
nu se impunea;

4. prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a prezentat detalierea calculului avut in vedere pentru
justificarea valorii subventiilor din oferta asocierii castigatoare:

- 29.250,00 lei (2 agenti x 2.250 lei x 6,5 luni, perioada

luata in calcul din conventie);

- 78.750,00 lei (5 agenti x 2.250 lei x 7 luni, perioada luata

in calcul din conventie);

- 67.500,00 lei (4 agenti x 2.250 lei x 7,5 luni, perioada

luata in calcul din conventie).

Fata de cele retinute, se constata cd, in mod corect entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a verificat documentele
prezentate de asocierea castigatoare, inclusiv persoanele nominalizate
ca agenti de paza, in sustinerea cuantumului valoric prevazut in oferta
pentru subventii (in calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat).

Cat priveste sustinerea societatii contestatoare din cuprinsul
concluziilor scrise transmise la Consiliu in data de 01.11.2024, in
legatura cu faptul ca persoanele subventionate avute in vedere de
asocierea castigatoare pentru calculul subventiei ar fi implicate in
desfasurarea de activitati in alte contracte, Consiliul retine ca nu exista
in cuprinsul documentatiei de atribuire o cerinta care sa interzica o
astfel de situatie.

Totodata, contrar celor sustinute de societatea contestatoare prin
concluziile scrise din data de 01.11.2024, calculul subventiei s-a
realizat de catre asocierea castigatoare avand in vedere persoanele
implicate in acordul - cadru care se va incheia, prin raportare la data
de depunere a ofertelor (09.09.2024), respectiv pentru perioada de
valabilitate a conventiilor corespunzatoare fiecareia dintre cele 11
persoane implicate in prestarea serviciilor de paza.

Prin urmare, critica formulata de (...) SRL sub acest aspect se
considera nefondata.
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In ceea ce priveste cea de-a unsprezecea critica a societatii
contestatoare in referire la necuprinderea in oferta a cheltuielilor de
transport, cazare si diurna prevazute de art. 44 din Codul Muncii, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1. prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, avand in vedere
lista de salariati prezentata de asocierea in cauza se impunea ca
entitatea contractanta sa verifice si sa solicite date cu privire la
domiciliul salariatilor propusi si sa constate daca lista prezentata in
propunerea tehnica si calculatia de pret din propunerea financiara au
fost corelate cu respectarea legislatiei in vigoare. Cu titlul de exemplu,
precizeaza ca din lista prezentata de asociere o parte dintre salariati
nu au domiciliul in municipiul (...) pe raza pe care se regaseste
obiectivul AEROPORTUL IASI, acestia avand domiciliul in alte localitati
sau alte judete cum ar fi judetul (...).

2. prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, entitatea contractanta a sustinut ca in propunerea financiara
prezentata de asocierea castigatoare sunt cuprinse cheltuielile
ocazionate de transport, in cadrul randului 10 din anexa la propunerea
financiara - Calculatie de pret pe tarif unitar ofertat, respectiv in
cadrul categoriei Total cheltuieli indirecte si directe (dotari, logistica,
uniforma, telefoane, medicina muncii, carburant, transport,
asigurare, monitorizare, interventie, autovehicule, dispecerat, control,
etc.). Mai mult, din tabelul nominal cu personalul implicat in prestarea
serviciilor de paza la R.A. (...), raportat la judetul emitent al
atestatului de agent de paza, din totalul agentilor nominalizati 47 sunt
din judetul (...) 7, au atestatele emise in judetul (...)si unul in (...),
ceea ce nu interzice ca domiciliul actual al celor din urma sa fie tot in
(...). Dat fiind faptul ca cel putin 89% dintre angajati sunt din (...), se
intelege ca, cheltuielile legate de eventualele deplasari ale restului de
personal implicat sunt acoperite din categoria cheltuielilor indirecte
deja prevazute in oferta financiara.

3. prin cererea de interventie, autoarea acesteia a precizat faptul
ca, la data emiterii cererii exista incheiat un contract cu entitatea
contractanta pentru prestarea de servicii de paza, nefiind aplicabile
dispozitiile art. 44 din Codul muncii, in conditiile in care, personalul
propus pentru executarea contractului are domiciliul in raza localitatii
unde este situat obiectivul, astfel cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei;

4, constatand ca marea majoritate a agentilor de paza nominalizati
au atestatul emis in judetul (...) (47), in judetul (...)(7) si in judetul
(...) (1) se retine ca nu exista elemente concrete care sa dovedeasca
faptul ca toti acesti agenti nu au domiciliul in raza obiectivului
AEROPORTUL IASI, astfel incat sa devina aplicabile prevederile art. 44
din Codul muncii [(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui
motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia. (2)
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In ceea ce priveste cea de-a treisprezecea critica formulata de
societatea contestatoare, in referire la faptul ca liderul asocierii
castigatoare (...) SRL are emis un document constatator negativ cu
privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale, emis de Consiliul
Local Municipal Braila - Administratia Pietelor si Targurilor SA, astfel
ca, sub acest aspect oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL apare ca fiind
neconforma si inacceptabila, Consiliul are in vedere urmatoarele

aspecte:
1. Documentul constatator nr. 2629/11.05.2022 emis de Consiliul
Local Municipal Braila - Administratia Pietelor si Targurilor SA,

evidentiaza Iindeplinirea necorespunzatoare a contractului nr.
2666/19.04.2021 avand ca obiect Servicii de paza in punctele de lucru
apartindnd SC APT SA Braila, fapt care nu a condus la rezilierea
contractului, iar suma de 400 lei reprezentand valoarea prejudiciului
creat a fost recuperata;

2. prin punctul de vedere fata de contestatie, entitatea contractanta
a precizat faptul ca a identificat documentul constatator pe SEAP,
ocazie cu care a constatat ca din continutul acestuia nu reiese faptul
ca s-ar fi pus in discutie rezilierea contractului si nici ca operatorul (...)
SRL ar fi adus beneficiarului prejudicii pe care nu le-ar fi platit. DUAE,
contine la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT
DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, interogarea ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave” la care ofertantul trebuie sa
raspunda DA sau NU. Aceasta sectiune urmareste sa se raspunda
prevederilor Legii nr. 99/2016 actualizata, art. 180 alin. (1) lit. c).

Or, in cazul de fata, asa cum se poate observa si din continutul
Documentului constatator nr. 2629 din 11.05.2024, nu se poate face
vorbire despre o abatere profesionala grava. Mai mult, entitatea
contractanta nu are cunostinta despre existenta unei decizii a unei
instante judecatoresti, a unei entitati administrative sau a unei
organizatii internationale, care sa probeze comiterea unei abateri
profesionale grave de catre (...) SRL.

Pe de alta parte, chiar si in cazul constatarii unei abateri
profesionale grave, legiuitorul prevede posibilitatea operatorului
economic/ofertant de a-si demonstra in concret credibilitatea, indicand
in acest sens art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Raportat la prevederile legale amintite si la continutul
documentului constatator adus in discutie, se intelege ca, comisia de
evaluare nu putea respinge oferta (...) SRL pentru motivele invocate
de contestatoare. O astfel de actiune a comisiei de evaluare ar fi
reprezentat dovada unui formalism exagerat, constituind o incalcare a
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Totodata, Consiliul a avut in vedere si cele constatate intr-o
speta similara, solutionata prin decizia nr. 1934/C7/1888/1889/1890/
1891/1892/1902 din data de 11.07.2024, mentinuta de Curtea de
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Apel (...) (dosar nr. 4860/2/2024), din care sunt retinute urmatoarele:
"Existenta unui document constatator, in sine, nu este de natura a produce
efecte in mod automat in sensul excluderii din procedura a unui ofertant,
atat timp cat acesta si-a recunoscut culpa si a achitat contravaloarea
prejudiciului creat.

Astfel, chiar daca achizitoarea ar fi avut cunostintd de existenta
documentului constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATJIA PIETELOR SI TARGURILOR SA, acesteia i
revenea sarcina de a verifica si de a stabili daca cele retinute in cadrul
acestui document constatator, se incadreaza in dispozitiile art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Din dispozitiile legale in vigoare, excluderea opereaza in situatia in
care sunt indeplinite cumulativ urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiat
anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere sa opereze de drept
in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un
document constatator de natura celui intélnit in prezenta speta, fara a fi
necesare alte verificari.

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca
efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publicd, a operatorului economic
pentru care a fost emis.

Asadar, determinantd in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului
ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, excluderea operdnd numai
daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, legislatia in vigoare [art. 184 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 99/2016] a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic
de a rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care entitatea
contractata sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de
a nu exclude operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi
poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Or, in speta, chiar in documentul constatator negativ este mentionat
faptul ca a fost recuperata suma de 400 lei reprezentdnd contravaloarea
prejudiciului creat, conform notificarii nr. 6056/12.10.2022.
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Prin urmare, situatia existentd nu poate fi apreciata ca una in care
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
prejudiciul, in valoare de 400 de lei a fost recuperat.

Raportat la aceste informatii, plata prejudiciului, alaturi de faptul ca
este nesemnificativ, in sine, reprezinta o dovada a masurilor luate pentru
inlaturarea prejudiciilor cauzate, conform dispozitiilor art. 184 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, si daca ar fi avut cunostinta de
existenta acestui document constatator, entitatea contractanta nu avea
motive pentru a dispune o masura precum cea invocata de autoarea
contestatiei, cele doua conditii cumulative stabilite de legiuitor in privinta
unui astfel de rezultat nefiind indeplinite. In situatia in care ar fi cunoscut
existenta documentului avea obligatia de a solicita clarificari si de a stabili,
daca era cazul, masurile necesare.

Or, conform punctului de vedere la contestatie aprecierea entitatii
contractante este in concordanta cu cele retinute de Consiliu, astfel ca ar fi
dovada unui formalism excesiv dispunerea unei masuri de analizd a
documentului constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL MUNICIPAL
BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR SA.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta criticd a
contestatoarei, retindnd si faptul ca in sensul celor anterior expuse, in
referire la Documentul constatator negativ emis de CONSILIUL LOCAL
MUNICIPAL BRAILA - ADMINISTRATIA PIETELOR SI TARGURILOR, CNSC s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 1394/C11/1407, 1412, 1419 din data de
20.06.2023".

Prin urmare, Consiliul constata ca, si din acest punct de vedere
critica societatii contestatoare 1in referire la oferta asocierii
castigatoare se considera nefondata.

Cat priveste criticile societatii contestatoare formulate prin
concluziile scrise din data de 01.11.2024, suplimentare celor din
contestatie, se vor respinge ca inadmisibile, cu aplicarea prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizc?’ri/or la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In considerarea celor constatate, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate la evaluarea ofertei depuse de asocierii (...) SRL - (...)
SRL, prin raportare la criticile contestatoarei, cu aplicarea prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu R.A.
(...), in calitate de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, criticile fiind considerate nefondate,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 47 din 48



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, cu
sediul (...), in contradictoriu cu R.A. (...), cu sediul in (...),
strada ...... , judetul (...), in calitate de entitate contractanta.

Admite cererea de interventie depusa de (...) SRL, cu social in
(...), si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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