Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2158/C11/2296
Data: 31.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 41400/02.07.2024, formulata de .. SRL, cu sediul
social in .., judetul .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator .., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a raportului procedurii nr.
23/19.06.2024, emise de PRIMARIA MUNICIPIULUI .., cu sediul in
Targu .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect «Acord cadru ,Lucrari de interventii si reparatii
strazi, trotuare, parcari si lucrari edilitare (apa-canal) in municipiul
Targu-Mures”», s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei Tmpotriva raportului procedurii nr.
23/19.06.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 23/19.06.2024;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare si excluderea
acesteia din procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 2394/04.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42590/05.07.2024, asocierea
SC ..SRL - SC ..SA, prin SC ..SRL - lider asociere, cu sediul social in
municipiul .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI RO
.., reprezentata legal prin administrator .. a formulat un punct de vedere
fata de contestatia .. SRL, demers procedural calificat de catre Consiliu
drept cerere de interventie voluntara accesorie si a solicitat, in principal:

- admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei .. SRL de
formulare a contestatiei si pe cale de consecinta sa se dispuna
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, iar in secundar:
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- respingerea contestatie impotriva raportului procedurii nr.
23/19.06.2024, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliul sub nr. 41400/02.07.2024, prin care .. SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea sustine, cu titlu prealabil, urmatoarele:

1. In ceea ce priveste comunicarea contestatiei atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, invedereaza faptul ca, prezenta contestatie a fost trimisa pe
email atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,

2. In ceea ce priveste stabilirea cautiunii, potrivit art. 61 alin. (1) lit.
a) coroborat cu alin. (2), cautiunea ce trebuie consemnata este de
88.000 lei, avand in vedere valoarea maxima estimata a unui contract
subsecvent este de 8.403.361,34 lei mentionat in fisa de date.

Astfel, procentul de 2% va fi aplicat la dublul valorii estimate a celui
mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru, iar cautiunea nu poate fi mai mare de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin (1) lit. b) din Legea
nr 101/2016 (Decizia nr. 204/R/17.04.2024 a Curtii de Apel .. in dosar
nr. 108/43/2024).

Potrivit art. 61 alin (1) din Legea nr. 101/2016: ,pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”.

II. In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 19.06.2024 i s-a
comunicat raportul procedurii nr. 23/19.06.2024, prin care membrii
comisiei de evaluare a ofertelor depuse de catre agentii economici in
cadrul procedurii de achizitie publica avand Cod unic de identificare
4322823/2023/PAAPD1431618, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica/acord cadru: ,Lucrari de interventii si reparatii strazi, trotuare,
parcari si lucrdri edilitare (apa-canal) in municipiul ..", autoritate
publica .., au declarat oferta prezentata de catre asocierea ..SRL - lider
asociere si ..SA - asociat ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura
de atribuire.

Conform raportului procedurii, oferta asocierii ..SRL - ..SA, a fost
clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
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atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE, obtinand un punctaj de 100 puncte.

III. Contestatoarea dezvolta motivele contestatiei.

Subliniaza ca, urmare a solicitarii accesului la dosar si studierii
acestuia a constatat faptul ca declararea ofertei, prezentata de catre
asocierea .. SRL- ..SA, ca fiind castigatoare este nelegala in conditiile in
care aceasta asociere/ofertant, trebuia exclusa din procedura ca urmare
a aplicarii dispozitiilor art. 167 alin. (1) litera g) si h) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea arata ca, conform fisei de date a achizitiei, art.
I1I.1.1.a) ofertantii/asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare prin
completarea si prezentarea DUAE-ului in conformitate cu art. 193 alin (1)
din Legea nr. 98/2016.

Sustine faptul ca, ofertantul - asociat ..SRL a incercat din faza
depunerii Documentului Unic de Achizitie European sa ascunda existenta
unor motive clare de excludere prin prezentarea de declaratii si informatii
false, astfel, la completarea documentului, la rubrica la care se solicita
informatii referitoare la existenta unui motiv de excludere, ofertantul a
completat cu mentiune ,nu".

Astfel, ofertantul ..SRL, lider al asocierii ..SRL - ..SA, a ascuns
autoritatii publice faptul ca se face vinovat de nerespectarea obligatiilor
unui contract de achizitii publice executate anterior, sens in care depune
ca dovada documentul constatator nr. 1/01.04.2022 emis pentru
intarzierea finalizarii lucrarilor (obligatie principala contractuald) de
,Proiectare si executie a bazei sportive a LPS SZASZ ADALBERT" conform
contract nr. 93/08.06.2018, contract incheiat cu aceeasi autoritate
publica UAT ...

Mentioneaza ca, in conditiile in care ofertantul declarat castigator si-
a incalcat obligatiile ce ii reveneau si a ascuns informatii care permiteau
verificarea motivelor de excludere, considera ca singura solutie legala ce
se poate pronunta in aceasta speta, si pentru motivul invocat prin
prezenta contestatie, este obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea ..SRL - ..SA, iar ca urmare
a acestei reevaluari sa se dispuna excluderea acestui ofertant din
procedura in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) litera g) si h)
din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita sa se
dispunda admiterea contestatiei impotriva raportului procedurii nr.
23/19.06.2024, prin care s-a desemnat céastigatoare oferta depusa de
asocierea SC ..SRL - SC ..SA pentru procedura de atribuire a acordului
cadru de ,Lucrari de interventii si reparatii strazi, trotuare, parcari si
lucrari edilitare (apa-canal) in Municipiul ..", obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarata castigatoare respectiv,
urmare a acestei reevaluari, si in consecinta sa se dispuna excluderea
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acestui ofertant din procedura in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin.
(1) litera g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 2394/04.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42590/05.07.2024, asocierea
SC ..SRL - SC ..SA, prin SC ..SRL - lider asociere a formulat un punct de
vedere fata de contestatia .. SRL, demers procedural calificat de catre
Consiliu drept cerere de interventie voluntara accesorie si a solicitat, cele
indicate in partea introductiva.

Intervenienta, inn primul rand, intelege sa invoce execeptia lipsei
de interes a contestatoarei in formularea contestatiei impotriva raportului
procedurii nr. 23/19.06.2024, dat fiind faptul ca aceasta nu justifica un
interes legitim de promovare a unei cereri de anulare a unui act emis de
catre autoritatea contractanta.

Prin raportul procedurii nr. 11/14.02.2024 autoritatea contractanta
comunica catre contestatoare decizia de respingere a ofertei depusa de
catre aceasta in cadrul prezentei proceduri de achizitiei publica, oferta
fiind considerata inacceptabila in temeiul art. 134 alin 6 si art.134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 actualizata.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei, contestatoarea depune
contestatie administrativ jurisdictionala, contestatie analizata de catre
CNSC, si respinsa prin Decizia nr. 716/C11/545, 571/21.03.2024.

Impotriva Deciziei pronuntatd de citre CNSC, contestatoarea
inainteaza plangere, aceasta facand obiectul dosarului nr. 108/43/2024 al
Curtii de Apel .., care la data de 30.04.2024 prin hotararea nr. 231
dispune respingerea plangerii.

Pe cale de consecinta, contestatoarea din prezenta cauza, de la
data de 14.02.2024 a fost exclusa de la prezenta procedura, daca luam in
calcul data pronuntarii hotaririi nr. 231 a Curtii de Apel .., contestatoarea
de la data de 21.03.2024 a fost exclusa definitiv din prezenta procedura.

Invoca in sustinere prevederile art. 2 coroborat cu prevederile art. 3
litera f) (ii) pct. 3 din legea 101/2016:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi

Art.3 (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si



(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a ne solutiondarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz

(3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Interesul legitim de promovare a unei contestatii il are operatorul
economic care nu a fost exclus definitiv din procedura, ceea ce in
prezenta speta nu este cazul: contestatoarea este exclusa definitiv din
procedura la data de 21.03.2024.

Pe fondul cauzei se invoca de catre contestatoare nelegalitatea
ofertei depusa de catre asocierea intervenienta, ca urmare a completarii
formularului DUAE cu informatii care nu corespund adevarului.

In concret se mentioneaza faptul ca desi exista un document
constatator negativ, cu nr. 1/01.04.2022, document constatator emis in
urma executarii contractului ,Proiectare si executie a bazei sportive LPS
SZASZ ADALBER” contract unde ..SRL a avut calitatea de asociat cu o
terta societate, la rubrica din DUAE unde se solicita informatii referitoare
la un motiv de excludere, a fost competat cu ,nu".

Subliniaza ca, la data completarii formularului DUAE, societatea
intervenienta a competat in mod corect cu ,nu" rubrica referitoare la
existenta unor motive de excludere, deoarece, prin Hotararea
295/22.06.2023 pronuntata de Curtea de apel .. In dosar nr.
3198/102/2022, se dispune: ,Admite recursul formulat de reclamanta
KRONOS LIFE CONSTRUCT SRL, impotriva Sentintei nr. 89/9.02.2023,
pronuntata de Tribunalul Mures in dosarul nr. 3198/102/2022. Caseaza
hotardrea atacata si, in rejudecare, admite cererea de suspendare
formulatéa de reclamanta KRONOS LIFE CONSTRUCT S.R.L. in
contradictoriu cu paratii MUNICIPIUL TG. MURES si ..S.R.L. Dispune
suspendarea executarii Documentului constatator nr. 1 emis de
Municipiul Tg. Mures - Directia Scoli la data de 01.04.2022 sub nr. 25469
padna la solutionarea definitivd a dosarului nr. 3031/102/2022 al
Tribunalului Mures. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la
dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi, 22.06.2023."

Mentioneaza ca, incepind cu data de 22.06.2023 actul administrativ
document constatator negativ, cu nr. 1/01.04.2022, este suspendat,
nemaiproducand efecte juridice.
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Suspendarea actului administrativ a fost dispusa pana la
solutionarea definitiva a Dosarului 3031/102/2022 al Tribunalului Mures,
dosar solutionat la data de 27.05.2024 prin hotararea nr. 279 pronuntata
de Curtea de Apel ..: ,respinge ca nefondat recursul declarat de
reclamanta KRONOS LIFE CONSTRUCT S.R.L., impotriva Sentintei nr.
714/2.11.2023, pronuntata de Tribunalul Mures - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 3031/102/2022*. Definitiva.
Pronuntata in data de 27.5.2024, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei."

Subliniaza ca, in aceste conditii este evident faptul ca la data
completarii formularului DUAE de catre intervenienta, in mod corect s-a
mentionat faptul cd nu exista nici un motiv de excludere, actul
administrativ - certificat constatator nr. 1/01.04.2022 fiind suspendat in
perioada 22.06.2023-27.05.2024 conform deciziilor judecatoresti indicate
mai sus.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept invocate mai sus
solicita a dispune in sensul celor mentionate in prezentul punct de
vedere.

Anexeaza in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 37617/08.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
42860/08.07.2024, autoritatea contractanta a comunicat un punct de
vedere referitor la contestatia promovata de .. SRL, iar dosarul achizitiei
a fost comunicat Consiliului cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
45959/19.07.2024.

Prin punctul de vedere, MUNICIPIULUI .. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de .. SRL, in temeiul art. 26 aliniat (1) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Sustine ca, prin raportul procedurii nr. 23/19.06.2024, autoritatea
contractanta a declarat céastigatoare oferta asocierii ..SRL (lider de
Asociere) - SC ..SA (asociat).

Invoca aplicarea art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016 si solicita
Consiliului analizarea cu prioritate a exceptiei privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea prezentei contestatii, cu luarea in
considerare a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016, art. 3 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
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Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual. Din economia textelor legale
mai sus citate, se deduce ca interesul de a actiona se suprapune conditiei
existentei unei vatamari a unui drept subiectiv sau a unui interes legitim.

Sustine ca, in prezenta contestatie nu se enunta nici un interes
procedural in promovarea acesteia grevat pe vatamarea vreunul drept
subiectiv sau vreun interes legitim privat sau public incalcat sau vatamat.
Astfel, aceasta nu a fost formulata impotriva raportului procedurii in
totalitatea lui, ci exclusiv privind oferta asocierii declarate castigatoare,
nefacandu-se nici o solicitare de reevaluare a propriei oferte.

Face trimitere la practica Consiliului si a instantelor de judecata pe
acest aspect.

Relevanta in cauza este si imprejurarea potrivit careia actualmente
contestatia a carei admitere este fara obiect, fiind lipsita de orice efecte
juridice, in conditiile in care, asa cum a mentionat mai sus, o eventuala
admitere a contestatiei nu ar aduce nici un folos concret contestatoarei.

Autoritatea contractanta considera ca contestatoarea nu poate
dovedi caracterul vatamator al raportului procedurii nr. 23/19.06.2024
prin care autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabilg,
interesul contestatarei in formularea unei contestatii nefiind de natura sa
justifice demersul sau in a solicita si obtine anularea rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Cu privire la fondul problemelor ridicate de catre contestatoare
doreste doar sa sublinieze faptul ca aceasta face afirmatii care sunt
complet contrare realitatii, precizand ca motivele care stau la baza
formularii contestatiei sunt ca urmare a solicitarii accesului la dosar si a
studierii acestuia. Sustine ca, aceste declaratii sunt complet neadevarate
intrucat autoritatea contractanta nu a inregistrat nici o solicitare de acces
la dosarul achizitiei de catre contestatoare.

Reclama faptul ca, contestatoarea vizeaza anularea prezentei
proceduri, in conditiile in care potrivit Deciziei Curtii de Apel nr. 231/R din
30 aprilie 2024 se precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
procedat corect prin declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila si
pe cale de consecinta respingerea acesteia din cadrul procedurii, in
concluzie, se poate observa clar ca afirmatiile contestatoarei sunt lipsite
de veridicitate si fundament.

Prin adresa nr. 1022/11.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
43885/11.07.2024, contestatoarea a formulat un raspuns la punctul de
vedere exprimat in cauza de autoritatea contractanta.

In principal, referitor la lipsa de interes pe care autoritatea
contractanta o invoca, avand la baza faptul ca contestatoarea nu ar avea
un interes legitim in legatura cu procedura si nu ar fi suferit in urma
emiterii raportului procedurii, deoarece nu exista un interes legitim,

Pagina 7 din 20



personal, direct, nascut si actual, este apreciata ca o sustinere total
eronata.

Interesul legitim este definit de doctrina in domeniu ca fiind
interesul recunoscut si ocrotit de lege. Pentru ca acest interes sa fie unul
personal trebuie sa priveasca un drept subiectiv, in sensul ca folosul
practic urmarit de contestatoare trebuie sa se rasfranga asupra acesteia.
Interesul trebuie sa fie nascut si actual, iar nu eventual, adica sa existe la
momentul exercitarii actiunii.

Considera ca prin atribuirea procedurii sus mentionate, unui
operator economic care se afla in ipoteza prevazuta de dispozitiile art.
167 alin ( I) literele g) si h) din Legea nr. 98/2016, au fost incdlcate
principiile fundamentale ale legii achizitilor publice, prevazute la art. 2
alin. (2) literele b) si d) din Legea 98/2016 (principiul tratamentului egal
si principiul transparentei).

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca oricand,
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti - ori
daca un ofertant care a primit un document constatator negativ, pentru
neexecutarea la timp a contractului, a castigat aceasta procedura,
considera ca nu a fost respectat astfel tratamentul egal, dcoarece acest
ofertant a fost favorizat, mai ales ca MUNICIPIUL .. a emis acest
document si avea cunostiinta de existenta acestuia.

Principiul transparentei presupune aducerea la cunostinta publicului
a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire in
scopul garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante, iar astfel cum am subliniat la
punctul anterior, considera ca ofertantul clasat pe primul loc la aceasta
procedura a fost favorizat de catre autoritatea contractanta.

In subsidiar arata ca, in cuprinsul contestatiei, in petitele acesteia
solicita Consiliului si ,continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea
ofertei cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate prin prezenta
contestatie” asttel incat cele semnalate de autoritatea contractanta
conform carora ,interesul contestatarei in formularea unei contestatii
nefiind de natura sa justifice demersul sau in a solicita si obtine anularea
rezultatului procedurii prin care oferta a fost declarata inacceptabila nu
sunt sustinute de niciun temei concret.

Face trimitere la adresa nr. 34757 din 19.06.2024, respectiv la
paragraful al treilea, autoritatea contractanta ii pune in vedere ca are
posibilitatea de a depune contestatie. Ori, prin declararea ofertei
contestatoarei ca inacceptabila in baza art. 134 alin (6) din HG nr.
395/2016 (,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
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inacceptabila") contestatoarea apreciaza ca se considera nedreptatita,
deoarece considera ca prin raspunsul la clarificari nu a fost modificata nici
propunerea tehnica si nu a fost modificat nici pretul ofertei, astfel
clasamentul ramanand acelasi. Au fost depuse doar listele de cantitati si
extrasele de resurse fara valori, liste si extrase pe care contestatoarea
sustine ca si le-a asumat prin depunerea si semnarea unei declaratii pe
proprie raspundere prin care si-a asumat si a acceptat toate clauzele
contractuale. Lipsa initiala a acestor formulare fiind doar o abatere
tehnica minora, o eroare cauzata de numarul mare de documente
incarcate la procedura.

Formulare depuse la clarificari, prin care MUNICIPIUL .. sustine ca
s-a modificat propunerea tehnica, sunt aceleasi formulare puse Ia
dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Arata ca, avand in vedere faptul ca a reincarcat aceleasi formulare,
pe care initial a omis sa le incarce din cauza numarului mare de
documente aferente propunerii tehnice, nemodificand absolut nimic,
considera ca nu s-a adus nicio modificare propunerii tehnice.

Astfel, considera ca prin raspunsul la clarificari ne aflam in ipoteza
prevazuta de art. 134 alin (7) coroborat cu art. 134 alin (8) HG 395/2016
conform carora:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor deforma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

Referitor la afirmatiile conform carora cele sustinute de
contestatoare sunt complet contrare realitatii, iar cu privire la faptul ca
actioneaza cu rea credinta, fiind clara intentia vadita de a obtine anularea
procedurii, mentioneaza faptul ca prin solicitarea accesului la dosar si
studierea acestuia, contestatoarea sustine ca s-a referit la dosarul
instantei nr. 265/43/2022, nu la dosarul procedurii, astfel incat aceste
afirmatii nu sunt contrare realitatii.

Contestatoarea sustine ca a luat cunostiinta despre existenta
documentului constatator nr. 1/01.04.2022, din dosarul instantei nr.
265/43/2022 si dosarul CNSC 1651/2022, motiv pentru care anexeaza
prezentului raspuns si Decizia nr. 489/R pronuntata de Curtea de Apel
Mures in dosarul nr. 265/43/2022.

Asadar, avand la baza toate cele anterior mentionate, considera ca
contestatoarea are un interes legitim, personal, direct, nascut si actual cu
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privire la formularea contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. 41400 din
data de 02.07.2024.

Cu privire la punctul de vedere al operatorului economic ..SRL,
contestatoarea formuleaza urmatoarele aparari.

Prevederile art. 3 alin (3) din Legea 101/2016 la care operatorul
economic ..SRL face trimitere dispun in sensul ca ,in sensul alin. (1) lit.
f) pct. (i) se considerd ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.”. Atata timp cat prin comunicarea cu nr. 34757/19.06.2024 s-a
adus la cunostinta contestatoarei ca rezultatul procedurii poate fi
contestat in termen de 10 zile, excluderea contestatoarei de la procedura
este apreciata ca nu este inca definitiva, astfel incat interesul legitim
subzita si in prezenta speta, contestatoarea sustindnd ca poate exercita
calea de atac a contestatiei in conformitate cu prevederile Legii
101/2016.

Pe fondul cauzei, operatorul economic sustine faptul ca DUAE a fost
corect completat, deoarece in perioada 22.06.2023 27.05.2024 a fost
suspendata executarea documentului constatator nr. 1/01.04.2022, insa
considera ca, chiar si in aceasta situatie DUAE nu a fost completat corect.

Documentul constatator nr. 1/01.04.2022, emis de PRIMARIA
MUNICIPIULUI .., este un act admistrativ, astfel incat acesta se bucura
de prezumtia de legalitate pana la momentul la care aceasta prezumtie
este rasturnata printr-o  hotarare  definitiva. Prin  hotaréarea
295/22.06.2023 pronuntata de Curtea de Apel in dosarul nr.
3198/102/2022* se dispune suspendarea executarii documentului pana
la solutionarea definitiva a dosarului 3031/102/2022, si nu desfiintarea
acelui document.

Prin suspendarea excecutarii actului administrativ, intelege ca acest
document nu produce efecte pana la solutionarea definitiva a litigiului
avand ca obiect documentul contestat, aceasta fiind o masura juridica
temporara.

Dat fiind faptul ca masura suspendarii este o masura temporara, la
momentul completarii DUAE, la rubrica aferenta abaterilor profesionale,
operatorul economic nu trebuia sa completeze cu ,nu", deoarece
abaterea pentru care a fost emis documentul constatator exista si la
momentul completarii DUAE, chiar daca efectele documentului erau
suspendate.

Considera ca ..SRL, la acea rubrica trebuia sa completeze ca acest
certificat exista, insa la momentul completarii, efectele acestuia sunt
suspendate prin decizia Curtii de Apel, astfel cum si contestatoarea la
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randul sau a completat ,vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave”, cu trimitere la raspunsul sau pe acest aspect.

In plus, astfel cum se mentioneaza si in punctul de vedere transmis
de ..SRL, la data de 27.05.2024, Curtea de Apel Mures s-a pronuntat in
dosarul 3031/102/2022*, respingand recursul formulat de catre KRONOS
LIFE CONSTRUCT SRL, astfel documentul constatator nr. 1/01.04.2022,
in momentul formularii contestatiei impotriva raportului procedurii nr.
23/19.06.2024 produce efecte.

Or, avand in vedere considerentele enuntate, considera ca este
intemeiata contestatia formulata impotriva raportului procedurii nr.
23/19.06.2024, astfel cum a fost formulata, cu completarile aduse.

Prin adresa nr. 41995/2296/C11/03.07.2024, Consiliul a pus in
vedere contestatoarei sa prezinte dovada constituirii cautiunii in sensul
art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns la adresa Consiliului si a constituit
cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210366554/1 din data de 05.07.2024, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala ...

Prin adresa nr. 44008/2296/C11/11.07.2024, Consiliul a pus in
vedere contestatoarei sa completeze cautiunea in cuantumul stabilit de
art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1029/12.07.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 44382/12.07.2024 si a indicat faptul ca a
constituit in mod corect cautiunea, in acord cu cele stabilite prin Decizia
nr. 204/R pronuntata de Curtea de Apel .. in dosarul nr. 108/43/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA MUNICIPIULUI .. a initiat o licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect «Acord cadru ,Lucrari de
interventii si reparatii strazi, trotuare, parcari si lucrari edilitare (apa-
canal) in municipiul Targu-Mures”», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN 1060419 din 11.10.2023, valoarea estimata a
acordului-cadru de lucrari fiind de 168.067.226,89 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii de atribuire, .. SRL si
asocierea SC ..SRL - SC ..SA au depus contestatiile inregistrate la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
11418/23.02.2024, respectiv cu nr. 11998/27.02.2024, solutionate prin
decizia Consiliului nr. 716/C11/545, 571 din data de 21.03.2024, astfel:

~Respinge contestatia formulata de .. SRL SRL pentru neconstituirea
cautiunii in cuantumul legal.

Admite contestatia gepusé de asocierea SC ..SRL - SC ..SA, prin SC ..SRL
in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ...

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei asocierii SC ..SRL - SC ..SA si privind decizia de anulare a procedurii,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa,
in ceea ce priveste oferta asocierii SC ..SRL - SC ..SA si sa continue procedura
de atribuire.”

Impotriva deciziei Consiliului nr. 716/C11/545, 571 din data de
21.03.2024, .. SRL a formulat plangerea ce a facut obiectul dosarului nr.
108/43/2024 de pe rolul Curtii de Apel .., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta a pronuntat:

- decizia nr. 204/R din data de 17.04.2024, prin care a admis
plangerea formulata de .. SRL, a desfiintat in parte decizia nr.
716/C11/545, 571 din data de 21.03.2024 emisa de Consiliu si a retinut
cauza spre judecare pe fond;

- decizia nr. 231/R din data de 30.04.2024, prin care a respins ca
nefondata contestatia formulata de .. SRL.

Activitatea autoritatii contractante, ulterioara deciziei instantei de
judecata, s-a finalizat prin emiterea raportului procedurii nr. 23 din
19.06.2024.

Impotriva rezultatului procedurii stabilit prin acest raport al ei, ..
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand:

- admiterea contestatiei Tmpotriva raportului procedurii nr.
23/19.06.2024;

- anularea raportului procedurii nr. 23/19.06.2024;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare si excluderea
acesteia din procedura de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca asocierea SC ..SRL -
SC ..SA, prin liderul SC ..SRL, a formulat o cerere de interventie pe care
o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de asociere ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul noteaza
ca atat achizitoarea, cat si intervenienta sustin lipsa de interes a .. SRL in
formularea contestatiei prezente.

Consiliul constata ca exceptia este invocata motivat de faptul ca
oferta contestatoarei este exclusa definitiv din procedura de atribuire prin
emiterea de catre Curtea de Apel .., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, a deciziei nr. 231/R din data de 30.04.2024.

Or, se observa ca admisibilitatea si caracterul castigator al ofertei
asocierii SC ..SRL - SC ..SA a fost cunoscut .. SRL prin raportul
procedurii din 19.06.2024, aceasta fiind data de la care putea fi atacat
un rezultat in ceea ce priveste oferta acestei asocieri.
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Contrar aprecierii intervenientei si achizitoarei, .. SRL are interes in
anularea deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a
ofertei asocierii SC ..SRL - SC ..SA si in respingerea acesteia, situatie
care i-ar putea profita prin participarea la o noua procedura de atribuire
ce ar putea fi organizata.

Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind calitatea de persoana vatamata:
“persoana care se considerda vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

Or, .. SRL indeplineste ambele conditii, a avut un interes in legatura
cu procedura de atribuire prin depunerea unei oferte si risca sa sufere un
prejudiciu in situatia in care situatia actuala a procedurii de atribuire nu
s-ar modifica.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat
vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata Consiliului este
legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,

urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din
lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intrad sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;”

.f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”
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Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
decizia autoritatii contractante de a considera admisibila oferta asocierii
SC ..SRL - SC ..5A, este evident ca aceasta are un interes.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata in cauza.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca .. SRL sustine ca in cazul
ofertei asocierii SC ..SRL - SC ..SA ar fi incidente cauzele de excludere
stabilite la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, situatia
fiind incidenta membrului asocierii SC ..SRL legat de existenta
documentului constatator nr. 1 din 01.04.2022.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta asocierii SC ..SRL - SC
..SA, Consiliul observa urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 167

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei
prevazute in contract.”

-art. 171

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
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despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.”

Fata de documentul constatator nr. 1 din 01.04.2022, in stabilirea
legalitatii deciziei atacate a achizitoarei, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus,
care stabilesc in ce conditii opereaza excluderea operatorului economic.
Astfel, abordand coroborat cele doua texte ale art. 167, Consiliul
concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de excludere aratat, este
necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- Incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca, in cazul ofertei asocierii SC ..SRL - SC
..SA este incident cazul de excludere stabilit la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca 1i revenea autoritatii
contractante sarcina de a verifica indeplinirea cumulativa a conditiilor
stabilite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de
observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza
de drept in situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost
emis un documentul constatator, de natura celor intalnite in prezenta
speta, fara a fi necesare alte verificari.

Trebui subliniat ca, potrivit la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura de
existenta unui document constatator ori a altui asemenea act emis de un
client beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu spus, in
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textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun
beneficiar al acestuia.

Potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, [...].”, iar conform alin. (8) al aceluiasi articol, ,Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.”

Drept urmare, concluzia la care s-a ajuns in paragraful anterior
dispozitiilor citate ale art. 166 din HG nr. 395/2016, este sustinuta de
chiar textele regasite in aceasta prevedere. Astfel, daca legiuitorul ar fi
dorit ca excluderea operatorului economic sa intervina ca efect al
existentei pure si simple a unui document constatator emis in baza art.
166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta
posibilitate. Insa, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document
constatator, trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului
ca acest document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Consiliul subliniaza faptul ca nici din continutul documentului
constatator si nici din textele de lege ce reglementeaza emiterea si
efectele sale, nu rezulta ca efectul unui astfel de document este
excluderea viitoare, din alte proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, a operatorului economic pentru care a fost emis. Astfel,
devine lipsit de relevanta daca documentul constatator a fost sau nu
anulat, daca a fost atacat sau nu de catre operatorul economic pentru
care a fost emis, astfel de evenimente neputand sa-i confere efecte
neprevazute de lege.

Asadar, determinanta in ne/excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul subliniaza inca o data ca excluderea opereaza numai daca
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

De interes este a fi retinut si ca, prin prevederile de la art. 171 alin.
(1), (2) si (3), legea a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
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raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, se observa ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si
in conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Avand in vedere toate aspectele expuse, Consiliul noteaza ca nici
autoritatea contractanta si nici intervenienta atacata nu sustin ca in
procedura au fost efectuate verificarile despre care Consiliul a facut
vorbire, context in care este necesar ca autoritatea contractanta, inainte
de a decide daca oferta asocierii SC ..SRL - SC ..SA este sau nu
admisibila, sa faca verificarile la care legea o obliga, asa cum s-a aratat
mai Tnainte.

Asa cum se preciza mai inainte, simpla existenta a documentului
constatator nu reprezinta motiv valid si legal de excludere a operatorului
economic, legea impunand ca situatia reflectata de respectivul document
sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile de la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Or, autoritatea in cauza nu a inteles sa realizeze verificari cu privire
la acte si fapte care, aparent, au determinat emiterea documentului
constatator, pentru a stabili daca acestea reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative necesare excluderii (asa cum impun prevederile art. 166 alin.
8 din HG nr. 395/2016).

Trebuie mentionat faptul ca nici examinarea pe care ar trebui sa o
realizeze autoritatea contractanta si nici prezenta motivare nu reprezinta
verificari ale legalitatii documentului constatator.

Demersul autoritatii contractante ar reprezenta aplicarea
dispozitiilor legale coroborate ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016 (,operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in mdsura sa prezinte documentele justificative solicitate”),
Consiliul constata ca mentiunea ,NU” corespunzatoare sectiunii ,Incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” din DUAE nu
reprezinta in mod necesar o informatie falsa (ce presupune intentia
dovedita de a induce in eroare achizitoarea), ci, eventual, o informatie ce
poate fi clarificata cu ofertanta, chiar si cu finalitatea remedierii ei, in
acord cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Relevante in speta analizata sunt si considerentele Curtii de Apel
Bucuresti din decizia nr. 7203 din 17.12.2018, astfel:

,In spetd, din actele depuse, rezultd cd autoritatea contractantd si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
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posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura,
si ca, mai mult, alegerea a fost justificata. [...]

Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior anului
2015 cu diversi beneficiari, si care au fost finalizate, contracte care, contrar
considerentelor retinute in decizie, sunt dovezi in sensul art. 171 alin. 3 din
Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari ulterioare celor constatate
prin documentul constatator, relevante pentru aprecierea conduitei petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constata ca, in aplicarea corecta a
legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele
impuse de lege, stabilind motivat, prin prisma documentelor depuse si
explicatiilor oferite, ca masura excluderii nu se impune, asumandu-si
raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masurd sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedurad a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici consiliul si nici
instanta nu pot interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incalcate iar solutia este adoptata cu exces de putere.”

Fata de aspectele expuse, in ceea ce priveste aprecierea referitoare
la incidenta cazului de excludere din procedura regasit la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca prima chemata sa
aprecieze si sa decida in acest sens este achizitoarea, competenta
materiala a Consiliului fiind aceea ce a verifica legalitatea actelor emise in
procedura de achizitie publica de catre autoritatea contractanta, si nu
aceea de a evalua ofertele primite de aceasta. Or, din apararile partilor
nu rezulta ca achizitoarea ar fi realizat vreo verificare in acest sens,
situatie in care se impune ca, in vederea stabilirii admisibilitatii ofertei
asocierii criticate, sa faca verificarile la care legea o obliga atat prin
prisma dispozitiei de la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, dar si din
perspectiva celor reglementate in prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, si din acest punct de
vedere, este prematura decizia autoritatii contractante de a desemna
admisibila si castigatoare oferta asocierii SC ..SRL - SC ..SA, anterior
unei astfel de decizii fiind necesar a se stabili daca asocierea se afla intr-
un motiv real de excludere si, daca este cazul, daca aceasta este in
masura sa-si demonstreze in concret credibilitatea prin raportare la
eventualul motiv de excludere.

In ceea ce priveste mentiunile contestatoarei, transmise in cauza ca
raspuns la punctul de vedere al achizitoarei si la interventia formulata,
referitoare la respingerea ofertei sale, Consiliul le va retine «ca
inadmisibile, in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (“Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”), in conditiile in
care, prin contestatia initiala, depusa in 01.07.2024, .. SRL nu a
contestat si respingerea propriei oferte.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de .. SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia referitoare la oferta asocierii SC ..SRL - SC ..SA, precum si
comupicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ..SRL - SC ..SA si sa
continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la excluderea din procedura de atribuire a
asocierii SC ..SRL - SC ..SA, deoarece stabilirea ofertelor neconforme si
inacceptabile reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127
alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise
intr-o procedura de atribuire si atacate prin contestatie.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de asocierea SC ..SRL
- SC ..SA, prin SC ..SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de .. SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ...

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
oferta asocierii SC ..SRL - SC ..SA, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ..SRL - SC ..SA si sa
continue procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura de atribuire
a asocierii SC ..SRL - SC ..SA.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de asocierea SC ..SRL - SC ..SA, prin SC ..SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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