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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...21.12.2017, depusa de ..., cu sediul
in comuna ..., CUI RO..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul

- administrator, privind procedura de licitatie deschisa, organizata
de ..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritatea contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,intretinere si amenajare
spatiu verde”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii inregistrate cu nr. 5044/13.11.2017, conform
careia oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- constatarea faptului ca ... indeplineste toate cerintele experientei
similare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de a-i declara
inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii.

Potrivit contestatoarei, aceasta a transmis autoritatii contractante o
notificare prealabila, inregistrata cu nr. .../23.11.2017, prin care a solicitat
reexaminarea deciziei comunicate cu adresa nr. ..../13.11.2017 precum si
dispunerea de masuri de remediere, in sensul revocarii deciziei privind
declararea ofertei sale ca inacceptabila.

Preliminar raspunsului la notificarea prealabila, contestatoarea
precizeaza ca a primit din partea autoritatii contractante adresa



nr. .../27.11.2017 prin care i-au fost solicitate informatii suplimentare pe
care le-a transmis prin adresa de raspuns nr. .../04.12.2017.

Ulterior, prin adresa nr. .../11.12.2017, autoritatea contractanta a
comunicat ca isi mentine decizia de declarare a ofertei ... ca fiind
inacceptabila.

Referitor la motivele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei mentionate, contestatoarea arata urmatoarele:

- cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost aceasta
formulata in fisa de date a achizitiei, a fost asumata prin completarea
DUAE de catre ... si justificata cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarului, prin raspunsul nr. .../03.11.2017 la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. .../31.10.2017;

- desi in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
specificat ca documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, vor fi prezentate de ofertantul clasat pe
locul 1 dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile,
autoritatea contractanta, a solicitat o parte a documentelor justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE intr-o alta etapa a
procedurii;

- in motivarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei,
autoritatea contractanta a invocat argumente care s-au raportat la criterii
nesolicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv raportarea experientei
similare la toate cele 57 de operatiuni din caietul de sarcini si nu la natura
serviciilor, si fara constatarea faptului ca 6 dintre operatiuni sunt identice
si se refera la udare, ca 4 dintre acestea se refera la defrisari, iar o parte
se refera la sapat si plivit, etc.

- singurul motiv de excludere precizat exhaustiv este ca activitatea
de deszapezire nu poate fi considerata experienta similara, invocandu-se
existenta unui contract de deszapezire al autoritatii contractante.

- autoritatea contractanta a interpretat in mod eronat raspunsul
SC ..., considerand ca a fost prestat un singur tip de operatiune si ca o
evaluare corecta a experientei similare trebuie sa se raporteze la obiectul
principal al contractului.

- in raspunsul la notificarea prealabila, in contradictie cu alte
motivatii atat din comunicarea respingerii ofertei ca fiind inacceptabila,
cat si din raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
subliniaza ca serviciile de deszapezire nu pot fi considerate servicii
similare deoarece aceasta are incheiat un contract distinct in ceea ce
priveste serviciile de deszapezire, fara sa explice, in mod concret, de ce
aceste servicii nu pot fi luate in considerare ca experienta similara;

- autoritatea contractanta a constatat ca nu este indeplinita valoric
cerinta pentru experienta similara, concluzie total diferita de concluzia din
comunicarea privind respingerea ofertei si anume ca nu se regasesc toate
cele 57 de operatiuni ca experienta similara.

In sustinerea contestatiei, autoarea ei invoca prevederile exprese ale
art. 5 din Instructiunile nr. 2/2017 ale Presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii



Europene principiului proportionalitatii, principiul qui potest plus, potest
minus (potrivit caruia atat timp cat ... a prestat in bune conditii servicii de
intretinere zone inierbate pentru o societate aeroportuara, cu un nivel de
complexitate ridicat la nivel de obiectiv de siguranta nationala, poate
presta servicii similare si pentru suprafete de cca 6 ori mai mici),
jurisprudenta Consiliului care, in spete similare, nu a retinut in solutionare
critica privind faptul ca un operator economic trebuie sa indeplineasca in
intregime, cerintele vizand experienta similara, intrucat nu sunt suficiente
argumente si dovezi concrete.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu i-a fost evaluata cu
atentie oferta, neobservandu-se faptul ca intre serviciile pe care le-a
prestat se afla si toaletarea de arbusti decorativi, similar cu multe din cele
57 de tipuri de operatiuni/servicii din caietul de sarcini din prezenta
procedura.

Contestatoarea arata si ca aprecierea autoritatii contractante,
conform careia nu este indeplinita cerinta de experienta similara
referitoare la activitatile de plantare si completare goluri, nu numai ca
este neintemeiata dar este si nefondata, conducand la eliminarea abuziva
a sa din procedura.

Date fiind cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea comunicarii nr. ../13.11.2017 privind
respingerea ofertei ....

Prin punctul de vedere nr. 6059/28.12.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. ../28.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie, ca ramasa fara obiect
sau, dupa caz, ca inadmisibila. Pe fond, a solicitat respingerea ei ca
nefondata.

Cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca adresa nr. .../13.11.2017, care face obiectul
contestatiei, a fost revocata, fiind luate masuri pentru clarificarea
aspectelor care au condus la declararea ofertei ....

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, dupa revocarea adresei nr. .../13.11.2017, a
solicitat noi clarificari contestatoarei si, in urma analizarii raspunsului la
acestea, oferta a fost respinsa, din nou, ca inacceptabilda, fapt comunicat
contestatoarei prin adresa nr. .../11.12.2017. Prin urmare, actul
administrativ in baza caruia oferta a fost declarata inacceptabila este
adresa nr. .../11.12.2017, adresa fata de care contestatoarea nu a
formulat o notificare prealabila, in conditiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- prin adresa nr. .../31.10.2017 a solicitat depunerea unui DUAE
revizuit si prezentarea documentelor declarate in DUAE pentru dovedirea
experientei similare din care sa rezulte: valori, perioade, beneficiari;

- prin adresa nr. .../03.11.2017, contestatoarea a prezentat o serie
de documente, din cuprinsul carora au rezultat o serie de aspecte, dupa
cum urmeaza:



(1) serviciile de deszapezire cuprinse in contractul 122/20.07.2015
nu pot fi considerate experienta similara in conditiile in care autoritatea
contractanta are incheiat contract distinct in ceea ce priveste serviciile de
deszapezire si ca, oricum, acestea fac parte dintr-o alta grupa/clasa,
conform Regulamentului CPV;

(2) avand in vedere operatiunile/tipurile de servicii prevazute in
caietul de sarcini, precum si descrierea acestora, cerinta privind
experienta similara nu este indeplinita.

- ca urmare a notificarii prealabile nr. .../23.11.2017, au fost
dispuse masuri de remediere in sensul clarificarii aspectelor criticate; in
acest sens, a fost transmisa solicitarea de clarificari .../27.11.2017 la care
operatorul economic a raspuns cu adresa nr. .../04.12.2017 prin care:

(1) la solicitarea de clarificare a modului in care considera ca
indeplineste cerinta privind experienta similara raportat la cele 57 de
operatiuni din caietul de sarcini, a raspuns ca: Prin documentele care
dovedesc experienta similara a ofertantului ..., se demonstreaza ca
principala activitate a contractului invocat pentru experienta similara este
identica principalei operatiuni prevazute in caietul de sarcini si anume
Cosirea mecanizata; acest raspuns a fost considerat ca neconcludent,
date fiind operatiunile prevazute in caietul de sarcini ce vor face obiectul
viitorului contract, iar prin invocarea prestarii unei singure operatiuni
dintre cele 57 nu se poate considera indeplinita cerinta privind experienta
similara;

(2) a prezentat o serie de facturi si situatii ale serviciilor prestate,
documente din care nu s-a putut face o cuantificare valorica a operatiunii
invocate, respectiv cosirea mecanizata, nefiind prezentate preturile
unitare aferente acestei operatiuni.

Cu toate acestea, facturile si situatiile serviciilor prestate, au fost
analizate, rezultdnd efectuarea, de catre contestatoare a unor servicii in
valoare totala de 1.311.974,4 lei, motiv pentru care s-a apreciat ca
operatorul economic nu a indeplinit cerinta de experienta similara privind
prestarea de servicii similare in valoare de minim 1.700.000 lei, la nivelul
unuia sau mai multor contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.

Prin urmare, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin adresa nr. .../03.01.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei un
punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si, in plus, a invocat din oficiu, exceptia tardivitatii
contestatiei din data de 20.12.2017, prin raportare la dispozitiile
coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. ¢) din acelasi act
normativ. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, a fost solicitat un
punct de vedere si autoritatii contractante, prin adresa nr. .../03.01.2018.

Contestatoarea a transmis punctul de vedere nr. ..../04.01.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../04.01.2018, prin care:

- solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, aratand ca, in
opinia sa, contestatia a fost formulata in termenul legal de 10 zile,



prevazut la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, calculat de la
data comunicarii raspunsului autoritatii contractante privind masura de
remediere adoptata, conform comunicarii nr. 5703 din 11.12.2017; in
acest sens, arata ca este neadevarata sustinerea autoritatii contractante
conform careia a procedat la revocarea deciziei contestate fapt comunicat
contestatoarei, in realitate decizia de revocare nefiind comunicata
niciodata; potrivit contestatoarei, revocarea deciziei de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila este o desfiintare retroactiva a unui inscris, deoarece
insasi autoritatea contractanta recunoaste in sustinere ca au existat
motive de nulitate absoluta; pe de alta parte, adresa nr. ..../27.11.2017,
la care face referire autoritatea contractanta nu este decéat o solicitare de
clarificari, la care s-a raspuns prin adresa nr. .../04.12.2017; dat fiind
faptul ca decizia finala a autoritatii contractante a fost comunicata in data
de 11.12.2017, a fost formulata in termen legal contestatia nr. 3071/
20.12.2017;

- respingerea exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei, dat fiind
faptul ca obiectul contestatiei il reprezinta, in principal, solicitarea de
anulare a comunicarii de respingere a ofertei ....;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, deoarece
motivarea exceptiei este realizata pe fondul cauzei, si nicidecum pe
exceptie, exceptie care nu este prevazuta in practica judiciara cu o astfel
de motivare, dovada fiind si faptul ca nu este intemeiata in drept.

Contestatoarea mai precizeaza ca, desi autoritatea contractanta
sustine ca a revocat decizia initiala si ca a luat masuri de remediere, in
realitate, nu a primit din partea autoritatii contractante niciun inscris care
sa contina informatii legate de revocare sau masuri de remediere dispuse.
In plus, solutia de respingere a ofertei ... a fost adoptata pe aceleasi
considerente mentionate in decizia revocata, decizia finala nementionand
motive noi de respingere fata de cele initiale.

La randul sau, autoritatea contractanta a raspuns exceptiei

tardivitatii contestatiei, precizdnd ca urmare adresei sale nr. .../
13.11.2017, contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr. .../
23.11.2017 prin care a solicitat reexaminarea comunicarii nr. ..../

13.11.2017 si dispunerea de masuri de remediere, in sensul revocarii
deciziei de declarare inacceptabila a ofertei ....

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la revocarea deciziei
privind declararea ca inacceptabila a ofertei ... si la clarificarea aspectelor
ce au condus la declararea ofertei ca inacceptabila, comunicand acest fapt
contestatoarei, potrivit prevederilor legale, prin adresa nr. .../23.11.2017.

Prin urmare, apreciaza ca, incepand cu 23.11.2017, contestatoarea a
avut posibilitatea depunerii unei contestatii, in termenele prevazute la art.
8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschida, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect



Lintretinere si amenajare spatiu verde”, publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .../22.07.2017, criteriul de atribuire stabilit fiind
,cel mai bun raport calitate pret”, cu o valoare estimata intre
3.508.273,42 si 7.016.546,84 lei, fara TVA.

Ca urmare a primirii din partea autoritatii contractante a adresei
nr. .../13.11.2017, prin care a fost informata cu privire la faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, ... a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 2991/23.11.2017.

Referitor la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. .../23.11.2017, precizand ca va adopta masuri de
remediere in sensul clarificarii aspectelor mentionate in adresa
nr. .../13.11.2017. Despre acest document contestatoarea sustine ca nu
face parte din corespondenta acestei proceduri, desi, in finalul contestatiei
sale, il indica drept proba pe care o depune anexat acesteia.

Ulterior, prin adresa nr. .../27.11.2017, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei o solicitare de clarificari cu privire la o serie de
aspecte legate de experienta in prestarea serviciilor similare cu cele ce fac
obiectul prezentei proceduri, solicitare la care contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. .../04.12.2017. In urma analizei raspunsului
contestatoarei, autoritatea contractanta a decis din nou respingerea
ofertei ... ca inacceptabila, fapt comunicat prin adresa nr. .../11.12.2017.

In data de 20.12.2017, ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, prin care solicita anularea comunicarii inregistrate
cu nr. .../13.11.2017, conform careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, precum si constatarea faptului ca indeplineste toate
cerintele experientei similare.

Avand in vedere faptul ca, in cauza, au fost invocate si puse in
dezbaterea partilor trei exceptii, respectiv exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si exceptiile privind lipsa de obiect a contestatiei si a
inadmisibilitatii acesteia, invocate de autoritatea contractanta, Consiliul
are in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulate de
...., Consiliul va tine seama de urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie



transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;(...)

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urm&toare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.
Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmdatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4).

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata
Consiliului sau instantei fara Iindeplinirea procedurii de notificare
prealabila.”

- art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz,;(...).

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
cd urmeaza sa adopte mdasuri de remediere.”

Asa cum se constata din actele cauzei, Consiliul retine urmatoarea
cronologie a acestora:

- in data de 13.11.2017, contestatoarea a primit adresa nr.
5044/13.11.2017 de comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale;

- in data de 23.11.2017, ... a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 2991/23.11.2017 impotriva deciziei de mai sus;


act:1115239%2096836391
act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836418
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836402

- in data de 23.11.2017, autoritatea contractanta a raspuns la
notificare prin adresa nr. 3346/23.11.2017, aratand ca va adopta masuri
de remediere;

- in data de 27.11.2017, autoritatea contractanta, prin adresa
nr..../27.11.2017, a cerut contestatoarei clarificari privind oferta sa;

- in data de 04.12.2017, ... a raspuns la clarificari prin adresa
nr..../04.12.2017;

- in data de 11.12.2017, contestatoarea a primit adresa
nr. .../11.12.2017 de comunicare a noii decizii de respingere a ofertei
sale;

- in data de 20.12.2017, ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, prin care cere, in principal anularea comunicarii
nr..../13.11.2017.

Vazand aceasta succesiune in timp a actelor emise de cele doua
parti ale cauzei, raportat la textele de lege mentionate si la obiectul
contestatiei, constand ca prim capat de cerere in anularea comunicarii nr.
5044/13.11.2017, Consiliul retine ca, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta a raspuns (23.11.2017) pozitiv notificarii prealabile primita
de la ..., in sensul ca va adopta masuri de remediere, termenul in care
trebuia sa implementeze efectiv aceste masuri, calculat conform art. 6
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 30.11.2017.

Potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, "Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare.” Astfel, avand in vedere ca atat ziua de 30 noiembrie, cat
si cea de 1 decembrie sunt declarate zile libere, iar zilele de 2 si 3
decembrie ale anului 2017 au fost zile de nelucratoare, respectiv sambata
si duminica, Consiliul constata ca termenul, pana la care autoritatea
contractanta era tinuta sa implementeze efectiv masurile de remediere pe
care le-a considerat necesare dupa primirea notificarii prealabile de la ...,
s-a implinit la data de 04.12.2017.

De la aceasta data, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. c)
coroborat cu art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, ... putea depune
contestatie impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta ca urmare a transmiterii notificarii prealabile. Astfel,
termenul de contestare s-a implinit la data de 14.12.2017.

In aceste conditii, contestatia inregistrata la ... in data de
20.12.2017 si la Consiliu in data de 21.12.2017, prin care societatea cere
anularea comunicarii nr. .../13.11.2017, conform careia oferta sa a fost
declarata inacceptabild, si constatarea faptului ca indeplineste toate
cerintele experientei similare, este tardiv formulata la data de
20.12.2017, dupa implinirea (la data de 14.12.2017) termenului legal de
contestare, calculat conform celor expuse mai sus.

Desi contestatoarea arata ca, in fapt, contestatia sa este indreptata
impotriva masurii de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa
nr. .../11.12.2017, Consiliul nu poate retine o atare precizare, deoarece
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modifica actul de investitura, respectiv contestatia nr. .../20.12.2017, prin
care ... cere anularea comunicarii nr. 5044/13.11.2017, conform careia
oferta sa a fost declarata inacceptabila, si constatarea faptului ca
indeplineste toate cerintele experientei similare. O atare concluzie se
impune si prin dispozitia art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (“Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”), punctul de vedere al contestatoarei cu privire la exceptiile
invocate in cauza intrand in categoria precizarilor la contestatie.

In altd ordine de idei, considerarea faptului cd aceastd contestatie
este formulata impotriva adresei nr. .../11.12.2017, fara ca in prealabil sa
fi fost formulata o notificare prealabila fata de acest act, nu poate fi
primita, deoarece contestarea in conditiile art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, in prezenta speta, era posibila doar impotriva actelor autoritatii
contractante emise pana la data de 04.12.2017, si realizata pana la data
de 14.12.2017. Or, adresa nr. .../11.12.2017 nu este un document care
sa poate fi contestat in conditiile incidentei prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) lit. ¢) coroborat cu art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016.

In consecintd, Consiliul urmeazd s& respingd ca tardivd contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca tardiva contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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