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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2648/16.07.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29008/17.07.2018, depusa
de ... SRL, lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand CUI RO106541,
numar de inregistrare in Registrul Comertului J05/442/1992, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la .., din ..., privind
procedura de licitatie deschisa online, organizata de ..., cu sediul ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de ...,
coduri CPV .., contestatoarea a solicitat, pe cale incidental3,
suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, pe cale
principald, anularea comunicarii nr. 9969/09.07.2018, a oricaror si tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente acesteia; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale, cu consecinta declararii acesteia drept
admisibile, in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge in tot sau
in parte capetele de cerere formulate in principal, anularea procedurii de
licitatie deschisa.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, lider al asocierii ..., ataca rezultatul procedurii de
atribuire transmis de autoritatea contractanta cu adresa nr.
9969/09.07.2018, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 9611/02.07.2018
(pct. ), autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la oferta
depusa, solicitand prezentarea de documente relevante care sa faca
dovada experientei profesionale solicitate pentru persoana desemnata in
functia de responsabil cantitati si gestiune financiara a lucrarilor,
domnul ....

Prin adresa nr. 330/03.07.2018, contestatoarea sustine ca a
raspuns in detaliu si complet tuturor intrebarilor formulate de autoritatea
contractanta, inclusiv in ceea ce priveste pct. ¢) din solicitarea de
clarificari.

Prin adresa nr. 9969/09.07.2018, ... i-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa: ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, invocand faptul ca nu a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari; ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, sustinand ca oferta sa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca adresa nr. 9969/09.07.2018 este
nelegala si netemeinica, deoarece:

Cerinta privind experienta profesionala a responsabilului cantitati si
gestiune financiara a lucrarilor reprezinta o clauza nescrisa.

Astfel, in cuprinsul Capitolului II - Executie Iucrari, pct. 5 -
Personalul Antreprenorului din caietul de sarcini este prevazuta obligatia
antreprenorului de a asigura resurse de personal minime, inter alia, si a
unui responsabil cantitati si gestiune financiara a lucrarilor.

Invocand prevederile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, ale art.
32 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si Instructiunea presedintelui ANAP nr.
1/2017, contestatoarea considera ca, desi responsabilul de cantitati si
gestiune financiara nu este mentionat expressis verbis in enumerarea din
Instructiunea ANAP, acesta are o pozitie de conducere, atat timp cat
enumerarea din Instructiune nu este exhaustiva si pozitia este similara
pozitiilor de responsabil managementul calitatii (RMQ) sau responsabil in
drept pozitii de conducere.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din Instructiunea ANAP, studiile si
experienta profesionala a personalului de conducere al operatorului
economic, prin urmare inclusiv a responsabilului de cantitati si gestiune
financiara, reprezinta caracteristici ale operatorului economic avand
calitatea de ofertant/candidat si criterii de calificare in sensul art. 179 lit.
g) din Legea nr. 98/2016.



Amintind de continutul art. 181 din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, contestatoarea subliniaza ca
cerintele minime referitoare la responsabilul de cantitati si gestiune
financiara reprezinta cerinte de calificare ce ar fi trebuit incluse in anuntul
de participare si in fisa de date a achizitiei. Cat timp acestea nu sunt
prevazute, cerintele respective sunt considerate clauze nescrise, conform
art. 30 alin. (6) din Normele metodologice.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu-i poate respinge oferta
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
pentru asa- zisa neindeplinire a unor cerinte din caietul de sarcini care
sunt in fapt clauze nescrise.

De asemenea, apreciaza ca oferta depusa indeplineste si cerintele
minime si nelegale impuse prin caietul de sarcini.

Dupa ce reitereaza cerintele minime referitoare la responsabilul
cantitati si gestiune financiara a lucrarilor, contestatoarea aminteste ca a
nominalizat pentru aceasta pozitie de conducere pe domnul ..., care a
indeplinit functia de inginer de cantitati in cadrul contractului avand ca
obiect "...", depunand in acest sens si recomandarea emisa de ..., la data
de 10.01.2012.

Singurul element de neconformitate indicat de autoritatea
contractanta prin comunicare vizeaza faptul ca indeplinirea atributiilor
care-i revin persoanei desemnate sa ocupe pozitia de responsabil cantitati
si gestiune financiara s-a desfasurat in baza unui contract de servicii
avand ca obiect supervizarea lucrarilor de "...", si nu in baza unui contract
de executie lucrari.

In cuprinsul comunicarii privind respingerea ofertei, autoritatea
contractanta prelucreaza cerinta din caietul de sarcini, argumentand ca
aceasta instituie obligatia dovedirii experientei profesionale intr-un
contract de executie lucrari. Or, astfel cum rezulta din cerinta citata mai
sus, acest aspect nu rezulta expres din documentatia de atribuire.

Faptul ca indeplinirea atributiilor care-i revin persoanei desemnate
sa ocupe pozitia de responsabil cantitati si gestiune financiara s-a
desfasurat in baza unui contract de servicii, si nu in baza unui contract de
executie lucrari, nu prezinta relevanta, cat timp in baza acestui contract,
persoana desemnata a indeplinit atributiile care-i revin unui responsabil
cantitati si gestiune financiara a lucrarilor; contractul de servicii prezentat
are drept obiect supervizarea unor activitati de executie de lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier; prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a instituit obligatia ocuparii acestei
pozitii in cadrul unui contract de lucrari, ci intr-un contract la nivelul
caruia sa se fi derulat activitati de executie de lucrari, cerinta indeplinita
in prezentul caz.

Autoritatea contractanta interpreteaza cu un formalism excesiv
documentatia de atribuire, prin respingerea ca neconforma a ofertei sale.
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Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
pentru un motiv pur formalist, ignorand faptul ca experienta profesionala
a persoanei desemnate ca responsabil cantitati si gestiune financiara este
dovedita cu o recomandare emisa si semnata chiar de beneficiarul final al
lucrarilor, in speta ..., fapt care confera un plus de incredere cu privire la
aspectele consemnate in acest document; recomandarea are in vedere
executia unor lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier; din
punctul de vedere al calitatii, indeplinirea functiei de inginer de cantitati
de catre persoana desemnata de contestatoare a fost evaluata cu
calificativul foarte bun.

Raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent, la solicitarea
autoritatii contractante de a face dovada experientei profesionale
specifice de catre persoana desemnata in functia de responsabil cantitati
si gestiune financiara a lucrarilor, contestatoarea raspunzand prin
descrierea in detaliu a modalitatii de indeplinire a acestei cerinte, in acest
sens, atasand documente doveditoare.

Considera ca au fost incalcate atat principiul proportionalitatii, prin
faptul ca decizia de respingere a ofertei sale depaseste limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind
eliminat din competitie un ofertant care indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire, cat si principiul transparentei, prin aplicarea in
cadrul procesului de evaluare a altor cerinte decat cele mentionate in
documentatia de atribuire.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatoarea solicita
anularea procedurii de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 10667/19.07.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
29775/20.07.2018, ... - .. a transmis punct de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma intocmirii Procesului-
verbal de evaluare nr. 9964/09.07.2018, prin adresa 9969/09.07.2018 a
transmis asocierii ... ca oferta sa a fost considerata: inacceptabila si
neconforma, din urmatoarele motive:

Arata ca, urmare evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, s-a
constatat ca, in cadrul propunerii tehnice, pentru persoana desemnata
pentru functia de responsabil cantitati si gestiune financiara a lucrarilor
(domnul ...), in vederea demonstrarii experientei profesionale specifice s-
a depus recomandarea din data de 10.012012 pentru contractul de
servicii "Supervizarea lucrarilor de Centura nord vest de ocolire a orasului
Buzias", din documentul prezentat nereiesind dovada experientei



profesionale specifice in aceasta pozitie intr-un contract de executie
lucrari, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, postat in SEAP in data de
05.07.2018, ora 14°°, contestatoarea mentioneazd ca domnul ... a
indeplinit functia de inginer de cantitati prin intermediul unei firme de
consultanta in contractul avand ca obiect ...

Prin urmare, din raspunsul prezentat si din recomandarea din data
de 10.01.2012, nu reiese dovada experientei profesionale specifice in
aceasta pozitie intr-un contract de executie lucrari, cum s-a solicitat prin
fisa de date si caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul prezentat in SEAP,
in data de 05.07.2018, nu este concludent in ceea ce priveste clarificarea
cerintelor solicitate, nu face dovada experientei profesionale specifice
detinuta ca responsabil cantitati gestiune financiara a lucrarilor de catre
domnul ..., motiv pentru care oferta depusa de asocierea ... SRL - SC
Proexco SRL a fost considerata inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
raspuns concludent solicitarilor de clarificari, neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nu face
dovada experientei profesionale specifice a domnului ....

Referitor la invocarea nelegalitatii masurii adoptate de autoritatea
contractanta cu privire la respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila in temeiul unei clauze nescrise, facandu-se referire la faptul
ca cerinta privind experienta profesionala specifica nu este prevazuta in
fisa de date a achizitiei/anuntul de participare, fiind impusa exclusiv prin
Capitolul 11, pct. 5 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca aceasta cerinta este specificata in fisa de date a
achizitiei la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 3
alin. (5) din Instructiunea 1/2017 si art. 52 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Considera ca a respectat prevederile legale privind achizitiile publice
in ceea ce priveste solicitarea experientei profesionale specifice pentru
personalul cheie necesar executarii lucrarilor si  mentionata in
documentatia de atribuire.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia comunicarii, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu a prelucrat cerinta din caietul de sarcini, ci a
subliniat doar faptul ca, din documentul prezentat, nu reiese dovada
experientei profesionale specifice in aceasta pozitie intr-un contract de
executie lucrari, cum s-a solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini.

Din analiza motivului invocat reiese ca societatea nu a invocat
corect cerinta din fisa de date si caietul de sarcini privind dovada
experientei profesionale specifice si prelucreaza cerinta caietului de
sarcini precizand intr-un contract la nivelul caruia sa se fi derulat (in
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acest caz se face referire la obiectul contractului si nu la faptul ca
domnul ... a derulat) activitati de executie de lucrari.

Prin adresa nr. 2656/24.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
30184/24.07.2018, societatea contestatoare a renuntat la solicitarea de
studiere a dosarului achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de ..., coduri CPV
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"cel mai bun raport calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru ...

... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de 35.000 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca oferta
asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a raspuns
concludent solicitarilor de clarificari, si neconforma, deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv persoana
desemnata in functia de responsabil cantitati si gestiune financiara a
lucrarilor, domnul ..., nu a demonstrat experienta intr-un contract de
lucrari, ci intr-un contract de servicii, respectiv "..",

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice, cerinta 1, s-au prevazut urmatoarele: Ofertantii vor
prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul Caietului
de sarcini. Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect
cerintele din caietul de sarcini si ca solutia sa tehnica prezentata indeplineste intru totul
aceste specificatii. De asemenea oferta trebuie sa convinga Autoritatea Contractanta ca
in caz de atribuire ofertantul dispune de resurse suficiente precum si experienta
necesara.

In caietul de sarcini, cap. 5 Personalul antreprenorului, s-au solicitat

urmatoarele: Personalul Antreprenorului va avea calificarea, competenta si
experienta necesara astfel incat sa poata asigura executia investitiei “...” conform
Proiectului tehnic.

Cerinte de personal:

Pe parcursul derularii contractului, Antreprenorul are obligatia de a asigura
personalul necesar care sa acopere intreaga durata a acestuia.

Antreprenorul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta a
sarcinilor, iar in cazul in care, pentru realizarea responsabilitatilor definite in cadrul
contractului si intr-o faza ulterioara, acesta va avea nevoie de mai mult personal decat
cel specificat in Caietul de Sarcini, va raspunde pentru asigurarea necesarului de
resurse umane, fara a solicita costuri suplimentare.

Antreprenorul va asigura personal adecvat pentru indeplinirea sarcinilor, in acord
cu cerintele minime definite in prezentul caiet de sarcini si va include in oferta sa
numele si CV-urile expertilor cheie.
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Personalul poate fi constituit din angajati proprii, persoane fizice
atestate/autorizate pe domeniul de activitate sau persoane juridice cu personal de
specialitate autorizate sa presteze activitatile pentru care prezinta CV-uri pentru
personalul de specialitate.

Antreprenorul va trebui sa asigure resursele de personal minime, dupa cum
urmeaza:

- 1 coordonator proiect/lider de echipa/manager de proiect, cu experienta pe
aceasta pozitie intr-un contract;

-1 sef de santier drumuri - inginer cu specializarea constructii cai ferate, drumuri
si poduri, cu experienta profesionala specifica prin implicarea pe aceasta pozitie intr-un
contract la nivelul caruia sa fi derulat activitati de executie de lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii. Prin infrastructuri similare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii
capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform
Ordinului 1295/ 2017;

- 1 responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

- 1 responsabil cu calitatea - absolvent Facultatea de Constructii;

- 1 topograf autorizat ANCPI, cu experienta profesionala specifica prin implicarea
pe aceasta pozitie intr-un contract la nivelul caruia sa fi derulat activitati de executie de
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare
din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii. Prin infrastructuri similare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de constructie/
modernizare/ reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in
clasa tehnica IV, conform Ordinului 1295/ 2017;

- 1 responsabil cantitati si gestiune financiara a lucrarilor - inginer/
subinginer cu specializarea constructii cai ferate, drumuri si poduri, cu experienta
profesionald specifica prin implicarea pe aceasta pozitie intr-un contract la nivelul
caruia sa fi derulat activitati de executie de lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii. Prin infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor
drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului 1295/ 2017.

Pe parcursul derularii contractului, Antreprenorul are obligatia de a asigura
personalul necesar care sa acopere intreaga durata a acestuia.

Pentru a analiza modul de indeplinire de catre responsabilul propus
de contestatoare a cerintei in discutie este necesar a se stabili, prioritar,
daca cerinta reprezinta o clauza nescrisa, in sensul art. 30 alin. (6) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
astfel cum a invocat petenta.

Potrivit dispozitiilor amintite, in forma in vigoare la data publicarii
anuntului de participare, Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt considerate
clauze nescrise, iar potrivit art. 30 alin. (4) din acelasi act normativ Criteriile
de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si urmatoarele dispozitii legale
din Legea nr. 98/2016:



- art. 178 alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane
si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator. (2) Cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut. (3) in cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau operatiuni de amplasare
sau instalare, capacitatea profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile
sau de a executa constructia sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie
de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

- art. 179 Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurentd, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma;

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca
fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund
de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati
la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor;

d) descrierea facilitatilor tehnice si a masurilor utilizate de operatorul economic
in vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de studiu si de cercetare;

e) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul lantului
de aprovizionare pe care operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului;

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate sunt
complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui scop special, rezultatele
unui control efectuat de autoritatea contractanta sau, in numele acesteia, de un
organism oficial competent din tara in care este stabilit operatorul economic, sub
rezerva acordului respectivului organism, care vizeaza capacitatile de productie ale
operatorului economic care furnizeaza produsele sau capacitatea tehnica a operatorului
economic care presteaza serviciile si, daca este necesar, facilitatile de studiu si de
cercetare care sunt la dispozitia acestuia si masurile de control al calitatii pe care
acesta urmeaza sa le aplice;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare;

h) precizarea masurilor de management de mediu pe care operatorul economic
le va putea aplica pe parcursul executarii contractului;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul
personalului de conducere din ultimii 3 ani;
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(...)

- art. 181 Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.

Instructiunea ANAP nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale prevede urmatoarele:

ART. 2

(1) Sintagma "personal permanent, in special de conducere, al operatorului
economic" ofertant/candidat se refera la personalul acestuia cu rol de coordonare a
activitatii economice specifice aflate in relatie directa cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, persoanele in cauza ocupand posturi/pozitii in structura
organizatorica a acestuia ce 1i confera responsabilitatea asupra procesului de
implementare a respectivului contract si, implicit, rolul de interfata intre contractor
(organizatia ce presteaza/executa serviciile/lucrarile ce fac obiectul viitorului contract)
si beneficiar (autoritatea/entitatea contractanta), astfel:

a) personal de conducere, ce este asimilat posturilor/pozitiilor din cadrul
structurii organizatorice a unui operator economic prin care se asigura functia de
conducere/management a respectivei entitati si care, in functie de forma de organizare
a acesteia, poate lua una sau ambele forme de mai jos:

e personalul de administrare si de conducere stabilit potrivit actelor constitutive,
in conformitate cu prevederile Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (sau orice alt act normativ similar din tara de
origine a operatorului economic), care este imputernicit sa stabileasca strategia,
obiectivele si orientarea generald a operatorului economic in cauza, precum si care
supravegheaza si monitorizeaza procesul decizional la nivel de conducere.

Aceasta categorie include persoanele care conduc, in mod efectiv, activitatea
unitatii economice n cauza;

e persoanele fizice care exercita functii de conducere in cadrul operatorului
economic in cauza si care sunt imputernicite si raspund de indeplinirea activitatii de
conducere curentd a acesteia, potrivit actelor constitutive, in aceasta categorie fiind
inclusi directorii, in cadrul sistemului unitar de administrare, respectiv directoratul, in
cadrul sistemului dualist de administrare.

Exemplu personal de aceasta natura:

- director tehnic/de productie - responsabil de elaborarea si implementarea
fluxurilor operationale de la nivelul organizatiei ce are calitatea de candidat/ofertant,
functie ce asigura desfasurarea in conditii de eficienta si performanta a activitatii
curente, corespunzator domeniului de activitate (constructii; consultanta in
management; proiectare urbanistica si peisagistica; tehnologia informatiilor si
comunicatiilor etc.). Exercitarea acestei functii presupune coordonarea implementarii
contractelor semnate de organizatie si mentinerea relatiei cu clientii (beneficiarii),
urmarind asigurarea permanentda a corelatiei intre resursele financiare, materiale,
umane, necesare pentru implementarea respectivelor contracte, si calitatea rezultatelor
obtinute, in conditiile respectarii termenelor asumate;

b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri organizatorice
a operatorului economic in cauza, altele decét functii de conducere/management,
necesare pentru a putea fi realizate de respectiva entitate activitati economice
si/sau de productie, corespunzator obligatiilor asumate in fata clientilor si cu
respectarea cadrului normativ ce guverneaza domeniul de activitate in care
activeazax*).

Exemplu personal de aceasta natura:
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- manager de contract (in situatia in care acesta are, in raport cu procesul de
implementare a unui contract, atributii similare directorului tehnic/de productie
mentionat mai sus); coordonatorul sefilor de santier (in situatia in care complexitatea
lucrarilor si a obiectului contractului impune prezenta mai multor sefi de santier ce
raspund de fronturi de lucru ce avanseaza in acelasi timp); responsabil
managementul calitatii (RMQ), responsabil in domeniul securitatii si sanatatii
in munca etc.

(2) Studiile, calificarea si/sau experienta profesionala a personalului
prevazut la alin. (1) reprezinta caracteristici ale operatorului economic avand
calitatea de ofertant/candidat, acestea putand fi utilizate drept criterii de
calificare/selectie in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
completarile ulterioare.

ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectivd a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in
cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie
in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se intelege orice
expert/specialist a carui activitate desfasuratda in cadrul contractului este reflectata
direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre volumul
muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are,
totodata, o pondere ridicata in rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de
munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau
a Intregului contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este
stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia
avand doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau
modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara
de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea
duce la indeplinire activitatiie ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va
solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata; expert/expert tehnic in
domeniul protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii
si patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii

10



monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor; personal ce
necesita atestari profesionale de la autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se
limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

(5) In sensul alin. (3), in situatia in care existenta certificarii specifice nu este
suficientd pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea de a indeplini
activitatile aferente din viitorul contract, datorita complexitatii ridicate si/sau
particularitatii acestora, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune in
caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionala a expertului/
specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la momentul evaluarii ofertei tehnice.

Exemplu: auditor financiar, nivelul de complexitate a activitatii desfasurate fiind
in strictda corelatie cu aspecte cum ar fi tipul si anvergura organizatiei pentru care
realizeaza auditul (IMM vs. companie multinationala, parte dintr-un grup de companii/
intreprinderi legate), tipul misiunii - auditul activitatii anuale a organizatiei vs. audit
aferent operatiunilor de implementare a unui proiect de investitii complex.

In sustinerea includerii cerintei privind responsabilul cantitati si
gestiune financiara a lucrarilor in caietul de sarcini si in fisa de date a
achizitiei la cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a invocat, in punctul sau de vedere asupra contestatiei,
prevederile art. 3 alin. (5) din Instructiunea nr. 1/2017, or, se poate
observa ca responsabilul cantitati nu are nevoie de o certificare specifica
si nu poate fi considerat ca fiind inclus in categoria personalului cheie, ci,
astfel cum a sustinut contestatoarea, este un responsabil ca si
responsabilul cu calitatea facand parte din categoria personalului
permanent al operatorului economic care trebuia prevazut in fisa de date
a achizitiei.

Responsabilul cantitati si gestiune financiara nu este un expert/
specialist care sa aiba nevoie de o anumita certificare, in sensul art. 3 din
Instructiune, pentru ca experienta lui sa fie ceruta in caietul de sarcini,
respectiv propunerea tehnica a operatorilor economici.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca cerinta privind responsabilul in
discutie trebuia prevazuta in fisa de date si anuntul de participare, motiv
pentru care, in cazul analizat, reprezinta o clauza nescrisa.

Vizavi de criticile aduse modului de indeplinirea cerintei de catre
responsabilul ..., Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, cerinta a fost

formulata astfel: 1 responsabil cantititi si gestiune financiara a lucrdrilor -
inginer/subinginer cu specializarea constructii cai ferate, drumuri si poduri, cu
experienta profesionala specifica prin implicarea pe aceasta pozitie intr-un
contract la nivelul caruia sa fi derulat activitati de executie de lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii. Prin infrastructuri similare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari de
constructie/modernizare/reparatii capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa tehnica IV, conform Ordinului 1295/ 2017.

Pentru indeplinirea cerintei, pentru responsabilul ..., a fost depus
CV-ul in care este mentionata, ca experienta profesionala, activitatea de

verificare cantitati de lucrari, pe postul de inginer de cantitati, functia de
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inginer cai ferate drumuri si poduri, in cadrul contractului de consultanta
si asistenta tehnica in constructii pentru lucrarile: ..; realizare ..,
contractul fiind incheiat de SC ... SRL.

Din partea beneficiarului, ..., a fost depusa recomandarea din
10.01.2012, in care se mentioneaza ca, in cadrul contractului amintit,
incheiat cu SC ... SRL, domnul ... a indeplinit functia de inginer cantitati.

Fata de documentele depuse, prin adresa nr. 9119/21.06.2018,
comisia de evaluare a solicitat asocierii ... prezentarea pentru
responsabilul ... de documente relevante privind experienta specifica,
avand in vedere ca, din recomandarea depusa, nu reiese dovada
experientei in aceasta pozitie demonstrata prin contracte care au avut ca
obiect ... (asa cum sunt definite la art. 6 si 7 din OG nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 323/28.06.2018, in care a aratat
ca, pentru persoana amintita, au fost depuse documente din care reiese
experienta profesionala specifica prin implicarea pe aceasta pozitie intr-un
contract la nivelul caruia a derulat activitati de executie de lucrari in
domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii. A mentionat

ca domnul ... face parte din personalul antreprenorului, si nu al
proiectantului, inginer de cantitati se solicita doar in executie (pentru
antreprenor).

Autoritatea contractanta a revenit cu o solicitare in acelasi sens in
data de 02.07.2018.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 330/03.07.2018, in care a aratat
ca recomandarea prezentata certifica in mod clar ca domnul ing. ... a
indeplinit functia de inginer de cantitati similar cu responsabil cantitati si
gestiune financiara in executia ..., cu o valoare C+M de 10.485.7036,73
lei, fara TVA. S-a adaugat ca faptul ca aceste sarcini au fost realizate prin
intermediul unei firme de consultantd nu diminueaza cu nimic experienta
similara a acestuia, dimpotriva, prin supervizarea lucrarilor de executie,
responsabilitatile acestuia au fost superioare. O astfel de functie
indeplineste cumulativ atat verificarea in teren a cantitatilor, verificarea
incadrarii acestora in PT, verificarea preturilor unitare si a cuantumului
valoric al cantitatilor (gestiune financiara), cat si asumarea acestora prin
acceptarea si semnarea situatiilor de lucrari.

Prin procesul-verbal nr. 8 (9964/09.07.2018) oferta asocierii ... a
fost respinsa, deoarece din documentul prezentat nu reiese dovada
experientei profesionale specifice in aceasta pozitie intr-un contract de
executie lucrari, cum s-a solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini.

Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, autoritatea
contractanta a respins oferta pe motiv ca experienta profesionalda nu a
fost indeplinita in cadrul unui contract de lucrari, or, o cerinta in acest
sens nu a existat in mod expres in caietul de sarcini.

Cerinta viza implicarea responsabilului, pe aceasta pozitie, intr-un

contract la nivelul caruia sa fi derulat activitati de executie de lucrari, si
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nu un contract de lucrari. De altfel, nici nu ar fi avut vreo relevanta daca
contractul derulat era de servicii sau de lucrari, cata vreme doar in cazul
unor lucrari executate urmau a fi realizate sarcinile responsabilului cu
cantitati, in cazul de fata lucrarile fiind cele de ....

Faptul ca a fost incheiat un contract de consultanta, in cadrul caruia
responsabilul cu cantitati si-a indeplinit sarcinile, si nu un contract de
lucrari care sa fi presupus si servicii si asistenta tehnica nu are nicio
importanta in indeplinirea cerintei.

Interpretarea achizitoarei este, pe de o parte, contara prevederilor
din caietul de sarcini, iar pe de alta parte, de un formalism excesiv, dat
fiind ca nu responsabilul de cantitati urma a executa lucrarile, pentru a se
considera ca responsabilul trebuia sa fi derulat activitati de executie
de lucrari, ci operatorul economic, obiectul contractului trebuind sa
priveasca derularea activitatilor de executie.

Recomandarea pentru responsabilul cantitati si gestiune financiara a
fost data chiar de beneficiarul lucrarilor, ..., fiind evident ca activitatea
domnului ... a privit lucrarile executate, respectiv verificare cantitati de
lucrari, intocmire rapoarte catre beneficiar, efectuarea de inspectii pe
santier si verificarea lucrarilor din punct de vedere cantitativ si calitativ
etc, enumerate in CV.

Rolul experientei specifice este ca, prin intermediul ei, autoritatea
contractanta sa se asigure ca, in cadrul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, responsabilul desemnat isi va indeplini sarcinile in mod
corespunzator. Or, cata vreme in cadrul contractului de consultanta
prezentat ca experienta similara, domnul ... verifica lucrarile privind
realizare centura nord-vest de ocolire a orasului Buzias, nu se poate
sustine ca nu putea fi verificata experienta responsabilului mentionat.

Se constata astfel ca dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 au fost aplicate in mod gresit de comisia de evaluare.

Prin respingerea ofertei a fost incalcat si principiul proportionalitatii,
fiind interpretata intr-un mod restrictiv cerinta mai sus amintita.

Astfel fiind, Consiliul va admite, in parte, contestatia ... SRL si va
dispune reevaluarea ofertei asocierii asocierii ...

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, in cauza puténd fi dispuse masuri de remediere in sensul celor
mai sus retinute.

Solicitarea privind suspendarea procedurii a fost respinsa ca
nefondatd prin Incheierea nr. ...

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de

. SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal de evaluare
nr. 8 (9964/09.07.2018), in partea ce priveste oferta asocierii ..., si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 9969/09.07.2018. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea oferte asocierii ..., sub aspectul
modului de indeplinire a cerintei privind responsabilul cantitati si gestiune
financiara, si la stabilirea rezultatului reevaluarii in termen de 15 zile de la
primirea deciziei. Rezultatul reevaluarii va fi comunicat in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca nefondat capatul de
cerere privind anularea procedurii. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini
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