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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5310/19.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19863/19.05.2017,
inaintata de SC ...SA, cu sediul in .., avand CUI .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ...SA - SC ...SA - SC ...SRL, formulata impotriva rezultatului etapei
de verificare DUAE, comunicat prin adresa nr. 6644/08.05.2017, emisa
de catre JUDETUL ...(CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Elaborare servicii de
proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatie tehnica autorizatie de construire, documentatie pentru
avize si acorduri (P.T.+D.E.+C.S.+D.T.A.C.+D.A.A.), servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
~Modernizare DJ 205], intersectie DJ 204E (...) — intersectie DJ 205H (...),
km 0+000 - 7+270, L=7.27km comuna ..., Judetul ...”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea integralda a comunicarii nr.
6644/08.05.2017 si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluarii documentelor depuse de asociere in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SA critica decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei depusa de asociere in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.



1. Referitor la primul motiv de respingere, potrivit caruia asociatul
SC ...SRL nu a prezentat informatii si/sau documente din care sa reiasa
capacitatea obiectiva de a executa contractul de achizitie publica,
petenta precizeaza urmatoarele:

- Asocierea, inclusiv asociatul SC ...SRL indeplineste
criteriile/cerintele vizand capacitatea tehnica/profesionala a ofertantului,
intocmai cum au fost solicitate prin fisa de date;

- Asocierea, prin liderul sau SC ...SA, este responsabila pentru
derularea contractului de achizitie publica, reprezentand un garant
pentru autoritatea contractanta de a executa contractul, in cazul
atribuirii acestuia catre asociere.

In acest sens exista clauze in Acordul de asociere depus.

Analizdnd clauzele Acordului de asociere, clauze cunoscute de
autoritatea contractanta: art. 3 Durata asocierii, art. 4 Conditiile de
administrare si conducere a Asocierii, art. 8 Alte clauze: Pct. 8.4, se
confirma Calitatea societatii SC ...SA de lider al asocierii, astfel cum
reiese aceasta din toate clauzele convenite si acceptate de parti, prin
semnarea Acordului de asociere nr. 205/12.01.2017.

Totodata, clauzele sus-invocate demonstreaza obligatiile asumate
de asociere, prin liderul sau - SC ...SA fata de CONSILIUL JUDETEAN ...,
cu privire la atribuirea contractului, in sensul asigurarii de catre acesta,
in calitate de lider, a indeplinirii tuturor conditiilor (inclusiv a celor
financiare) necesare implementarii si finalizarii la termen a contractului
de achizitie publica, in cazul atribuirii acestuia catre asocierea constituita
conform Acord de asociere nr. 205 din 12.01.2017.

- SC ...SRL se afla in continuare in perioda de observatie, cu drept
deplin de administrare a activitatii sale, pastrandu-si astfel intacta, in
continuare, capacitatea legala de a-si desfasura activitatea curenta;

In toata aceasta perioada, SC ...SRL impreuna cu principalii sai
creditori bancari, cu administratorul sau judiciar si cu societatea de
consultanta desemnata in cadul procedurii, au efectuat demersuri
concrete de intocmire a unui plan de reorganizare viabil care se bazeaza
pe continuarea activitatii companiei, plan care va fi finalizat imediat ce
vor fi clarificate ultimele aspecte si detalii cu toate partile implicate.

Tabelul definitiv de creante urmeaza a fi de depus in perioada
imediat urmatoare, astfel incat odata cu depunerea acestuia urmeaza sa
curga termenul procedural de maxim 30 de zile pentru depunerea
planului de reorganizare.

Avand in vedere aceste aspecte, se poate observa faptul ca, cel
putin din punct de vedere procedural, societatea ...SRL nu se afla intr-o
situatie care sa justifice descalificarea acesteia din procedura de
atribuire, cu atat mai mult in cadrul unei asocieri.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, scaderea
cifrei de afaceri, contestatoarea precizeaza faptul ca descresterea cifrei
de afaceri, in principal, nu este rezultatul deschiderii procedurii de
insolventa, ci rezultatul contextului macroeconomic in care societatea isi
desfasoara activitatea, astfel:

- Lipsa finantarii de la bugetele autoritatilor publice pentru
contractele deja incheiate, acestea aflandu-se in diverse stadii de
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executie, in functie de nivelul de finantare alocat pentru lucrarile
contractate;

- Lipsa finantarii de la bugetele autoritatilor publice pentru
contractele noi de investitii, conform rapoartelelor Institutului National
de Statistica (www.insse.ro), in 2016 se constata cele mai mici investitii
in infrastructura de dupa marea criza si lucrarile de constructii noi au
scazut in 2016, raportat la 2015.

- Desi s-a confruntat cu o dificultate de a participa la noi licitatii
pentru lucrari de constructii si alte servicii conexe organizate de
autoritati publice sau beneficiari ai bugetelor de stat, societatea a reusit
sa participe la astfel de licitatii si sa obtina noi contracte - in consortiu
sau ca subcontractor impreunda cu alte companii, insa potentialul
companiei de a lucra a ramas in mod semnificativ subutilizat, din acest
motiv este necesara contractarea de noi lucrari;

- Desi societatea s-a confruntat cu o dificultate in a obtine
finantarea capitalului de lucru din surse externe - termene de plata de la
furnizori, finantari atat cash, prin linii de credit, cat si non-cash, prin
emiterea de scrisori de garantie bancara, societatea a reusit (prin
incheierea unor polite de asigurare) deblocarea unei parti din sumele
retinute in vederea asigurarii finantarii capitalului de lucru necesar
desfasurarii activitatii pe contractele in derulare;

3. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
scaderea numarului de personal, petenta mentioneaza ca, desi in urma
restrangerii activitatii, fluctuatia personalului s-a marit ducand Ia
pierderea unor specialisti, societatea a reusit sa mentina un numar
suficient de personal specializat, pastrand expertiza tehnica necesara
realizarii proiectelor si putand suporta si volume mai mari de lucrari, in
prezent, societatea ...SRL are angajati 493 muncitori si cadre tehnice.

De asemenea, se aratda ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a involutiei indicilor relevanti pentru activitatea economica a
unui operator economic reprezinta un argument ce nu poate fi opozabil
unei societati in insolventa, aceste involutii fiind de natura insolventei.

Mai mult, diminuarea numarului de personal reprezinta o masura
concreta a reorganizarii societatii, in sensul necesitatii restrangerii
activitatii potrivit noii situatii juridice existente. Totodata, numarul de
personal al unei societati este conditionat de volumul lucrarilor derulate.

Astfel, scaderea numarului de personal nu este cauzata doar de
starea de insolventa, existand alti factori obiectivi care conduc la acest
fapt.

In ceea ce priveste contextul macroeconomic la care autoritatea
contractanta face referire 1n raspunsul la notificarea prealabila,
contestatoarea precizeaza ca acest argument a fost comunicat de
administratorul judiciar alaturi de alte justificari, pe care CJ ...le ignora in
mod voit.

In sustinerea celor mentionate in prezenta contestatie, petenta
invoca urmatoarele aspecte legislative:

Art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2016, potrivit caruia debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii - a fost introdus in mod

3



http://www.insse.ro/

special in legislatie pentru a accentua vointa legiuitorului de a asigura o
protectie corespunzatoare societatilor aflate in dificultate temporara, in
raport cu ,multitudinea si diversitatea situatiilor raportate in practica, in
care debitontorul era impiedicat sa participe la licitatii, cu motivatia starii
sale de insolventa”.

Intentia legiuitorului de a accentua asupra acestei protectii, prin
introducerea expresa a art. 77 alin. (6), reiese chiar din faptul ca acest
text nu ar fi fost neaparat necesar sa fi fost introdus in raport cu
protectia instituita prin prevederile art. 341 din Legea nr. 85/2014,
potrivit caruia:

,Orice decaderi, limitari, interdictii ori altele asemenea instituite
prin norme legale sau prevederi contractuale pentru cazul deschiderii
procedurii de insolventa vor fi aplicabile doar de la data deschiderii
falimentului. Dispozitiile contrare se abroga”.

Toate aceste prevederi reglementate in legislatia speciala a
procedurii insolventei, respectiv Legea nr. 85/2014, se armonizeaza cu
prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care, prin situatia de
exceptie pe care o reglementeaza, instituie in mod implicit si obligatia
autoritatii contractante de a motiva si justifica temeinic o eventuala
decizie de excludere a unui operator economic dintr-o procedura de
achizitie publica.

Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 vin in completarea Legii nr.
85/2014. Ambele acte normative statueaza cu valoare de principiu
posibilitatea unui operator economic, aflat in procedura de insolventa, de
a nu fi impiedicat de o astfel de situatie juridica de a participa la o
procedura de achizitie publica si doar cu titlu de exceptie sunt
reglementate in Legea nr. 98/2016 cazurile in care se poate decide
excluderea operatorului din procedura.

In stabilirea respingerii ofertei asocierii, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze si elementele de natura sa demonstreze capacitatea
ofertantului de a executa si finaliza contractul de achizitie publica, astfel
cum este aceasta stabilita prin Legea nr. 98/2016, Sectiunea 6, art. 172:

- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

- Situatia economica si financiara;

- Capacitatea tehnica si profesionala.

Chiar si in presupusa situatie a admiterii corectitudinii
rationamentelor de natura financiara emise de CONSILIUL JUDETEAN ...,
conform ofertei depuse, respectiv alocarea resurselor (financiare, tehnice
si de personal), graficul de executie, tehnologia de executie, SC ...SRL
face dovada deplina a capacitatii sale de a executa si finaliza contractul
de achizitie publica, acest fapt nefiind denaturat de starea de insolventa
a societatii.

Starea de insolventa a societatii, particularizata pe obiectul
prezentei proceduri, respectiv derularea/implementarea unui contract de
achizitie publica, nu are implicatii in ceea ce priveste capacitatea
ofertantului, in acceptiunea Legii nr. 98/2016:

- Experienta similara detinuta in portofoliu de SC ...SRL este o
resursa netransferabila, a carei validitate nu poate fi afectata de starea
de insolventa a societatii;
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- Dotarea tehnica actuala (utilaje/mijloace de transport, instalatii
de preparare betoane si mixturi asfaltice, Ilaboratoare) excede
necesitatilor de implementare ale prezentului contract,

- Resursele umane (personal necalificat si/sau de specialitate)
excede necesitatilor de implementare ale prezentului contract;

- Sub aspect financiar, nu este solicitata nicio cerinta de asigurare
cash-flow si sau cifra de afaceri. Contestatoarea arata ca, in ipoteza in
care s-ar fi solicitat o astfel de cerinta, ar fi asigurat indeplinirea
acesteia, detinand si la momentul depunerii ofertelor si actualmente,
fonduri care sa permita/sustina executia lucrarilor pana la momentul
contractual al efectuarii platilor;

- Sub aspectul standardelor de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, insolventa nu impacteaza in niciun fel conditiile de
implementare si mentinere a acestor certificari.

Totodata, autoarea contestatiei invoca practica Consiliului - Decizia
nr. 738/C3/638/06.04.2017, potrivit careia Consiliul s-a pronuntat
referitor la criticile aduse de contestatorul SC ... SA ofertei Asocierii
SC ...SA & ...SRL, in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei cauzata de
starea de insolventa, considerandu-le neintemeiate.

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus, petenta considera
ca motivele invocate de catre autoritatea contractanta in adoptarea
deciziei de excludere din procedura, nu sunt sustenabile, societatea
...SRL fiind o societate care are capacitatea de a executa contractul care
face obiectul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 21024/..-C4/29.05.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copiile DUAE si ale documentelor justificative depuse
de asocierea SC ...SA - SC ...SRL - SC ...SRL, precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de
vedere nr. 2817/26.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 21023 din
29.05.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In cadrul evaluarii DUAE, avand in vedere ca asociatul SC ...SRL a
declarat ca se afla in procedura generala de insolventa, vazand
dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
a ofertelor a solicitat asocierii S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
sa transmita documente de natura sa justifice incadrarea in exceptia
prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In urma transmiterii raspunsurilor la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a decis excluderea asocierii de la procedura de
atribuire, aplicabile in speta fiind dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, analizand documentele transmise cu privire la asociatul
SC ...SRL, aflat in procedura de insolventa, comisia de evaluare a decis
ca nu este aplicabila exceptia prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, potrivit careia, prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit.
b), autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un
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operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta contestatie este
nefondata si solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele
considerente:

1. Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia si nu dreptul de a
exclude ofertantii aflati in procedura insolventei, cu exceptia precizata de
alin. (2) a aceleiasi dispozitii legale. Este in sarcina ofertantilor aflati in
aceasta situatie sa prezinte documente din care sa rezulte faptul ca se
afla in situatia de exceptie pentru a evita excluderea.

Altfel spus, sarcina probei cu privire la dovedirea incadrarii in
exceptia prevazuta de lege incumba ofertantului aflat in stare de
insolventa.

Astfel, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare, nici prin notificarea prealabila si contestatia
formulata nu au fost prezentate elemente concrete, cum ar fi masurile
intreprinse pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, din care sa
rezulte Tncadrarea in situatia de exceptie. Pentru ca justificarile sa fie de
natura a fundamenta decizia autoritatii contractante de a nu exclude din
procedura operatorul economic insolvent, cele doua ipoteze in analiza
presupun urmatoarele:

- se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta.

Retinand in analiza raspunsul transmis de ofertant si formulat de
administratorul judiciar (nr. 267/28.03.2017), vazand si dispozitiile Legii
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolveta, durata maxima a perioadei de observatie este de 12 luni,
calculata de la data deschiderii procedurii. Pentru respectarea acestui
termen judecatorul-sindic va putea aplica dispozitiile art. 113 alin. (4) in
mod corespunzator, autoritatea contractanta nu a identificat informatii
cu privire la incadrarea in una dintre cele doua ipoteze, perioada de
observatie fiind depasita, iar planul de reorganizare nu a fost aprobat.

In atare situatie, analiza in ceea ce priveste incadrarea in exceptie
nu poate fi realizata, cu atat mai mult cu cat informatiile transmise sunt
de naturda generala, statistica, nefiind comunicate masurile concrete
intreprinse in vederea intocmirii unui plan de reorganizare fezabil,
constatandu-se de altfel o involutie a indicatorilor relevanti pentru
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activitatea economica a operatorului economic pe durata de la
deschiderea procedurii generale a insolventei la data transmiterii
ultimelor raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Astfel, factorii avuti in vedere in luarea deciziei vizeaza scaderea
cifrei de afaceri, cuantumul pierderilor inregistrate, valoarea creantelor
acumulate, informatii care rezulta din aceeasi adresa a administratorului
judiciar CITR nr. 267/28.03.2017.

Nu poate fi exclus din analiza nici faptul ca societatea SC ...SRL
participa la procedura ca si asociat in cadrul asocierii SC ...S.A. -
...S.R.L. - ...S.R.L., obligatia de verificare a motivelor de excludere
vizand-o si pe aceasta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, avand in vedere ca legea nu
face distinctie cu privire la motivele de excludere in functie de procentul
de realizare a activitatilor contractuale potrivit acordului de asociere,
autoritatea apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a retinut
incidenta art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Fata de cele
invocate in contestatie, aceasta precizeaza ca dispozitia legala (art. 167
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016) nu face distinctie in ceea ce priveste
calitatea operatorului economic in cadrul procedurii de atribuire, ofertant
unic sau asociat, obligatia instituita de lege in sarcina acestuia de a
proba incadrarea in exceptia prevazuta de alin. (2) nefiind diferentiata
raportat la acest considerent. Asadar, motivul de excludere nu poate fi
analizat prin prisma participarii SC ...SRL la procedura de atribuire
impreuna cu altii.

Cu toate acestea, procentul de 47,70% reprezentand contributia SC
...SRL in cadrul asocierii ofertante, coroborat cu durata de executie a
contractului, de 48 de luni, sunt repere care determina luarea de catre
autoritatea contractanta a tuturor masurilor de natura a asigura
finalitatea obiectiva a derularii procedurii de atribuire, respectiv
executarea de catre castigator a tuturor lucrarilor prevazute in
documentatia de atribuire, fundamentand cu atat mai mult decizia
autoritatii contractante de excludere a ofertantului de la procedura.

Cu privire la justificarea scaderii cifrei de afaceri si a numarului de
personal invocand contextul macroeconomic in care societatea insolventa
isi desfasoara activitatea, autoritatea considera ca nu poate fi retinutg,
tinand cont de faptul ca toti operatorii economici isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.

Desi dispozitiile legale in materie de insolventa instituie anumite
masuri de protectie a persoanei juridice aflata in procedura insolventei,
aceste masuri nu pot fi privite independent de contextul legislativ in
materie de achizitii publice.

Astfel, autoritatea contractanta exclude de la procedura de
atribuire, cu titlu de obligatie in sarcina acesteia, operatorul economic
care se afla in procedura insolventei sau in lichidare, exceptia urmand a
fi dovedita de acesta din urma cu informatii si documente de natura sa
stabileasca existenta capacitatii acestuia de a executa contractul de
achizitie publica.

Invocarea de catre contestatoare a unor argumente legate de
experienta similara, dotarea tehnica si umana nu este de natura a forma
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autoritatii contractante convingerea ca operatorul economic a luat
masuri ferme in ceea ce priveste exceptia prevazuta de art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Aceste informatii nu au, de altfel, nicio relevanta
in raport cu ceea ce operatorul economic avea obligatia de a proba,
astfel incat comisia de evaluare sa poata aprecia aplicabilitatea exceptiei.

Desi au fost formulate solicitari clare in sensul transmiterii de
documente care sa probeze incadrarea in exceptie, contestatoarea s-a
limitat la a transmite strict pe cele nelimitativ precizate de comisia de
evaluare, nedepunand diligente suplimentare pentru a prezenta, potrivit
obligatiei instituite in sarcina sa, documente care sa justifice aplicarea
exceptiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica autorizatie de
construire, documentatie pentru avize si acorduri (P.T.+D.E.+C.S.+
D.T.A.C.+D.A.A.), servicii de asistentd tehnica din partea proiectantului
si executie lucrari pentru ,,Modernizare DJ 205, intersectie D] 204E (...)
- intersectie DJ 205H (...), km 0+000 - 7+270, L=7.27km comuna ...,
Judetul ..”, JUDETUL ...(CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 398591 din 05.01.2017, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a
vizualizat cele noua oferte depuse in SEAP si a intocmit procesul-verbal
nr. 2726/24.02.2017, iar rezultatul evaluarii DUAE a fost consemnat in
procesul verbal nr. 6516 din 05.05.2017. Nemultumita de rezultatul
evaluarii DUAE (ce ia fost comunicat prin adresa nr. 6644/08.05.2017),
SC ...SA a formulat prezenta contestatie, solicitand obligarea autoritatii
contractante la anularea integrald a comunicarii nr. 6644/08.05.2017 si
a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta reevaludrii documentelor
depuse de asociere in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al
procedurii.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 6644/08.05.2017 de comunicare a
rezultatului evaluarii DUAE, autoritatea contractanta a precizat:

Comisia de evaluare, analizand informatiile existente in DUAE si
documentele prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4236/24.03.2017, a exclus de la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica oferta depusa de ASOCIEREA ...S.A - ...S.R.L. - ...S.R.L,
avand in vedere ca asociatul ...S.R.L se afla in situatia prevazuta la
art.167 alin.(1) litera b) din Legea nr. 98/2016 si nu a furnizat dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, respectiv nu a facut dovada incidentei exceptiei prevazuta de
alin. 2 al aceluiasi articol.



Astfel, comisia de evaluare a retinut urmatoarele cu privire la
capacitatea operatorului economic prin prisma motivului de excludere in
analiza:

- informatiile transmise de asociatul ...S.R.L au un caracter general
si nu sunt de natura a forma convingerea autoritatii contractante ca
acesta are capacitatea obiectiva de executare a contractului;

- cifra de afaceri pentru anul 2016 este cu 68,79% mai mica fata
de anul 2015, iar fata de anul 2014 este cu 79,53% mai mica, rata de
scadere a cifrei de afaceri de la un an la altul depasind 65%.

- 0 scadere a numarului mediu de angajati din anul 2016 fata de
anul 2015 cu 37,88%.

Raportat la cele doua ipoteze prevazute de exceptie necesar a fi
analizate de comisia de evaluare pentru a fi retinuta incidenta acesteia,
respectiv faptul ca ofertantul se afla fie in faza de observatie, fie in faza
de reorganizare judiciara, asociatul ...SRL nu se afla in niciuna dintre
aceste faze, potrivit adresei administratorului  judiciar  nr.
267/28.03.2017. In atare situatie, analiza realizata de comisia de
evaluare nu a putut fi fundamentata prin prisma dispozitiei legale
aplicabila, activitatea operatorului economic in perioada de derulare a
procedurii insolventei nefiind de natura a forma convingerea autoritatii
contractante ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
deoarece se afla in situatia prevazuta la art.167 alin.(1) litera b) din
Legea nr. 98/2016 si nu a facut dovada incidentei exceptiei prevazuta de
alin. 2, sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. 1III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau

ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat:

»~Ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016.
Modalitati de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii:
Operatorii economici (lider / asociat / ofertant / subcontractant / tert sustinator) vor completa
si prezenta DUAE cu informatiile aferente situatiilor lor in baza art. 193 alin. 1 din Legea
98/2016.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor
fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de catre operatorul economic clasat pe
locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE pot fi:
a)- cazierul judiciar al operatorului economic/tertului sustinator/subcontractantului respectiv al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivilor sau a
celor ce au putere de reprezentare, decizie sau de control in cadrul acestora asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv emis de catre IP]. Pentru persoanele
juridice straine se accepta documente echivalente
b)- documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogarile prevazute la art 166 alin (2), art 167 alin (2), art 171 din Legea nr 98/2016 privind
achizitiile publice
c)- Certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general) si Certificatul de taxe
si impozite locale (datorii la bugetele locale) sau documente echivalente din care sa reiasa ca
ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu au datorii restante la momentul prezentarii lor.
d) alte documente edificatoare, dupa caz.
Autoritatea contractanta accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator din acest punct de vedere, in tara
de origine sau in tara in care ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul este stabilit, cum ar



fi certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati componente
din tara respectiva. (...)

Prin DUAE prezentat in procedura, la punctul C ,Motive legate de
insolventa, conflicte de interes sau abateri profesionale” SC ...SRL a
precizat: ...SRL se afla in procedura generala de insolventa - perioada
de observatie si nu a fost depus inca Planul de reorganizare;

In considerarea prevederilor art. 167 alin. 2 din legea nr. 98/2016
anexam prezentului formular:

1. Extras portal instanta de judecatd - informatii dosar
6664/121/2014;

2. Lista contractelor SC ...SRL aflate in derulare la data de
01.02.2017;

3. Acordul de asociere prin care ofertantul asociat SC ...SRL face
dovada detinerii avizului administratorului judiciar cu privire la
participarea la prezenta procedura.

Prin adresa nr. 4236/24.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, in sensul:

2. Asociatul SC ...SRL a declarat in cadrul DUAE depus, ca se afla
in procedura generala de insoventa - perioada de observatie iar Planul
de reorganizare nu a fost depus.

Avédnd in vedere ponderea contributiei financiare a asociatului
SC ...SRL, respectiv 47,7%, asa cum a fost insusita si declarata prin
Acordul de asociere nr. 205/12.01.2017, comisia de evaluare, in baza
art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, solicita explicitarea si
demonstrarea incadrarii situatiei prezentate in exceptiile prevazute la
alin. 2 din cadrul aceluiasi articol anterior mentionat prin depunerea
urmdatoarelor documente:

- daca SC ...SRL se afla in faza de observatie, conform declaratiei
din DUAE, sa transmiteti documente din care sa rezulte ca au fost
adoptate masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, intr-o maniera sustenabila, a activitatii
curente.

- daca SC ...SRL se afla in faza de reorganizare judiciara, sa
transmiteti documente din care sa rezulte ca respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2501/27.03.2017 la care
a atasat, in sustinerea informatiilor privind faza procedurii de insolventa,
adresa nr. 267/28.03.2017 emisa de administratorul judiciar CITR
Filiala .... SPRL (fosta Five SPRL). Totodata, au fost transmise
centralizatoare cu numarul mediu de personal calificat al SC ...SRL pe
anul 2015 si 2016 si o lista cu mijloacele fixe la data 02.01.2017.

Din cuprinsul punctului de vedere al administratorului judiciar
exprimat in cadrul adresei nr. 267/28.03.2017, Consiliul retine

urmatoarele:

.(...) Societatea ...SRL a intrat, la cererea sa, sub protectia legii nr. 85/2014 in data
de 10.11.2014, fiind deschisa procedura insolventei in forma sa generala. Spre
deosebire de procedura simplificata, procedura generatd acorda sansa societatii
debitoare de a-si reorganiza activitatea in baza unui plan de reorganizare ce urmeaza
a fi propus.
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De la deschiderea procedurii pana in acest moment, societatea ...SRL s-a aflat in asa
numita perioada de observatie. Art. 112 alin. (3) din legea nr, 85/2014 prevede faptul ca
durata maxima a perioadei de observatie este de doar 12 luni de ia data deschiderii, dar
depasirea acestui termen nu are ca si consecinta intrarea societatii in alta etapa procedurala,
cum ar fi aceea a procedurii de faliment, ci doar deschide posibilitatea judecatorului-sindic de a
dispune anumite masuri care sa conduca Ia publicarea tabelui definitiv de creante (afisarea
tabelului definitiv reprezentdnd punctul de la care curge termenul maxim de 30 de zile pentru
depunerea unui plan de reorganizare.)

In cazul de fata, avand in vedere faptul cd termenul de 12 luni de la data deschiderii procedurii
s-a implinit in data de 10.11.2015, judecatorul-sindic a solutionat, prin Sentinta civila nr. 888
din 15.122015 pronuntata in dosarul 6664/121/2014/a6, o parte din contestatiile Tmpotriva
tabelului preliminar si a dispus prin aceeasi sentinta inscrierea provizorie a anumite creante,
astfel incat, prin aceasta solutie a creat premisele procedurale pentru depunerea de
catre administratorul judiciar a tabelului definitiv de creante.

Totodata, Curtea de apel Galati a solutionat in data de 06.04.2016 apelul impotriva sentintei
nr. 888 din 15.12.2015, mentionate mai sus, astfel incat exista in acest moment o decizie
definitiva putdandu-se proceda la intocmirea si publicarea tabelului definitiv de creante.

Pentru a se putea efectua acest demers de intocmire si publicare a tabelului definitiv
de creante, administratorul judiciar a contactat o societate care a evaluat, in cadrul
procedurii de insolventa, bunurile societatii ...SRL, scopul acestui demers fiind pentru a intocmi
si furniza o actualizare a evaluarii anumitor active din patrimoniul societatii, actualizare
necesara pentru intocmirea acestui tabel definitiv, avand in vedere modificarea situatiei de fapt
in aceasta perioada de timp scursa de la dala intocmirii ultimului raport de evaluare.

Planul de reorganizare al societatii debitoare, urmeaza a fi depus in termen maxim

de 30 de zile de la data publicarii tabelului definitiv de creante, potrivit art. 132 alin.
(1) din legea nr. 85/2014.

()

Fata de cele prezentate mai sus, o prima concluzie care se poate trage este aceea ca,
din punct de vedere procedural, s ometatea SRL nu este im |ed|cata de statulul

perioada de observatie nici in perioada imediat urmatoare dupa propunerea unui plan de

reorganizare.”
Este fara dubiu in litigiu faptul ca asociatul ...SRL se afla in

procedura insolventei, potrivit Incheierii din 10.11.2014, extrasd de pe
portalul Tribunalului Galati, Sectia a 1II-a Civila (dosar nr.
6664/121/2014), prin care a fost admisa cererea debitorului SC ...SRL,
in temeiul art. 71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, fiind deschisa procedura
generala de insolventa impotriva debitorului.

Prin urmare, problema ce se impune a fi dezlegata vizeaza
posibilitatea participarii unui operator economic aflat in procedura
insolventei la procedura de achizitie publica.

In conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, (1) Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:
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b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciard sau in incetarea activitatii;

(2) Prin_exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva cadruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauzad, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.

Intr-adevar, potrivit art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014
debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe
la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii, insa, in acelasi
timp, pentru a nu fi exclus din procedura, respectiv de a beneficia de
exceptia prevazuta la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta
trebuie sa faca dovada ca are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru, tinand cont de masurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente (...).

Asadar, pentru a nu fi exclus din procedura, operatorul economic
aflat in faza de observatie trebuia sa demonstreze ca a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil. Or, societatea
contestatoare nu a facut dovada respectarii articolului amintit.

Nici chiar prin contestatie, autoarea acesteia nu a adus argumente
si nu a prezentat probe in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 mai sus evocat, pentru admiterea sa in
procedura. Nu rezulta ca s-au adoptat masurile necesare pentru a se
intocmi un plan de reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o
maniera sustenabilda, a activitatii curente, neputandu-se vorbi, la acest
moment, de un eventual caracter fezabil al planului de reorganizare, la
care face referire atat art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat si
solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Din cele relatate, Consiliul stabileste ca nu este intocmit un tabel
definitiv al creantelor, contestatoarea sustindnd ca acesta urmeaza a fi
depus in perioada imediat urmatoare astfel incdt odata cu depunerea
acestuia urmeaza sa curga termenul procedural de maxim 30 de zile
pentru depunerea planului de reorganizare.

De altfel, dupa cum se poate observa de pe portalul Tribunalului
Galati, pentru dosarul nr. 6664/121/2014/a6, avand ca obiect
contestatie la tabelul preliminar al creantelor, termenul de judecata este
08.06.2017. Prin Hotararea nr. 316/08.06.2017 Tribunalul Galati a
admis in parte contestatia formulata de CNAIR Iasi la tabelul preliminar
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de creanta a debitoarei SC ...SRL prin administrator judiciar CITR
Filiala .... Dispune inscrierea in tabelul de creante a debitoarei a
contestatoarei CNAIR SA cu suma de 4.690.139,24 lei pretentii si
1.848.669,90 lei dobanzi si penalitati.

Potrivit art. 5 pct. 67 din Legea nr. 85/2014 tabelul definitiv de
creante este tabelul care cuprinde toate creantele asupra averii
debitorului la data deschiderii procedurii, acceptate in tabelul preliminar
si impotriva cdrora nu s-au formulat contestatii, precum si creantele
admise in urma solutiondarii contestatiilor sau cele admise provizoriu de
catre judecatorul-sindic (...).

Dispozitiile art. 112 din acelasi act normativ dispun ca Dupd ce
toate contestatiile la creante au fost solutionate si s-a predat raportul de
evaluare a garantiilor, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va
inregistra, de indata, la tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al
tuturor creantelor impotriva averii debitorului, ardtand suma, prioritatea
si situatia fiecarei creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta.
(2) Dupa inregistrarea tabelului definitiv, numai titularii creantelor
inregistrate in tabelul definitiv pot sa participe la votul asupra planului de
reorganizare sau la orice repartitii de sume in caz de faliment in
procedura simplificata. (3) Durata maxima a perioadei de observatie
este de 12 lIuni, calculate de la data deschiderii procedurii. Pentru
respectarea acestui termen judecatorul-sindic va putea aplica dispozitiile
art. 113 alin. (4) in mod corespunzator.

Se retine ca potrivit art. 132 din Legea nr. 85/2014 Urmatoarele
categorii de persoane vor putea propune un plan de reorganizare: a)
debitorul, cu aprobarea adunarii generale a actionarilor/asociatilor, in
termen de 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de creante, cu
conditia formularii intentiei de reorganizare potrivit art. 67 alin. (1) lit.
g), daca procedura a fost declansata de acesta, si in termenul prevazut
de art. 74, in cazul in care procedura a fost deschisa ca urmare a cererii
unuia sau mai multor creditori; b) administratorul judiciar, de la data
desemnarii sale si pdna la indeplinirea unui termen de 30 de zile de la
data publicarii tabelului definitiv de creante; c) unul sau mai multi
creditori, detinand impreuna cel putin 20% din valoarea totala a
creantelor cuprinse in tabelul definitiv de creante, in termen de 30 de
zile de la publicarea acestuia; administratorul judiciar este obligat sa
puna la dispozitia acestora informatiile existente si necesare pentru
redactarea planului. In acest sens, debitorul, prin administrator special,
sau administratorul judiciar, in masura in care acesta din urma le detine,
daca dreptul de administrare i-a fost ridicat debitorului, au obligatia ca,
in termen de maximum 10 zile de la primirea solicitarii, sa puna la
dispozitia creditorului actele si informatiile prevazute de art. 67 alin. (1)
lit. @), b) si e), actualizate corespunzator depunerii tabelului definitiv de
creante. Se va pune la dispozitia creditorului si lista tuturor creantelor
nascute in timpul procedurii, precum si orice alte documente solicitate,
care sunt utile pentru redactarea unui plan de reorganizare. (2) La
cererea oricarei parti interesate sau a administratorului judiciar,
judecatorul-sindic poate prelungi cu maximum 30 de zile, pentru motive
temeinice, termenele de depunere a planului prevazute la alin. (1). (3)

13



Planul va putea sa prevada fie restructurarea si continuarea activitatii
debitorului, fie lichidarea unor bunuri din averea acestuia, fie o
combinatie a celor doua variante de reorganizare. (4) Nu poate propune
un plan de reorganizare debitorul care, intr-un interval de 5 ani anterior
formularii cererilor introductive, a mai fost subiect al procedurii instituite
in baza prezentei legi si nici debitorul care, el insusi, administratorii,
directorii si/sau actionarii/asociatii/asociatii comanditari ai acestuia care
detin controlul asupra sa, au fost condamnati definitiv pentru savarsirea
unei infractiuni intentionate contra patrimoniului, de coruptie si de
serviciu, de fals, precum si pentru infractiunile prevazute de Legea nr.
22/1969, cu modificarile ulterioare, Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si infractiunile prevazute de
prezenta lege, in ultimii 5 ani anterior deschiderii procedurii. (5)
Nerespectarea termenelor prevazute la alin. (1) conduce la decaderea
partilor respective din dreptul de a depune un plan de reorganizare si, ca
urmare, la trecerea, din dispozitia judecatorului-sindic, la faliment.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
atribuie un contract pe 47 luni cu un ofertant care se afla in procedura
insolventei si nu a demonstrat ca are capacitatea de a executa contractul
si cd a luat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil. Imprejurarea potrivit careia, la momentul derularii procedurii, nu
este intocmit planul de reorganizare, nu conduce la concluzia ca
ofertanta nu trebuie sa asigure autoritatea contractanta asupra modului
de executare a contractului.

Pe baza documentelor depuse urmare solicitarilor comisiei de
evaluare nu se poate ajunge la concluzia ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat
contestatoarea sa nu fie exclusa din procedura, aceasta, cu atat mai
mult cu cat contributia la indeplinirea contractului, pe care asociatul ...si-
| asuma prin acordul de asociere este in procent de 47,7%.

Situatia speciala a procedurii insolventei, nu 1i asigura ofertantului
in mod automat si desemnarea admisibila a ofertei sale, fiind necesara
indeplinirea anumitor conditii pentru a nu fi exclusa din procedura de
achizitie, conditii pe care contestatoarea nu a demonstrat ca le
indeplineste. Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa incheie
un contract pe 47 luni, cu un ofertant care nu a depus informatii si
documente in cadrul procedurii care sa permita o determinare clara a
situatiei sale financiare si a masurilor pe care le-a adoptat in perioada de
observatie pentru a permite continuarea activitatii intr-o maniera
sustenabila.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu
JUDETUL ...(CONSILIUL JUDETEAN).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu
JUDE'!:UL ...(CONSILIUL JUDETEAN).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 15 pagini.
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