CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.NS.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul
profesional in ......... , formulata iTmpotriva (i) procesului-verbal de
evaluare intermediara nr. 4 (inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
8838/05.10.......... ), (ii) procesului-verbal de evaluare intermediara nr. 5
(inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 8993/10.10.......... ), (iii)
rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9020/11.10.......... si (iv) a raportului procedurii nr. 9016/11.10..........
prln care a fost anulata procedura, acte emise de ......... , cu sediul
in ... , in calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
paneeaeans ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
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ataca (i) procesul-verbal de evaluare intermediara nr. 4 (inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 8838/05.10.......... ), (ii) procesul-verbal
de evaluare intermediara nr. 5 (inregistrat la autoritatea contractanta nr.
8993/10.10.......... ), (iii) rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 9020/11.10.......... si (iv) raportul procedurii nr.
9016/11.10.......... prin care a fost anulata procedura, acte emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire
mai sus aratata, conform carora, oferta sa a fost declarata inacceptabila
potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. 5, art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
procedura de atribuire fiind anulata in temeiul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (nu a fost depusa nicio oferta
admisibild).

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca mentiunile autoritatii
contractante, consemnate in procesele-verbale de evaluare intermediara
nr. 4 si nr. 5 sunt nelegale si netemeinice.

Astfel, vazand mentiunea autoritatii contractante, potrivit careia,
»(...) ofertele de pret prezentate de la furnizori pentru beton, caramida,
BCA, pavaj ecologic, centrala termica, detector, centrala detectie nu sunt
semnate si stampilate de emitenti”, contestatoarea precizeaza ca (i) nu
exista o astfel de cerinta, nici in fisa de date a achizitiei (conditii de
prezentare a ofertei financiare) si nici in solicitarea de clarificari ce i-a
fost adresata, (ii) avand in vedere dispozitiile art. 1189 alin. (2) si
urmatoarele din Codul civil. Autoritatea contractanta nu avea niciun
motiv sa considere ca ofertele sau propunerile de oferta pentru preturile
comunicate de producatori unui public larg, nedeterminat, nu ar fi
serioase si ferme, iar (iii) potrivit OG nr. 17/2015, s-au abrogat toate
prevederile legale referitoare la obligatia aplicarii stampilei de catre
persoanele fizice, persoanele juridice de drept privat, precum si de catre
entitatile fara personalitate juridica.

De asemenea, contestatoarea reclama ca autoritatea contractanta
in mod eronat a retinut, in procesul-verbal de evaluare intermediara nr.
5, ca:

- ,Ofertantul nu a prezentat Atestatul tip Be emis de ANRE si nici
autorizatia pentru montare si punere in functiune centrala termica, emis
de ISCIR, potrivit Cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei” si ca
,autorizatia emisa de ISCIR prezentata de ofertant are ca domeniu de
autorizare Instalare, reparare si intretinere, verificari tehnice in utilizare
de cazane de apa calda cu P<400kW";

- declaratia pe proprie raspundere prezentata atat de ofertant cat si
de subcontractant, privind neincadrarea in situatiile prevazute de art.
164 din Legea nr. 98/2016 nu acopera toate cazurile prevazute in
cuprinsul textului de lege indicat”.

Or, Autorizatia nr. B/CR4/A,F,D/2/1874/0/07.11.2013, conform
procesului-verbal nr. 26C-1514 din 07.11.2013, prezentata in oferta
financiara, este documentul prin care SC ......... SRL a fost autorizata
ISCIR in domeniul Instalare, reparare si intretinere, verificari tehnice in
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utilizare de cazane de apa calda cu P<400kW, autorizatie ce include,
potrivit dispozitiilor art. 5 lit. b) si i) din Legea nr. 64/2008, si activitati
de montare si punere in functiune.

Mai mult, contestatoarea sustine ca a prezentat Atestatul tip C 1A
emis de ANRE, care include si Atestatul tip Be (solicitat de autoritatea
contractanta).

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste toate
cerintele de calificare si selectie, precum si conditiile financiare, astfel ca
nu sunt incidente dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta
ca temei legal pentru respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante potrivit cdreia
,Declaratiile ofertantului si subcontractantului privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 164 din Legea nr. 98/2016 nu acopera toate
cazurile prevazute in cuprinsul textului de lege indicat”, contestatoarea
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate presupune ca s-
ar fi savarsit o astfel de fapta, doar din motivul ca administratorul
societatii nu a enumerat, in declaratia sa, toate infractiunile vizate de
lege, caz in care puteau fi solicitate clarificari.

De altfel, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a aplicat gresit si dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu se afla in aceasta situatie. Cum oferta SC .........
SRL este conforma si acceptabila, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa anuleze intreaga procedura, ci trebuia
sa i atribuie contractul.

Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 9430/26.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
45548/27.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
netemeinica si nelegala si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor
emise.

Analizand propunerea financiara a contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca i-a solicitat acesteia justificarea pretului mai
multor materiale si echipamente folosite la executarea lucrarilor.

Ofertantul a raspuns, prin prezentarea mai multor inscrisuri, care,
in opinia sa, ar justifica preturile materialelor nominalizate de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari. Pentru o parte a acestor
materiale, ofertantul a prezentat inscrisuri care nu contineau semnatura
sau stampila furnizorului emitent. Mai mult, o parte din aceste inscrisuri,
prezentate de ofertant in justificarea pretului (ex: beton, centrala
termicd) sunt extrase ale unor site-uri (ex: preturibeton.ro,
www.calorserv.ro). In cazul acestor materiale, autoritatea contractanta a
apreciat ca pretul ofertat de contestatoare, in cadrul propunerii
financiare, nu poate fi justificat.



In opinia autoritdtii contractante, pentru a putea fi luatd in
considerare, fie si preliminar, o oferta, trebuie sa indeplineasca mai
multe conditii de forma si de fond, care sa creeze destinatarului
certitudinea unui viitor raport comercial. Chiar daca, in practica
operatorilor economici, se pot accepta uzante menite sa simplifice
relatiile lor comerciale, 1in raporturile acestora cu autoritatile
contractante, ofertantii trebuie sa respecte exigentele decurgand dintr-
un raport juridic de drept administrativ. Nu se poate solicita autoritatii
contractante complinirea unor lipsuri evidente din inscrisurile prezentate
de un ofertant, cu motivarea ca asa ,cer” uzantele la care acesta
apeleaza in relatiile cu partenerii sai comerciali.

In mentiunea sa din procesul-verbal intermediar nr. 4 (publicat in
SEAP la data de 10.10.......... ), autoritatea contractanta sustine ca s-a
referit la aplicarea stampilei pe inscrisurile semnalate numai ca element
ce ar fi putut crea, in absenta semnaturii emitentului, o prezumtie de
realitate, de autenticitate.

Autoritatea contractantd mentioneaza ca nu poate enunta, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, absolut toate cerintele pe care trebuie
sa le intruneasca o ofera pentru a fi admisibila, intrucat acest atribut se
determina prin aplicarea nu doar a actelor normative cu relevanta stricta
in domeniul achizitiilor publice. Cu titlu de exemplu, autoritatea
contractanta arata ca respectarea cerintelor referitoare la plata
impozitelor si taxelor catre bugetul general se analizeaza in functie de
prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cele referitoare Ila
insolventa dupa normele Legii nr. 85/2014, tariful mediu orar pentru
manopera dupa normele instituite de HG nr. 1/......... , etc. Prevederile
acestor acte normative nu pot fi preluate in cuprinsul unei fise de date a
achizitiei, insa ofertantii sunt chemati sa le respecte, intrucat nimeni nu
poate invoca necunoasterea legii.

Pentru aceleasi argumente, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantul trebuia sa cunoasca faptul ca un extras dintr-un catalog on-
line, disponibil pe internet, nu poate valora oferta si nici nu poate fi
acceptat, in dovedirea pretului inclus in propunerea financiara, atat timp
cat, potrivit dispozitiilor art. 1189 alin. (1) din Codul civil, propunerea
adresata unor persoane nedeterminate, chiar daca este precisa, nu
valoreaza oferta.

Din cuprinsul unor asemenea inscrisuri, cum au fost cele prezentate
de ofertant, autoritatea contractanta nu a putut verifica conditiile
referitoare la pret, la locul livrarii (cu relevanta in structura pretului total
daca, de exemplu, preturile sunt franco-depozit furnizor, cheltuielile de
transport fiind in sarcina cumparatorului - contestatoare in prezenta
cauza), punerea in functiune (in cazul centralei termice sau a celei de
detectie incendiu), etc. sau daca ofertele de pret sunt redactate pro
causa.

De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei a inteles, in mod cert, cerintele referitoare la modul de



prezentare a ofertelor de la furnizorii sai, atat timp cat pentru o parte din
materiale a prezentat inscrisuri care sunt semnate si datate de emitenti.

Sustinerile contestatoarei referitoare la insusirea de catre furnizori
a ofertelor, prin simplul fapt al publicarii lor pe site-urile proprii sau pe
site-uri cu caracter general, nu pot fi primite, intrucat, terminologia
uzitata si conditiile exprese sau implicite, folosite in redactarea
respectivelor prezentari de produse, nu pot lega juridic pe autorul lor.

In acest context, autoritatea contractanta invoca practica
Consiliului, care a aratat ca ,preturile unitare nu sunt element pur formal
al ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare (...) si confirmate de
ofertant prin documentele finaintate autoritatii contractante. (...)
Verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC ... SRL nu a depus documente edificatoare in acest sens.
Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluadri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a SC ... SRL este una reala si
ferma. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia. Consiliul retine faptul ca operatorii economiciiin elaborarea
ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii
comerciale” (www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014_0539.
pdf).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
ofertantilor, potrivit cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, sa
prezinte: (i) atestat ANRE tip Al si Be (potrivit Ordinului nr. 45/2016 al
presedintelui ANRE), (ii) autorizatie ANRE de tip EDIB (potrivit Ordinului
nr. 98/2015 al presedintelui ANRE), (iii) autorizatie ISCIR pentru
montare si punere in functiune centrala termica (potrivit Legii nr.
64/2008, cu modificarile si completarile ulterioare).

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a
prezentat atestatul ANRE tip Al si Be si nici autorizatie ISCIR pentru
montare si punere 1in functiune centrala termica. Sustinerile
contestatoarei referitoare la indeplinirea acestor cerinte prin prezentarea
unor autorizari/atestari echivalente nu pot fi primite, atat timp cat
atestatul ANRE tip C1A se refera la proiectare de linii electrice, aeriene
sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune.
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Mai mult, arata autoritatea contractanta, contestatoarea nu a
prezentat nici autorizatie ISCIR pentru montare si punere in functiune
centrala termica. In opinia autoritatii contractante, autorizatia prezentata
de contestatoare nu include montarea centralei termice, aceasta
referindu-se doar la cazane apa calda (,Instalare, reparare si intretinere,
verificari tehnice in utilizare la cazane de apa calda cu P<400kW"),
(http://www.iscir.ro/doc/autorizatii/IP/PTA1%202010-%20ap.%?20
consum%20sub%?20400kW.pdf) si nu include nici punerea in functiune a
centralei termice. Montarea si punerea in functiune a unei centrale
termice sunt operatiuni distincte, ce pot fi executate doar de operatori
economici autorizati, conform prevederilor legale in vigoare.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd, in
completarea informatiilor cuprinse in formularul DUAE, raspunzand
solicitarii de clarificari, contestatoarea a prezentat o declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 164 din
Legea nr. 98/2016.

In cadrul declaratiei sunt preluate formulari din vechea legislatie
(art. 180 - 181 din OUG nr. 34/2006, in prezent abrogatad), fara
relevanta fata de cerintele actuale si fara mentionarea tuturor cazurilor
prevazute in art. 164 din Legea nr. 98/2016 (ex: ofertantul nu a precizat
nimic referitor la situatiile enumerate la lit. a-g din cuprinsul textului
legal enuntat). Se poate astfel usor observa ca ofertantul a restrans, prin
declaratia sa pe propria raspundere, cuprinsul formularului DUAE (Partea
III. cap. A), eludand norme legale imperative.

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza ca nu poate
interveni in continutul inscrisurilor prezentate de ofertanti si nici nu
poate solicita mai multe randuri de clarificari.

Situatia se prezinta identic in cazul subcontractantului declarat al
contestatoarei, SC .... SRL.

In replicd, prin adresa nr. 773/01.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 46361/01.11.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
documentul intitulat Note de sedinta, fata de punctul de vedere inaintat
de autoritatea contractanta, prin care reia argumentele prezentate in
contestatie, referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect

peeaneees S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila si neconforma si de a anula procedura de atribuire (masura
ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 9020/11.10.......... ), SC .........
SRL a finaintat Consiliului prezenta contestatie (indeplinind procedura
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notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
ofertei depuse de SC ......... SRL, ca inacceptabila potrivit art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. 5, art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, deoarece:

- nu a prezentat Atestatul tip Be emis de ANRE si nici
autorizatia pentru montare si punere in functiune centrala termica,
emisa de ISCIR, potrivit cap. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, (...),;

- declaratia pe propria raspundere prezentata atit de ofertant
cat si de subcontractant, privind neincadrarea in situatiile prevazute de
art. 164 din Legea nr. 98/2016 nu acopera toate cazurile prevazute in
cuprinsul textului de lege indicat;

- ofertele de pret prezentate de la furnizori in vederea
justificarii unor preturi componente ale propunerii financiare, pentru
beton, caramida, BCA, pavaj ecologic, centrala termicd, detector,
centrala de detectie nu sunt semnate si stampilate de emitenti.

(...) procedura a fost anulata, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 98/2016, (nu a fost depusa nicio oferta admisibila).

Vazand regulile din documentatia de atribuire, Consiliul retine c3,
potrivit pct. II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor, printre altele: (...) sa faca dovada neincadrarii in situatiile
prevazute de art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 (...).
Cerinta trebuie indeplinita, dupa caz, si de asociat/subcontractant si/sau
tertul sustinator.

De asemenea, la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, printre altele: Se vor prezenta:
atestat ANRE tip Al si Be (potrivit Ordinului nr. 45/2016 al
presedintelui ANRE); (...); autorizatie ISCIR pentru montare si
punere in functiune centrala termica (potrivit Legii nr. 64/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Analizand criticile contestatoarei SC ......... SRL, Consiliul constata
ca sunt relevante in prezenta speta urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil:

-art. 5 - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii:

b)_autorizare - activitatea de evaluare si atestare, efectuata
de catre ISCIR, a competentei si capabilitatii unei persoane fizice sau
juridice de a desfasura una dintre activitatile prevazute la art. 8 alin.
) (...)

i) instalare - activitatea de fixare/amplasare a unei/unui
instalatii/echipament la locul utilizarii si/sau de conectare a
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acesteia/acestuia la alte instalatii sau echipamente, in vederea asigurarii
conditiilor de functionare;

/) montare - activitatea de imbinare a componentelor unei/unui
instalatii/echipament, conform documentatiei tehnice, in vederea
functiondrii acesteia/acestuia;

p) punere in functiune - actiunea care are loc in _momentul
primei utilizdri a unei/unui instalatii/echipament;

-art. 8 - (1) Activitdtile de construire, montare, instalare,
punere in functiune si control nedistructiv, cele ce privesc
supravegherea tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in vederea
autorizarii _functiondrii _si verificarile tehnice in utilizare, precum si
reviziile, reparatiile, lucrarile de intretinere, operatiunile de sudare si
deservire a instalatiilor/ echipamentelor se realizeaza de catre persoane
fizice sau juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice
si prezenta lege.

Ordinul ANRE nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice din 07.09.2016:

- art. 8 - (1) Atestatele emise de ANRE sunt:

b) Atestat de tip A1l - incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasa tensiune;

c) Atestat de tip A2 - incercari de echipamente si instalatii
electrice de joasd si medie tensiune; include competentele
atestatului de tip A1;

e) Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;
include competentele atestatelor de tip Bp, Be, Bi si A1,

g) Atestat de tip Be - executare de instalatii electrice
exterioare/interioare _pentru _incinte/constructii _civile si _industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;
include competentele atestatelor de tip Bi si Al;

i) Atestat de tip C1A - proiectare de linii_electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV Ae 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electricd de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune; include competentele atestatului de tip
Bp; (...)

In vederea indeplinirii cerintelor de calificare mai sus precizate,
asocierea SC ......... SRL - SC DAGINST SRL a prezentat si:

- AUTORIZATIE (conform procesului — verbal nr. 26C-1514
din 07.11.2013) emisa de I.T.1.S.C.I.R. Bucuresti, pentru .........
S.R.L., in Domeniul de autorizare: INSTALARE, REPARARE si
INTRETINERE, VERIFICARI TEHNICE IN UTILIZARE la - Cazane
de apa calda cu P < 400 kW;

- ATESTAT nr. 1099/11-05-2015 de tip C1A pentru
“proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV = 20 kV si posturi de transformare cu
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tensiune nominala superioara de cel mult 20 kV”, emis de
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ENERGIEI - A.N.R.E. societatii ......... SRL.

Analizand documentele de mai sus in raport cu cerintele de
calificare evocate anterior, Consiliul constata ca asocierea in discutie nu
a facut dovada indeplinirii lor, deoarece:

Una din solicitarile autoritatii contractante a fost de, prezentare a
unui atestat ANRE tip A1 si Be, care, potrivit Ordinului nr. 45/2016 al
presedintelui ANRE, se refera la

- tip A1 - incercari de echipamente si instalatii electrice de joasa
tensiune;

- tip Be - executare de instalatii electrice exterioare/interioare
pentru incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene Ssi
Ssubterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV, include competentele
atestatelor de tip Bi si A1, in timp ce Atestatul prezentat de asocierea
in discutie este de tip C1A - proiectare de linii_electrice, aeriene sau
subterane (...); include competentele atestatului de tip Bp,
neincluzand insa si competentele atestatului de tip Be, asa cum in mod
eronat, sustine contestatoarea.

O alta solicitare a autoritatii contractante a fost cea de prezentare a
unei autorizatii ISCIR pentru montare si punere in functiune centrala
termica, activitati care se regasesc distinct de cele pentru care
contestatoarea a prezentat autorizatia sa, conform art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 64/2008, astfel: Activitatile de construire, montare,
instalare, punere in functiune si control nedistructiv, cele ce privesc
supravegherea tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in vederea
autorizarii functiondrii si verificarile tehnice in utilizare, precum si
reviziile, reparatiile, lucrarile de intretinere.

Nici prin notificarea prealabila nr. 729/16.10.......... , Si nici prin
contestatie SC ......... SRL nu a justificat neprezentarea celor doua
documente anterior mentionate (autorizatia ISCIR pentru montare si
punere in functiune centrala termica si atestatul ANRE de tip Be),
considerand in mod incorect ca documentele prezentate de ea sunt
echivalente celor solicitate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele de inacceptabilitate a ofertei depusa de
catre asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, asa cum au fost ele evocate
anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici ale contestatoarei, privind aceasta oferta, precum, nejustificarea
pretului unor materiale, caracterul inacceptabil al acestei oferte,
neputand fi inlaturat.

Astfel, Consiliul constatda ca, 1n mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, iar ca
urmare a faptului ca in procedura de atribuire in cauza, nu a fost depusa
nicio oferta admisibila, a facut aplicabilitatea prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, anuland procedura de atribuire.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia SC ......... SRL, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, si
mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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