In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., si de ...SRL, cu sediul in ..., CUI
..., humar de finregistrare in registrul comertului ..., reprezentate
conventional de domnul avocat ..., Societatea Civila de Avocati ,...”, cu
sediul in ..., ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari ,Pachet
16: Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivele de investitie. Proiect Pilot: Lot 1 — Construire
cresa mica, str. .... Lot 2 - Construire cresa 4 grupe in ...", lotul 2, cod
CPV 45200000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor 14.11.2023,
anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., si punct de
lucru in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in esenta, anularea respingerii ofertei sale pentru lotul 2 si
obligarea autoritatii la reevaluarea ei si la plata cheltuielilor aferente
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii asociati ...SA si ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei
lor, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin adresa nr. 67L/04.01.2024, le-au fost

cerute clarificari:

1. Graficul de realizare a investitiei a fost desfasurat pe categoriile mari de lucrari (i.e.
denumirea centrelor de cost) si nu pe activitatile din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate in centrele de cost. Va solicitam sa clarificati acest aspect.
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2. Ne referim la ,LISTA PROIECTANTILOR DE SPECIALITATE Sl A EXPERTILOR CHEIE
PROPUSI DE SC ...SRL, PROIECTANT GENERAL, PENTRU INDEPLINIREA ACTIVITATILOR DE
PROIECTARE” prezentata la pag. 152 din propunerea tehnica, si va solicitam sa clarificati care
este rolul SC ...SRL in cadrul procedurii, avandu-se in vedere faptul cd, in conformitate cu
acordul de asociere nr. 1/20.11.2023, serviciile de proiectare si asistenta tehnica sunt in
responsabilitatea SC ...SRL.

Prin raspuns, asocierea a indicat ca graficul Gantt din componenta
propunerii tehnice a fost detaliat pe categoriile de lucrari din centrele de
cost, cata vreme obiectul achizitiei consta in proiectare si executare
lucrari, detalierea urmand sa fie efectuata ulterior intocmirii proiectului
tehnic.

In opinia comisiei de evaluare, raspunsul nu este concludent si
oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini, intrucat graficul nu este
detaliat cu informatiile asociate activitatilor din componenta centrelor de
cost.

Potrivit informatiilor aparute in SEAP, faza de evaluare a criteriilor
de calificare si a propunerilor tehnice a fost finalizata la 10.01.2024, fara
sa fi fost comunicata vreo neregula cu privire la oferta. Propunerea a fost
considerata conforma la finalul fazei de evaluare tehnica si a fost
apreciata inacceptabila si neconforma in etapa de evaluare financiara.
Oferta nu poate fi deopotriva inacceptabila si neconforma, mai cu seama
in ipoteza in care pretinsa neregula sanctionata este unica si vizeaza
exclusiv modalitatea de dezvoltare a graficului Gantt. In conditiile in care
singurul aspect reclamat de autoritatea se refera la o pretinsa
nerespectare a unei cerinte de prezentare a ofertei, aceasta nu poate,
legalmente, sa fie simultan inacceptabila si neconforma.

Nu raspunsul la solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 67L/
D4.01.2024 este neconcludent, ci cererea de lamurire a propunerii
tehnice. Pct. 1 din adresa este echivoc, iar orice ipotetice sincope de
comunicare se datoreaza insasi autoritatii. Solicitarea se refera Ia
imprejurarea ca graficul de executie ar fi fost desfasurat pe categorii
mari de lucrari, nu pe activitatile din cadrul contractului. Autoritatea pare
ca exclude din perimetrul activitatilor contractuale categoriile mari de
lucrari, desi, atata vreme cat sunt expuse categorii cuprinzatoare,
acestea presupun, desigur, toate activitatile expuse in sectiunea a doua a
caietului de sarcini, fiind redundanta reluarea lor. Deopotriva de echivoca
este si referirea la activitatile din cadrul contractului, fara ca o asemenea
notiune sa fie definita de documentatia de atribuire - putem doar
presupune ca se refera la subactivitatile aferente fiecarei categorii ce
reprezinta centru de cost.

Pretinsa neconcludenta nu este relationata activitatilor din cadrul
contractului, ci neprezentarii in planul de lucru a activitatilor din
componenta centrelor de cost, Tmprejurare ce confirma confuzia
generata de insasi solicitarea de clarificare.

Pe de alta parte, dat fiind specificul achizitiei, respectiv proiectare si
executie, dezvoltarea unui grafic de executie de detaliu este un exercitiu
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cel putin inutil, daca nu chiar vatamator, in conditiile in care nu exista
inca elaborat un proiect tehnic. Cu alte cuvinte, faza incipienta a
procedurii de atribuire impune asumarea unui calendar strict prin
raportare la categoriile mari de lucrari, fara sa fie posibila (sau utild)
prezentarea detaliata a activitatilor care compun aceste categorii, din
moment ce cantitatile de lucrari sunt necunoscute. Graficul Gantt
detaliaza doar categoriile mari de lucrari, un grafic de detaliu urmand sa
fie asumat ulterior elaborarii proiectului tehnic, cand devin cunoscute
coordonatele cantitatilor de lucrari si dimensiunea temporala necesara
fiecareia dintre sub activitatile din centrele de cost.

Ceea ce este esential in etapa de atribuire este asumarea de catre
ofertant a executarii etapelor de anvergura intr-un calendar strict,
imprejurare ce reiese cu prisosinta din graficul Gantt depus, sens in care
nici nu se poate pune problema excluderii ofertei din procedura, din
perspectiva proportionalitatii masurii.

Caietul de sarcini si documentatia de atribuire nu prevad
necesitatea elaborarii unui grafic detaliat, ci, dimpotriva, contin dispozitii
irefutabile ce conduc la concluzia conformitatii graficului Gantt din
componenta ofertei depuse de asociere.

Potrivit documentatiei de atribuire, sub titulatura planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor, se vor prezenta:

- denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor
din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

- pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate;

- planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este durata de implementare a
contractului.

Raspunsul autoritatii face insa apel la o serie de dispozitii
suplimentare, care pretins ar confirma cerinta acesteia de detaliere a
planului de lucru cu subactivitatile redate in sectiunea a doua a caietului
de sarcini. O analiza atenta si integrala a caietului de sarcini faciliteaza
concluzia ca exista o distinctie terminologica intre activitati si sub
activitati aferente centrelor de cost, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
interpretarea coroborata a dispozitiilor conduce la concluzia necesitatii
elaborarii unui plan de lucru prin care sa fie asumate lucrarile care
compun fiecare centru de cost exclusiv prin raportare la etapele mari de
lucrari.

Insasi autoritatea face distinctia intre categoriile mari de lucrari
(activitati din centrele de cost) si categoriile de detaliu, expuse in
sectiunea finala a partii a doua a caietului de sarcini, la factorul tehnic
.,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor”. Pornind de la aceasta distinctie, se impune concluzia ca
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atata vreme cat graficul Gantt depus de asociere se refera la activitatile
din centrele de cost si, separat, prevede resursele umane alocate fiecarei
categorii, el respecta intocmai exigentele cerintei 1 pct. 2 din
,Modalitatea de prezentare”. Autoritatea omite clauza care confera
operatorilor dreptul sa oferteze si alte activitati si/sau sa creeze noi
centre de cost, in masura in care le considera necesare pentru realizarea
proiectului investitional.

Din nou, printr-o tendentioasa manevra de deturnare a dispozitiei
de la scopul sau natural, respectiv acela de a avertiza ofertantii ca
neofertarea financiara a unor activitati vor conduce la concluzia ca pretul
este zero, autoritatea contractanta tinde sa ,ilustreze” ca prin
intermediul acesteia ar fi implementata o obligatie de detaliere cu
subactivitati a planului de executare.

Mai mult decat atat, o analiza atenta a dispozitiilor din sectiunea a
doua a caietului de sarcini converge catre ideea ca graficul solicitat
pentru ilustrarea implementarii sub aspect temporal a proiectului are o
structura specifica lucrarilor ofertate si tine cont de prematuritatea
dezvoltarii acestuia in lipsa unui proiect tehnic.

Mentionarea activitatii de anvergura, ce reprezinta centrul de cost,
include prin ipoteza si sub activitatile din acelasi caiet de sarcini.

Deopotriva, spre aceeasi concluzie converg si pct. 2.4. si 2.5.

aferente sectiunii ,Centre de cost”:

(2.4.) La prezenta procedura NU SE VOR OFERI antemasuratori sau liste de cantitati
(formulare F3). Oferta se va intocmi pe centre de cost Sectiunea 2 si Sectiunea 3. Ofertantii
vor studia documentatia scrisa si desenata si vor respecta legislatia in vigoare in vederea
intocmirii ofertei.

(2.5.) Oferta totald va fi formata prin insumarea valorilor centrelor de cost din
Sectiunea 2 si Sectiunea 3.

Continutul acestor dispozitii din caietul de sarcini demonstreaza ca
ofertarea si detalierea temporala a lucrarilor pe centre cost este nu
numai necesara, ci si incurajata, in special daca ne raportam la faptul ca
subactivitatile sunt incerte la momentul ofertarii, din pricina lipsei
proiectului tehnic. Planul de lucru reprezinta, in fapt, o prezentare a
fazelor contractului, o succesiune si o interrelationare a activitatilor din
cadrul fazelor activitatii asumate in implementarea proiectului, care nu
poate fi dezvoltat in mod coerent la nivel de subactivitati in etapa
ofertarii achizitiei pendinte, intrucat continutul, dimensiunea si cantitatile
de lucrari depind intr-o proportie covarsitoare de faza de proiectare.

Rezultatul procedurii este viciat si din perspectiva nerespectarii
principiului proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin.(2) din Legea
98/2016 si dezvoltat de jurisprudenta in materie a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Maniera in care a procedat comisia de evaluare este nelegala si
prejudiciabila si din perspectiva principiilor concurente reale,
tratamentului egal, bunei administrari si proportionalitatii. Confuzia
comisiei de evaluare este cu atat mai manifesta cu cat dispozitiile
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documentatiei de atribuire care ii fundamenteaza decizia nu abordeaza in
nicio maniera problematica supusa cenzurii. Prin urmare, in conditiile in
care continutul ofertei permite decelarea implementarii proiectului
investitional, avand, totodata, si angajamentul ferm al asocierii asupra
perioadei de executare, este nelegala sanctionarea acesteia cu
respingerea ofertei si se impune anularea actului de respingere.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca oferta
asocierii nu a fost considerata conforma la finalul fazei de evaluare
tehnica. Dimpotriva, a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.
Alegatia potrivit careia, ,sub aspect legal, oferta nu poate fi deopotriva
inacceptabila si neconforma”, este eronata si complet lipsita de temei
juridic si faptic, denotand o atitudine tendentioasa, bazata pe dorinta de
distorsionare a realitatii. Constatand ca oferta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste, printre altele, planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor din perspectiva detalierii
yactivitatilor din cadrul contractului, astfel cum sunt prezentate in
centrele de cost”, cu respectarea principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii, autoritatea a facut aplicarea art. 209 din Legea nr.
98/2016, solicitdnd ofertantului clarificari, iar raspunsul primit a fost
neconcludent, ceea ce a determinat urmatoarele consecinte juridice:

- pe de o parte, oferta a fost considerata inacceptabila ca urmare a
neconcludentei raspunsului, in temeiul art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016;

- pe de alta parte, ceea ce, inainte de solicitarea de clarificari,
aparea ca o posibilitate ca oferta depusa de contestator sa nu
indeplineasca cerintele caietului de sarcini referitoare la planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor (din perspectiva detalierii
yactivitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele
de cost”), a devenit certitudine dupa verificarea raspunsului, fiind
aplicabile respingerea ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
aceleasi norme.

Autoritatea a elaborat documentatia de atribuire in conformitate cu
prevederile normative, a aplicat pe deplin prevederile acesteia in
procesul de evaluare a ofertelor, a adresat solicitari de clarificare clare si
a respectat principiile achizitiilor publice, in mod deosebit tratamentul
egal si proportionalitatea. Cerintele documentatiei de atribuire au fost
aceleasi pentru toti operatorii economici si au fost aduse la cunostinta
tuturor, in mod transparent, prin publicarea anuntului de participare
simplificat si @ documentatiei de atribuire.

Asocierea nu a adresat nicio contestatie cu privire la solicitarea de
clarificari. Atacarea, in acest moment, a solicitarii de clarificare de la
autoritate este tardiva.

Caietul de sarcini prevede cerinte clare privind modul de elaborare
a graficului Gantt (cu evidentierea activitatilor si a diferentei dintre
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activitati si centre de cost), iar asocierea nu a elaborat oferta in
conformitate cu respectivele cerinte. De asemenea, caietul prevede
cerinte clare privind modul de elaborare a planului de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor, inclusiv cu evidentierea concreta a
activitatilor, precum si a diferentei dintre activitati si centre de cost. La
pag. 25 a sectiunii 1 din caiet, autoritatea a prevazut urmatoarele cerinte
minime si obligatorii:

2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

e Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor din cadrul
contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

e Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

e Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu

evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata
maxima este Durata de implementare a Contractului.

Rezulta, cu claritate, ca intre activitati si centre exista o relatie de
incluziune, de la intreg la parte, unde intregul este centrul de cost, iar
partea este activitatea, intrucat activitatile sunt prezentate in cadrul
centrelor de cost, iar elementele solicitate erau ,pentru fiecare activitate
in parte” si ,succesiunea de activitati”, nu centre de cost.

In sectiunea 2, la pag. 4 si 5, cap. II - ,Centrele de cost”, pct. 2.2,
se precizeaza ca: ,Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost,
inclusiv «Alte activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar sa le
evalueze», reprezinta totalul activitatilor necesare [...]” pentru a ajunge
la ,Valoarea de contract acceptata”. Detalierile ulterioare vin sa
intareasca cele mentionate anterior cu privire la relatia de incluziune
dintre centrul de cost (intregul) si activitate (partea): ,[...] activitatile nu
au fost incluse [...] in descrierile din cadrul Centrelor de Cost. 2.3. In
cazul in care exista activitati in Centrele de Cost [...].”

Mai mult decat atat, tot in cadrul sectiunii 2, la pag. 8, este
prezentat centralizatorul cuprinzand centrele de cost, iar la pag. 9-16
sunt prezentate tabele cuprinzand activitatile din cadrul centrelor de
cost. Practic, autoritatea contractanta porneste de la centralizatorul
centrelor de cost si, pentru fiecare astfel de centru de cost, detaliaza
activitatile, mentionandu-le expres. Incepand cu pag. 9, fiecare cap de
tabel mentioneaza, clar, ,Descrierea activitatii”, sub acest cap de tabel
sunt detaliate activitatile, iar fiecare punct final cuprinde mentiunea ,Alte
activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista activitati stipulate in
prezentul centru de cost si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze
separat”.

Asocierea a prezentat planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
a lucrarilor in documentul .pdf intitulat ,...”. A depus si ,Declaratia pe
proprie raspundere privind acceptarea cerintelor beneficiarului prevazute
in documentatia de atribuire”, in documentul .pdf intitulat ,...”, pag.
1316.
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Autoritatea a identificat si prezentat, in clar, in cadrul caietului de
sarcini, 72 de activitati, fara orice alta activitate care putea fi adaugata
de ofertant. Prin comparatie, contestatoarea a ofertat 31 de elemente.
Solicitarea de clarificari nr. 67L/04.01.2024 a autoritatii a fost clara si a
vizat elementele pe care comisia de evaluare nu le-a regasit in oferta

depusa prin raportare la cerintele caietului de sarcini:

In temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 127 lit.
f) si i), art. 133 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (1) din Norme, va solicitam sa clarificati
urmatoarele aspecte referitoare la propunerea tehnica depusa de dumneavoastra, dupa cum
urmeaza:

1.Graficul de realizare a investitiei a fost desfasurat pe categoriile mari de lucrari (i.e.
denumirea centrelor de cost) si nu pe activitatile din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate in centrele de cost. Va solicitam sa clarificati acest aspect.

Comisia de evaluare a precizat motivul si obiectul solicitarii
adresate ofertantului: desi acest grafic trebuia prezentat pe activitatile
din cadrul contractului, cum sunt prezentate in centrele de cost,
ofertanta a depus un grafic care nu vizeaza activitatile, ci centrele de
cost, deci categoriile mari de lucrari.

Raspunsul primit a fost:

»Graficul de realizare a investitiei (graficul Gantt) prezentat in cadrul propunerii tehnice
a fost detaliat pe categoriile de lucrari ce se regasesc in cadrul centrelor de cost, respectiv
lucrari de: rezistenta, arhitectura amenajari exterioare, arhitectura amenajari interioare,
instalatii electrice, instalatii electrice curenti slabi, instalatii termice, climatizare si ventilatie,
instalatii sanitare si climatizare, instalatii gaze naturale, arhitectura amenajari exterioare,
procurare si montare utilaje, procurare dotari instalatii de organizare de santier, proiectare si
asistentd tehnica pe perioada executiei lucrarilor. Graficul de realizare a investitiei a fost
intocmit Tn aceasta etapa (etapa de ofertare), astfel incdt sa demonstreze capacitatea
ofertantului de incadrare, din punct de vedere tehnic si ca forta de munca, in cerintele caietului
de sarcini, urmand ca in cazul atribuirii ofertei acesta, ofertantul, sa elaboreze un grafic de
executie detaliat cu sub activitatile aferente fiecarei activitati reprezentate in graficul depus in
etapa de ofertare, cu respectarea intru totul a caietului de sarcini. Activitatile clare ale
proiectului vor putea fi definite dupa intocmirea proiectului tehnic, dupa elaborarea listelor de
cantitati aferente acestuia.

Prin acest raspuns, asocierea recunoaste ca nu a respectat cerintele
minime si obligatorii ale caietului de sarcini, facand o diferentiere
neprevazuta si nepermisa de caietul de sarcini intre ,etapa de ofertare”
si cea de executarea a contractului (,dupa intocmirea proiectului tehnic,
dupa elaborarea listelor de cantitati”) si incercand sa justifice aceasta
neconformitate prin afirmatia: ,Activitatile clare ale proiectului vor putea
fi definite dupa intocmirea proiectului tehnic, dupa elaborarea listelor de
cantitati aferente acestuia.”, ce nu poate fi primita, intrucat nu respecta
documentatia de atribuire. Autoritatea trebuie sa isi formeze convingerea
la momentul evaluarii ofertelor ca oferta depusa respecta cerintele
documentatiei de atribuire, legislatia nepermitand ,amanarea” deciziei
pentru etapa de executare a contractului de achizitie publica.

De asemenea, adresarea unei noi solicitari de clarificari din partea
autoritatii ar fi echivalat cu nerespectarea principiului tratamentului egal
si al proportionalitatii, intrucat ar fi generat un avantaj evident pentru
acest ofertant.
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Cerintele care fac obiectul prezentului litigiu dedus judecatii nu au
fost contestate, iar, prin necontestare, acestea au devenit obligatorii
pentru ofertanti, inclusiv pentru petenta.

In aceste conditii, petenta nu poate invoca in aparare propria ving,
iar autoritatea nu poate fi tinuta responsabila pentru faptul ca ofertantul
nu a parcurs documentele achizitiei publicate, in mod transparente, in
SEAP. Prin urmare, nerespectarea de catre ofertant a prevederilor
exprese ale fisei de date cade exclusiv in sarcina acestuia, atragand
strict raspunderea sa, nicidecum a autoritatii, conform legii si
documentatiei de atribuire. Potrivit fisei de date (IV.4.3 - ,Modul de
prezentare al ofertei”): ,Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru
examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a
oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in timpul perioadei de
pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari sau prin clarificari din oficiu publicate de autoritatea
contractanta ori prin erate de modificare a informatiilor din cadrul
anuntului de participare simplificat, precum si pentru obtinerea tuturor
informatiilor necesare cu privire la orice fel de conditii si obligatii care pot
afecta in vreun fel valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei
sau executia contractului.”

In incheierea punctului sau de vedere, autoritatea prezinta extrase
din jurisprudenta relevanta.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 21.08.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de servicii de proiectare, executie de lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivele de investitie
,Construire cresa mica, ...” (lotul 1) si ,Construire cresa 4 grupe in ...”
(lotul 2), achizitie estimata valoric la 21.716.646,24 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 21.08.2023, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 2, s-au prezentat sase asocieri de
operatori economici, intre care si asocierea ...SA - ...SRL, a céreAi oferta a
fost respinsa de autoritate ca inacceptabila si neconforma. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, cele doua societati
asociate au investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de
88.000 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
..., la data de 15.03.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
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instructiunile pentru ofertanti, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP la 15.11.2023, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea ...SA - ...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfdsurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
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ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
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riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
ofertelor pentru lotul 2 a fost stabilit de autoritate prin raportul
procedurii de atribuire nr. 3043L/05.03.2024, rezultat comunicat
competitorilor in aceeasi zi. La 12.03.2024, ...SA si ...SRL au reactionat
prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.
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Disputa litigioasa are ca obiect masura respingerii ofertei asocierii
contestatoarelor, pe care acestea o considera nelegala si netemeinica.
Motivarea respingerii este regasita in raportul procedurii si in adresa de

comunicare a rezultatului:

[...] comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. 3 lit. (@) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent, iar oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece ofertantul nu prezintd un grafic detaliat
cu prezentarea informatiilor asociate activitatilor din componenta centrelor de cost.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

Prin adresa nr. 67L/04.01.2024 s-au solicitat ofertantului 2 clarificari privind propunerea
tehnica, printre care, la intrebarea nr. 1, dupa cum urmeaza:

»1. Graficul de realizare a investitiei a fost desfasurat pe categoriile mari de lucréari (i.e.
denumirea centrelor de cost) si nu pe activitdtile din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate in centrele de cost; se va solicita ofertantului sa clarifice acest aspect.”

Prin raspunsul transmis cu adresa nr 3/08.01.2024, inregistrata la CNI SA cu nr.
130L/09.01.2024 semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital
emis de un furnizor acreditat, in referire la intrebarea nr. 1, ofertantul sustine urmatoarele:
»~Graficul de realizare a investitiei (graficul Gantt) prezentat in cadrul propunerii tehnice a fost
detaliat pe categoriile de lucrari ce se regasesc in cadrul centrelor de cost, respectiv lucrari de:
rezistenta, arhitectura amenajari exterioare, arhitectura amenjari interioare, instalatii
electrice, instalatii electrice curenti slabi, instalatii termice, climatizare si ventilatie, instalatii
sanitare si climatizare, instalatii gaze naturale, arhitectura amenajari exterioare, procurare si
montare utilaje, procurare dotari instalatii de organizare de santier, proiectare si asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor. Graficul de realizare a investitiei a fost intocmit in
acesata etapa (etapa de ofertare), astfel incat sa demonstreze capacitatea ofertantului de
incadrare, din punct de vedere tehnic si ca forta de munca, in cerintele caietului de sarcini,
urménd ca in cazul atribuirii ofertei acesta, ofertantul, sa elaboreze un grafic de executie
detaliat cu subactivitatile aferente fiecarei activitati reprezentate in graficul depus in etapa de
ofertare, cu respectarea intru totul a caietului de sarcini. Activitatile clare ale proiectului vor
putea fi definite dupa intocmirea proiectului tehnic, dupa elaborarea listelor de cantitati
aferente acestuia."

In urma analizei raspunsului la solicitarea nr. 1, Comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent deoarece ofertantul nu prezintd un plan de lucru detaliat cu
prezentarea informatiilor asociate activitatilor din componenta centrelor de cost.

Comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca Cerinta 2 a caietului de sarcini este
clara, in sensul ca se solicita ca planul de lucru sa evidentieze, ,Denumirea, data de inceput,
data de sfarsit si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in
centrele de cost" - ,Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane alocate",
ori ofertantul a interpretat aceasta cerinta limitand informatiile prezentate in planul de lucru la
nivelul centrelor de cost.

In vederea elimindrii oricarei posibile neintelegeri asociate cu modul in care ar fi trebui
intocmit acesta, se gasesc mai jos, extrase din Sectiunea 2 a caietului de sarcini care explica
diferenta dintre activitati si centre de cost: "...Scopul si volumul lucrarilor sunt definite in
Documentatia de Achizitie, in totalitatea acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de descrierea
Centrelor de Cost si a activitatilor incluse in acestea..."; ,...Activitatile evaluate din cadrul
Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte activitati pe care ofertantul considera ca fiind necesar sa le
evalueze", reprezintd totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la "Valoarea de contract
acceptata”...”; "...in cazul in care exista activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu
a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero..." etc.

In baza celor de mai sus, avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr 1,
Comisia de evaluare a considerat propunerea tehnica ca fiind inacceptabila si neconforma in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin 3 lit. (@) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent, iar oferta nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece ofertantul nu prezinta un grafic detaliat
cu prezentarea informatiilor asociate activitatilor din componenta centrelor de cost.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca, in caietul de
sarcini opozabil in mod egal tuturor operatorilor interesati sa oferteze,
autoritatea a specificat, intre altele:

2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

e Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor din cadrul
contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

e Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

e Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata
maxima este Durata de implementare a Contractului.

Aceleasi specificatii apar si in formularul de propunere tehnica, pus
la dispozitie de autoritate in SEAP, la pct. 13.5.2 - ,Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor”. Asocierea a completat acest

punct dupa cum urmeaza:

13.5.2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Denumirea, data de inceput, | In cadrul Graficului Gantt anexat propunerii
data de sfarsit si durata | tehnice se prezinta informatiile solicitate la acest
activitatilor din cadrul | capitol respectiv denumirea, data de inceput, data
contractului, asa cum sunt |de sfarsit si durata activitatilor din cadrul

prezentate in centrele de cost. contractului.

Pentru fiecare activitate in parte | Graficului Gantt ii sunt alocate resursele alocate

se vor prezenta resursele umane
alocate.

contractului pentru fiecare activitate evidentiata in
grafic.

Planul de lucru se va realiza
utilizand un software de
planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va
corespunde cu succesiunea de
activitati a carei durata maxima
este Durata de implementare a
Contractului

Se anexeaza propunerii tehnice Graficul Gantt
(Planul de lucru ) elaborat conform cerintei.

Pe grafic sunt evidentiate durata de executie a
activitatilor cuprinse in centrele de cost, data de
inceput si data de terminare a activitatii,
personalul implicat in executia contractului,
succesiunea activitatilor, drumul critic. Acesta a

fost elaborat utilizdnd un software de planificare a

timpului” Project manager”.

Se anexeaza propunerii tehnice :

Graficul Gantt aferent contractului si
resursele umane si utilajele/echipamentele
alocate activitatilor din cadrul contractului.

Asadar, asocierea a optat sa prezinte ,Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor” sub forma unui grafic Gantt, simplist
intocmit, pe trei pagini (comasate si redate mai jos prin captura de
imagine), cu 30 de ,task”-uri, esalonate in timp pe o perioada de 305

zile, intre 8 ianuarie 2024 si 7 martie 2025:

1. Semnare contract

2. Mobilizarea echipei Beneficiarului

3. Depunere program de executie detaliat al contractului, Plan de Asigurare a

Calitatii, Plan de control al calitatii, Plan de securitate si sanatate

4. Proiectare
Adaptarea la amplasament a "Proiectului Tip"; Intocmire si predare
documentatie de proiectare faza P.A.C. si P.T.E. si Detalii de Executie; Intocmirea
documentatiei pentru eliberarea avizelor si a autorizatiei.

9]
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Ordinului de incepere a executiei lucrarilor

EXECUTIE LUCRARI

ORGANIZARE DE SANTIER

Lucrari de organizare de santier (inclusiv panouri de identificare a investitiei)
10. Obiect: CRESA

11. Rezistenta

12. Arhitectura/amenajari interioare

13. Instalatii electrice

14. Instalatii electrice curenti slabi

15. Instalatii termice,ventilatie/climatizare

16. Instalatii sanitare si canalizare

17. Instalatii gaze naturale

18. Obiect: AMENAJARI EXTERIOARE

19. Arhitectura amenajari exterioare

20. Instalatii canalizare exterioara

21. Procurare si Montaj utilaje si echipamente pt.cresa+amenajari exterioare
22. Procurare utilaje/echipamente

23. Montaj utilaje si echipamente pt.cresa+amenajari exterioare

24. Dotari

25. II1. Alte documentatii din cadrul contractului, Probe tehnologice si teste
26. Probe tehnologice si TESTE FUNCTIONALE

27. Predare documente la zi pentru intocmire cartea constructiei

28. Receptia la terminarea lucrarilor

29. Orgnizare de santier - dezafectare

30. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor

o N

©

Totodata, separat si in continuarea acestui grafic, asocierea a
enumerat in propunerea tehnica resursele umane alocate contractului,
grupate pe echipe si categorii mari de servicii si lucrari (echipa
proiectare; echipa nr. 1 - Organizare de santier; echipa nr. 2 -
Rezistentd; echipa nr. 3 - Arhitectura/amenajari interioare; echipa nr. 4 -
Instalatii electrice; echipa nr. 4 - Instalatii electrice; echipele nr. 5 si 5.1
- Instalatii electrice curenti slabi; echipele nr. 6 si 6.1 - Instalatii termice,
ventilatii/climatizare; echipa nr. 7 - Instalatii sanitare si canalizare;
echipele nr. 8 si 8.1 - Instalatii gaze naturale + montaj centrala termica;
echipa nr. 9 - Arhitectura amenajari exterioare; echipa nr. 10 - Montaj
utilaj tehnologic si utilaje; echipa nr. 11 - Dotari; echipa nr. 12 - Teste
functionale), deci nu pentru fiecare activitate in parte dintre cele

enumerate in centrele de cost, cum s-a cerut expres:

ECHIPA Proiectare:

SC ...SRL (asociat) - proiecteaza arhitectura, rezistenta;

i. SC ... SRL (subcontractant) - proiectare instalatii electrice curenti tari si curenti slabi
(inclusiv detectie incendiu)

ii. SC ...SRL (subcontractant) - proiecteaza instalatii utilizare gaze naturale;

iii. SC ... SRL - SC ... SRL (subcontractant) - proiecteaza instalatii termice, sanitare,
climatizare, ventilatii, limitare si stingere incendii;

ECHIPA 1 - ORGANIZARE DE SANTIER - SC ...SA (lider asociere)

Formatia este compusa din :
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. Dulgher 1

. Sapator 2

. Montator prefabricate 2

. Muncitor deserevire 4

. Autocamion 1

. Autobasculanta 1

. Buldoexcavator 1

. Trailer transport utilaje 1

ECHIPA 2 - REZISTENTA - SC ...SA (lider asociere)
Formatia este compusa din :

1. Dulgher 3
2. Betonist 4
3. Fierar 4
4. Lacatus 4
5. Sudor 1
6
7
8
9

oONOUTA,WNH

. Hidroizolator 2
. Termoizolator 2
. Sapator 4
. Muncitor deservire 4
10. Autobetoniera 3
11. Autopompa beton 1
12. Vibrator de adincime 4
13. Mai mecanic 2
14. Placa vibratoare 2
15. Masina de fasonat otel beton 1
16. Aparat de sudura 1
17. Cofraj de inventar 2 seturi
18. Autocamion 1
19. Autobasculanta 1
20. Buldoexcavator 1
ECHIPA 3 - ARHITECTURA/AMENAJARI INTERIOARE - SC
Formatia este compusa din:
1. Dulgher 1
2. Betonist 1
3. Tencuitor-finisor 3
4. Ipsosar
5. Hidroizolator 2
6. Termoizolator 2
7. Montator gipscarton 2
8. Montator prefabricate 1
9. Mozaicar 2
10. Faiantar 2
11. Parchetar 1
12. Tinichigiu 1
13. Zugrav-vopsitor 2
14. Zidar 4
15. Tamplar 1
16. Muncitor deservire 6
17. Lacatus 2
18. Sudor 1
19. Masina de gaurit rotopercutanta 2
20. Masina de tencuit 1
21. Betoniera 100 L 1
22. Schela inventar 2 set
23. Aparat de sudura 1
24. Masina de taiat piatra,ceramica 1
25. Autobetoniera 2
26. Autopompa beton 1

...SA (lider asociere)
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27. Automacara 1
28. Autocamion 1
29. Autobasculanta 1
ECHIPA 4 - INSTALATII ELECTRICE - 2. SC ... SRL (subcontractant)
Formatia este compusa din:
1. Sapator 2
2. Electrician 4
3. Lacatus 2
4., Sudor electric 1
5. Betonist 2
6. Muncitor deservire 2
7. Mai vibrator 1
8. Placa vibranta 1
9. Masina de taiat slituri 1
10. Autobetoniera 1
11. Autobasculanta 1
12. Autocamion 1
13. Buldoexcavator 1
14. Vibrator de beton 1
15. Trusa scule specifica electrice 4
16. Aparat de sudura electrica 1
ECHIPA 5 si ECHIPA 5.1 - INSTALATII ELECTRICE CURENTI SLABI - SC ... SRL
(subcontractant)
ECHIPA 5
Formatia este compusa din:
. Electrician 3
. Automatist 1
. Electromecanic 1
. Specialist detectie supraveghere 1
. Specialist sistem securitate 1
. Muncitor deservire 2
. Masina de taiat slituri 1
. Autocamion 1
. Trusa electrice 6
10. Trusa electromecanic 1
ECHIPA 5.1
Formatia este compusa din :
1. Electrician 1
2. Automatist 1
3. Specialist detectie 1
4. Muncitor deservire 2
5
6

OVCoONOTUTE, WN

. Masina de taiat slituri 1
. Trusa electrice 3
7. Autocamion 1
ECHIPA 6 si ECHIPA 6.1 - INSTALATII TERMICE, VENTILATII/CLIMATIZARE
— ECHIPA 6 - 3. SC ... SRL (subcontractor) EXECUTA:
e Instalatii termice
e Instalatie de climatizare
— ECHIPA 6.1 - 3. SC ... SRL (subcontractor) EXECUTA:
¢ Instalatie de ventilare
¢ Instalatie de limitare si stingere incendii
ECHIPA 6
Formatia este compusa din:
1. Instalator incalzire 4
2. Instalator frigotehnist 2
3. Izolator termice 1
4. Electrician 1
5. Muncitor deservire 2
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6. Masina de gaurit rotopercutanta 2
7. Aparat de sudura tip COPRAX 2
8. Trusa instalator 6
9. Trusa electrice 1
10. Autocamion 1
ECHIPA 6.1
Formatia este compusa din :
. Instalator 3
. Ventilatorist 1
. Izolator termice 1
. Electrician 1
. Tinichigiu 1
. Muncitor deservire 2
. Masina de gaurit rotopercutanta 2
. Aparat de sudura tip COPRAX 2
. Trusa instalator 4
10. Trusa electrice 1
11. Autocamion 1
ECHIPA 7 - INSTALATII SANITARE SI CANALIZARE - SC ... S.R.L. ( subcontractant)
Formatia este compusa din :
. Instalator sanitarist 4
. Instalator canalizare 1
. Vopsitor 1
. Izolator termice 1
. Muncitor deservire 3
. Masina de gaurit rotopercutanta 2
. Aparat de sudura tip Coprax 2
. Trusa instalatii 5
. Autocamion 1
ECHIPA 8 SI ECHIPA 8.1 - INSTALATII GAZE NATURALE+MONTAJ CENTRALA TERMICA -
SC ... SRL (subcontractor)
ECHIPA 8
Formatia este compusa din :
. Instalator gaze 3
. Izolator 1
. Lacatus 1
. Sudor PEHD 1
. Muncitor deservire 2
. Aparat de sudura PEHD 1
. Masina de gaurit rotopercutanta 2
. Trusa instalator 3
. Autocamion 1
ECHIPA 8.1
Formatia este compusa din :
1. Instalator gaze 2
2. Muncitor deservire 1
ECHIPA 9 - ARHIECTURA AMENAJARI EXTERIOARE - SC ...SA (lider asociere),
INSTALATII CANALIZARE EXTERIOARA - S.C. ... S.R.L.(subcontractant)
Formatia este compusa din:
. Dulgher 1
. Sapator 3
. Peisagist 1
. Betonist 2
. Pavator 4
. Zidar 2
. Instalator canalist 1
. Montator conducte 2
. Montator prefabricate 1
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10. Vopsitor 1

11. Lacatus 2

12. Tinichigiu 1

13. Geamgiu 1

14. Muncitor deservire 4

15. Buldoexcavator 1

16. Buldozer 1

17. Compactor autopropulsat 1

18. Placa compactoare 2

19. Vibrator beton 2

20. Masina dotata cu echipament de stropit 1
21. Autobetoniera 1

22. Autobasculanta 2

23. Autocamion 1

ECHIPA COMPLEXA 10 - MONTAJ UTILAJ TEHNOLOGIC SI UTILAJE
Formatia este compusa din:

Personal cheie din Formatiile 4;5;5.1;6;6.1;7;8;8.1;9 +
1. Autocamion 1

2. Automacara 1

3. Autostivuitor 1

4. Transpalet 2

ECHIPA 11 - DOTARI - SC ...SA (lider asociere)
Formatia este compusa din :

. Lacatus 2

. Electrician 1

. Instalator 1

. Tamplar 2

. Muncitor deservire 4

. Autocamion 1

. Automacara 1

. Autostivuitor 1

. Transpalet 2

ECHIPA 12 - TESTE FUNCTIONALE - SC ...SA (lider asociere)
Formatia este compusa din:

. Electrician 1

. Instalator incalzire 1

. Instalator gaze 1

. Automatist 1

. Instalator frigotehnist 1

. Specialist sisteme de Securitate 1

. Specialist sisteme detectie 1

. Muncitor deservire 2

Forul administrativ de jurisdictie observa ca, intr-adevar, exista o
deficienta majora a propunerii tehnice a asocierii contestatoarelor, care
nu s-au conformat intocmai cerintei autoritati ca ,Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor” sa includa [toate] activitatile din
cadrul contractului, astfel cum sunt prezentate in centrele de cost, iar
pentru fiecare activitate sa fie expuse resursele umane alocate. Dupa
cum judicios a notat ... in punctul de vedere, caietul de sarcini enumera
nu doar 30 de activitati, cate apar in propunerea tehnica a asocierii, Ci
peste 70 de activitati, iar pentru fiecare dintre acestea asocierea era
chemata sa indice durata de timp si resursele umane alocate, in
succesiunea logica de executie. Activitatile sunt prestabilite nelimitativ si
aferente centrelor de cost, dupa cum a indicat limpede autoritatea (,,asa
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cum sunt prezentate in centrele de cost”), ceea ce presupunea sa existe
o minima corespondenta intre acestea si graficul Gantt, respectiv
resursele alocate din propunerea tehnica a asocierii.

In cadrul centrelor de cost, autoritatea a prestabilit urmatoarele
activitati:
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Scuza neincluderii acestui minim de activitati in graficul Gantt si
nedefalcarii resurselor pe fiecare dintre acestea (,,Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor”) sub pretextul ca detalierea urmeaza
a fi efectuata ulterior intocmirii proiectului tehnic nu poate fi validata de
catre organul jurisdictional, intrucat cerintele documentatiei sunt
deopotriva opozabile si obligatorii de indeplinit la momentul ofertarii de
catre toti operatorii economici, inclusiv de catre cei doi contestatori, nu
ulterior atribuirii contractului, semnarii lui si elaborarii proiectului tehnic.
Daca asocierea a intampinat dificultati in identificarea tuturor
activitatilor, putea expune aceasta situatie organizatoarei licitatiei pentru
relaxarea cerintei, astfel incat sa nu mai fie obligatorie la momentul
ofertarii, ci dupa intocmirea proiectului tehnic.

Practic, prin contestatie, ridicand obiectii fata de cerintele
documentatiei postata in SEAP la 21.08.2023, asocierea se prevaleaza
de propria culpa constdnd in neatacarea acestora in termenul legal,
respectiv de neconformitatea ofertei cauzata de intocmirea neglijenta a
ei. In contextul infatisat, pledoaria asocierii nu poate constitui un
argument valid pentru acceptarea ofertei, mai cu seama ca i s-au cerut
explicatii si nici raspunsul transmis nu dovedeste conformitatea ofertei, ci

dimpotriva. Se declara textual:

Raspuns: Graficul de realizare a investitiei (graficul Gantt) prezentat in cadrul propunerii
tehnice a fost detaliat pe categoriile de lucrari ce se regasesc in cadrul centrelor de cost,
respectiv lucrari de: rezistenta, arhitectura amenajari exterioare, arhitectura amenjari
interioare, instalatii electrice, instalatii electrice curenti slabi, instalatii termice, climatizare si
ventilatie, instalatii sanitare si climatizare, instalatii gaze naturale, arhitectura amenajari
exterioare, procurare si montare utilaje, procurare dotari instalatii de organizare de santier,
proiectare si asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor. Graficul de realizare a investitiei
a fost intocmit in acesata etapa (etapa de ofertare), astfel incat sa demonstreze capacitatea
ofertantului de incadrare, din punct de vedere tehnic si ca forta de munca, in cerintele caietului
de sarcini, urmand ca in cazul atribuirii ofertei acesta, ofertantul, sa elaboreze un grafic de
executie detaliat cu subactivitatile aferente fiecarei activitati reprezentate in graficul depus in
etapa de ofertare, cu respectarea intru totul a caietului de sarcini. Activitatile clare ale
proiectului vor putea fi definite dupa intocmirea proiectului tehnic, dupa elaborarea
listelor de cantitati aferente acestuia.

Indiferent de dubla calificare a ofertei de catre comisia evaluatorie,
atat ca neconforma caietului de sarcini, cat si ca inacceptabila din cauza
neconcludentei raspunsului redat, masura respingeri ofertei cel putin
pentru neconformarea la cerintele caietului de sarcini este temeinica si
legala. In spetda, neconcludenta raspunsului retinutda de autoritate
provine din neconformitatea ofertei, iar cele doua concepte nu ar fi
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trebuit confundate, fiind suficienta respingerea ofertei ca neconforma,
neconformitate in sensul careia raspunsul furnizat este edificator, deci
concludent. Cu alte cuvinte, in principiu, un raspuns prin care se
probeaza cu certitudine ca o oferta este neconforma este unul
concludent in sensul neconformitatii, iar nu unul neconcludent in sensul
conformitatii. Insa, dincolo de aceasta suprapunere conceptuala,
respingerea ofertei ca neconforma ramane deplin valida.

Vizavi de echivocul imputat solicitarii de clarificari nr. 67L/
04.01.2024, orice critica la adresa solicitarii este tardiva la acest
moment, fiind expirat termenul legal de atacare a respectivei solicitari.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea
tehnica a asocierii contestatoare, ea nu respecta cerinta impusa de
autoritate ca ,Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor”
sa reflecte denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata
activitatilor, astfel cum sunt prezentate in centrele de cost evocate mai
sus, cu alocare de resurse pentru fiecare dintre respectivele activitati.
Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele metodologice anexate Hotaréarii
Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Aceste reguli se
aplica si 1i ipoteza contractelor de proiectare si executie, la atribuirea
carora antreprenorii ofertanti sunt obligati sa respecte toate cerintele
documentatiilor de atribuire (argumentul ca proiectul va fi intocmit
ulterior semnarii contractului nu exonereaza ofertantii de prezentarea
detaliata a activitatilor in ,Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor”, mai cu seama ca autoritatea a adus la cunostinta acestora
activitatile minimale - ,.asa cum sunt prezentate in centrele de cost”).
Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar
nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens, decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Prin urmare, asocierea a incalcat atat documentatia de atribuire
(formularul de propunere tehnica si caietul de sarcini), cat si normele
legale precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este
singura legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era

Pagina 23 din 27



de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice
(@ se vedea, Curtea de Apel Constanta, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, sentinta civila nr. 174 din 21 august 2023, Curtea
de Apel Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta
civila nr. 631 din 17 august 2023). In aceste conditii, orice operator
economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati
cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Recent, in sentinta civila definitiva nr. 6 din 12 ianuarie 2024, cod
ReJust g8789d674, Curtea de Apel Constanta, Sectia de contencios

administrativ si fiscal, a reiterat:

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea ofertei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai
putin importanta.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o
rigoare deosebitd atat din partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la o astfel de procedura, acestia din urma trebuind sa
manifeste o diligenta sporitd, pentru a preveni excluderea sau respingerea ofertei prezentate
ca inacceptabila sau neconforma.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie 2009,

Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491, punctul 58,

s-a retinut ca este esential ca, in interesul securitatii juridice, autoritatea
contractanta sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la
continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de la Luxemburg,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
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criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, cu titlu exemplificativ,

Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-
523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, Hotararea din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14
decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea
din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/ 12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris Consult/
Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6 octombrie
2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649).

Dupa cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire nu a fost
atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor sale. In
plus, orice operator economic interesat, inclusiv contestatoarele, avea
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire [art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].
Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile publice
sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate, ...i sa
inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz
contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de
toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate.
Neintelegerea clauzelor de participare la procedura competitionala nu fi
poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

Proportionalitatea nu dispenseaza ofertantii de obligatia conformarii
la cerintele exprese ale caietului de sarcini, cum pretind contestatoarele.
Pe de alta parte, nici in raspunsul transmis autoritatii si nici in
contestatie, ele nu s-au prevalat de o eventuala abatere tehnica minora,
in raport de care sa poata fi examinata oferta prin prisma art. 134 alin.
(9) din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ...SA - ...SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...SA si ...SRL nr. ..., In
contradictoriu cu ..., inclusiv in privinta capatului de cerere de obligare a
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autoritatii la plata cheltuielilor aferente contestatiei (contestatoarea
nefiind partea care a castigat procesul).

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/ oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ...SA si ...SRL nr. ..., In
contradictoriu cu ..., inclusiv capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in patru exemplare, contine douazeci si opt de pagini.
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