CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul social in ... in calitate de Director General, impotriva
rezultatului procedurii, respectiv a anuntului de concesionare nr. ... de
catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect ,,...... " coduri CPV
..., S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea procedurii, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, transpus in noua legislatie prin art. 89 lit. c) din Legea nr.
101/2016, ca afectata de vicii incompatibile cu regula de drept si
reluarea acesteia in acord cu legislatia de achizitii publice, asa cum a fost
modificata, coroborata cu art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006,
nemaifiind intrunit numarul minim de 3 ofertanti care indeplinesc
criteriile de eligibilitate;

- iIn masura in care la data prezentei s-a incheiat deja contractul de
concesiune cu ofertantul declarat castigator in mod nelegal, anularea
contractului de concesiune, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, precum si acordarea unei despagubiri in
cuantum egal cu cheltuielile pricinuite ... de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr..., formulata de ..., organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
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concesiune de servicii, avand ca obiect ,....a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat partilor un punct
de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a
contestatoarei, ridicata din oficiu, raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 3 alin.(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, a solicitat autoritatii contractante sa transmitd, in
copie, documentele emise ulterior adresei CNSC nr. ...

Prin adresele nr. ... ... a comunicat documentele solicitate, precum
si punctul de vedere cu privire la exceptia ridicata de Consiliu aratand ca,
.., In cuprinsul contestatiei, nu face dovada existentei vreunui
prejudiciu, in sensul prevederilor legale, deoarece oferta acestuia a fost
respinsa, fapt ce nu a fost contestat.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca, ... nu mai are
nici un interes legitim si imediat in legatura cu procedura de achizitie in
cauza.

Prin adresa nr. ... a comunicat punctul de vedere cu privire la
exceptia ridicata de Consiliu, solicitand respingerea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de concesiune
de servicii, avand ca obiect ... ... ”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ...

Potrivit fisei de date, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata a
contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza contestatia
formulata de ... prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ, respectiv ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, coroborat cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv , persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” si cele ale art. 4 alin.
(1): ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativjurisdictionala, persoana care se considera vatamata se
adreseaza Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, denumit in
continuare Consiliu”.

Verificand daca, in speta, ... detine calitatea de persoana vatamata
in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu are calitate de
persoana vatamatad, contestatia sa urmand a fi respinsa de catre
Consiliu, pentru motivele care for fi expuse.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... a precizat ca
aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii, respectiv a
anuntului de concesionare nr. ...solicitand anularea procedurii, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, transpus in noua legislatie
prin art. 89 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, ca afectata de vicii
incompatibile cu regula de drept si reluarea acesteia in acord cu legislatia
de achizitii publice, asa cum a fost modificata, coroborata cu art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 51/2006, nemaifiind intrunit numarul minim de 3
ofertanti care indeplinesc criteriile de eligibilitate, iar, in masura in care
la data prezentei s-a incheiat deja contractul de concesiune cu ofertantul
declarat castigator in mod nelegal, anularea contractului de concesiune,
in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
precum si acordarea unei despagubiri in cuantum egal cu cheltuielile
pricinuite ... de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca, in data de 18.04.2017, a luat la
cunostinta de pe site-ul SEAP de “Atribuirea contractului de delegare
gestiune prin concesionarea unor activitati din serviciul de salubrizare a
Orasului Predeal”.

Consiliul retine ca oferta depusa de ... a fost respinsa ca
neconforma, prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., mentinut, in
ceea ce priveste oferta ..., prin ...la data formularii contestatiei, autoarea
acesteia nemaiavand calitatea de parte in procedura de atribuire in
analiza.

Consiliul constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor publice
este constanta, practica statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 fisi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, céat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
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incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca ...

.., avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de ..., statele membre sunt obligate sa se asigure
ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile ,cel
putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui
anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtina un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva nr. 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa
fie disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit
contract public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe
care 0 invoca.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - ....

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- ...: Pentru petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta
interes doar in situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata
eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intamplat. Fata de imprejurarea ca
oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi
retinuta de catre autoritatea contractantad ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- ...: In privinta criticilor aduse de catre asocierea petenta deciziei
de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigator al procedurii, lipsa
de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in
care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod
legal.

- ...Interesul in declararea drept inacceptabilda a ofertei
castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de participant
in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste...

- ... Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul declarat
castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinutd ca neconforma, astfel cd nu ar putea obtine
niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate céstigatoare.

- ... apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinutd ca neconforma, neputand obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare.




Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a
contractului catre ..., nu mai exista niciun interes actual si direct al
acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a ...,
invocata din oficiu si va respinge contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., autoarea contestatiei neavand calitate de persoana
vatamata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate de persoana vatamata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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