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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva solicitarii de clarificari nr. ..., emisa
de catre ..., cu sediul in ...in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica de lucrari avadnd ca obiect "...”,
coduri ..., s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
sa se dispuna masuri de remediere constdnd in eliminarea din
solicitarea de clarificari nr. ...a cerintelor privind: dovedirea cifrei de
afaceri pentru fiecare din anii ... lei; prezentarea garantiei acordata
lucrarilor si a garantiei acordata echipamentelor; prezentarea datelor
de contact ale traducatorului autorizat; "descrierea articol cu articol" la
capitolul constructii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depus3g, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”, coduri CPV ..., de
catre autoritatea contractanta ..., initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...,
a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei cifrei de
afaceri minime 1in anii ...., garantia acordata lucrarilor si
echipamentelor, datele de contact ale traducatorului autorizat,
respectiv , descrierea articol cu articol" la capitolul contractii.



Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca cerintele
privind cifra de afaceri minima, prezentarea datelor de contact ale
traducatorului si cerinta privind descrierea articol cu articol la capitolul
constructii nu au fost prevazute de documentatia de atribuire, iar
cerinta privind garantia acordata lucrarilor si echipamentelor este
nelegala, deoarece a precizat, in cuprinsul ofertei, garantia pentru
lucrari si pentru echipamente, motiv pentru care a notificat autoritatea
contractanta, in temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr.101/2016, la care
a primit raspuns din partea acesteia, prin adresa nr...., ca nu va
adopta masurile de remediere solicitate.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri referitoare la cifra de
afaceri, ... face urmatoarele mentiuni:

- pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara" din fisa de
date a achizitiei, cerinta nr. 1 prevede: ,Se vor prezenta informatii
privind cifra de afaceri anuala, conform prev. art.177 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 98/2016 (2013, 2014, 2015), in cuantum de minimum ...
lei";

- fisa de date face referire la art. 177 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, care prevede: ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind situatia economica si financiara, de regula, prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) c) o declaratie privind cifra totala de
afaceri a operatorului economic si, acolo unde este cazul, cifra de
afaceri din domeniul de activitate care face obiectul contractului,
pentru cel mult ultimele trei exercitii financiare disponibile, in functie
de data infiintarii sau inceperii activitatii operatorului economic, in
masura in care informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibile
(subl. ns.)";

- art.177 alin. (1) lit. ¢) impune drept cerinta minima de calificare
un prag minim valoric global pentru ultimele trei exercitii financiare
disponibile; in lipsa unei mentiuni exprese din fisa de date a achizitiei
in sensul ca cifra de afaceri minima de ... lei trebuie atinsa in fiecare
din ultimii 3 ani, cerinta din fisa de date nu poate fi interpretata decat
in sensul impus de art. 177 alin.(1) lit. c) din Legea nr.98/2016,
respectiv in sensul ca cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani trebuie sa
fie de minim ...lei;

- cerinta din fisa de date a achizitiei nu poate fi interpretata in
sensul impus de autoritatea contractanta, intrucat legislatia in materie
interzice impunerea unor cerinte minime de calificare excesive, de
natura a restrange, in mod nejustificat, cadrul concurential.

- se incalca principiul proportionalitati, intrucat desi valoarea
estimatda a achizitiei este de .... lei, fata de care s-a stabilit nivelul
minim al cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (cumulat), nu s-a stabilit un
nivel minimal al experientei similare, lasand totul la latitudinea
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ofertantului, ceea ce ar dovedi o atitudine inconsecventa a autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea afirma ca se
impune eliminarea din solicitarea de clarificari a solicitarii privind
modul de indeplinire a cerintei privind cifra de afaceri pe anii 2013 si
2014, aceasta fiind indeplinita de ....

Referitor la solicitarea de clarificari privind prezentarea garantiei
acordata lucrarilor si a garantiei acordata echipamentelor,
contestatoarea afirma ca aceasta trebuie eliminata intrucat a fost deja
indeplinita de ....

Referitor la solicitarea de clarificari privind prezentarea datelor de
contact ale traducatorului autorizat, contestatoarea apreciaza ca si
aceasta trebuie eliminata, deoarece nu a fost prevazuta Iin
documentatia de atribuire, fiind nelegala.

Cu privire la solicitarea de clarificari referitoare "la capitolul
constructii, descrierea articol cu articol", contestatoarea evidentiaza
urmatoarele:

- reprezinta o cerinta suplimentara, intrucat prin documentatia
de atribuire autoritatea contractanta a solicitat: ,acolo unde este
posibil pentru materiale/echipamentele ofertate se vor atasa fise
tehnice, cataloage, brosuri de la producator/furnizor";

- a prezentat, in propunerea tehnica, acolo unde a fost posibil,
fise tehnice sau cataloage sau brosuri producator/furnizor pentru:
Parchet vinil (tip 1 si tip 2), placare hpl, au fost atasate materiale
informative pentru covor PVC, tapet, profile WPC, compartimentari cu
HPL, usi, tocuri;

- prin clarificarea nr...., autoritatea contractanta nici nu a mai
amintit despre brosuri/cataloage/fise tehnice pentru material,
putandu-se considera inclusiv ca a eliminat prin aceasta clarificare
cerinta de a prezenta vreun fel de brosuri/cataloage/fise tehnice;

- prin clarificarea nr. ..., autoritatea a dispus ca acolo unde este
posibil pentru materiale/echipamente ofertate sa se ataseze fise
tehnice, cataloage, brosuri de la producator/furnizor, sau acte de
calitate (declaratii, agremente, etc);

- a prezentat acolo unde a fost posibil exact cum a solicitat
autoritatea contractanta, la toate echipamentele, iar la materiale a
prezentat doar unde a fost posibil, conform celor solicitate de
autoritate;

- nu s-a solicitat nici prin documentatie si nici prin clarificari sa se
mentioneze producatorul materialelor, in mod expres, aceasta cerinta
fiind una noua fata de documentatie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatoarea afirma
ca se impune eliminarea din solicitarea de clarificari a cerintei privind
prezentarea la capitolul constructii ,a descrierii articol cu articol oferind
informatii despre producator, tipurile si caracteristicile materialelor
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ofertate pentru fiecare categorie de lucrari sau materiale folosite, prin
atasarea de cataloage, fise tehnice sau alte elemente care sa poata
dovedi calitatile materialelor".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta contestatoarei precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ....

Prin adresele nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate si a comunicat punctul
de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere, ... a mentionat ca, in ceea ce
priveste critica adusa de contestatoare la cerinta stabilita prin fisa de
date la pct.lll.2.2) "Capacitatea economica si financiara", in sensul
prezentarii cifrei de afaceri anuala (2013,2014,2015), in cuantum de
minimum ... lei, potrivit prevederilor art. 177 alin. 1 lit. c din Legea nr.
98/2016, legiuitorul permite ca din modul in care se formuleaza
cerinta in cuprinsul fisei de date, autoritatea sa asigure o selectie a
potentialilor ofertanti cu respectarea principiilor prezentate in art.2
alin. 2 lit. a, b, e din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca, contestatoarea, in DUAE, Partea IV: Criterii
de selectie, cap. B: Capacitatea economica si financiara, conf. art.58
alin.3 din Directiva 2014/24/UE, afirma ca indeplineste cerinta din fisa
de date, dupa cum urmeaza: anul ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru anii 2013 si 2014,
contestatoarea nu indeplineste conditia asa cum a fost formulata.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari privind prezentarea
garantiei acordata lucrarilor si garantiei acordata echipamentelor,
autoritatea sustine ca acesta vine in contextul in care membrii comisiei
de evaluare nu au identificat acesta informatie in cuprinsul celor 2340
de pagini ale ofertei contestatoarei, desi informatiile privind garantiile
au fost solicitate prin documentatia de atribuire publicata in SEAP, prin
caietul de sarcini.

Referitor la critica cu privire la solicitarea formulata privind
prezentarea datelor de contact complete (nume, telefon, fax, adresa
de email, website) ale traducatorului autorizat, care a tradus si
autorizat traducerile fiselor tehnice, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta vine in contextul in care contestatoare a atasat, in propunerea
tehnica, fise tehnice ce contin traducerea in limba romana a
specificatiilor tehnice a produselor ofertate, iar pe parcursul activitatii
de evaluare membrii comisiei, cat si expertii cooptati de specialitate au
constatat ca exista o serie de inadvertente intre textul original si forma
tradusa a acestora. Pentru lamurirea tuturor aspectelor constatate si
pentru a evita ca evaluare ofertei contestatoarei sa nu fie viciata de
faptul c@ membrii comisiei de evaluare nu inteleg, in mod cert si
complet, care sunt produsele ofertate, s-au solicitat informatiile
criticate.
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In ceea ce priveste critica cu privire la solicitarea formulatd cu
privire la ,descrierea articol cu articol", autoritatea contractanta
sustine ca acesta vine in contextul in care contestatoarea nu a
prezentat "descrierea articol cu articol", asa cum s-a precizat in
cuprinsul fisei de date, la cap. IV.4. Prezentarea ofertei pct. IV.4.1)
"Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al
tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini prin care se va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului
de sarcini" . Pe parcursul activitatii de evaluare membrii comisiei, céat
si expertii cooptati de specialitate au constatat ca propunerea tehnica
a contestatoarei reprezinta o copie fidela a caietului de sarcini
prezentat prin documentatia de atribuire.

Solicitarea de informati concrete despre producatorul, tipul si
caracteristicile materialelor ofertate pentru categoriile de lucrari sau
materialele folosite, prin atasarea de cataloage, fise tehnice sau alte
elemente care sa poata dovedi calitatile materialelor ce ar urma sa fie
puse in opera, vine in contextul in care cerintele caietului de sarcini si
a documentatiei de atribuire sunt cu titlu general, iar autoritatea
contractanta doreste sa stie cu exactitate ceea ce se oferteaza, dar si
calitatea materialelor ce urmeaza sa fie puse in opera.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata, cerintele din Solicitare clarificari nr. ...fiind justificate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica de lucrari avand ca obiect

n 144

., coduri .... prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este
de ...

Autoritatea contractanta a solicitat, contestatoarei, prin adresa
nr. ..., clarificari si completari cu privire la continutul DUAE si cu privire
la propunerea tehnica depuse.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici privind legalitatea
urmatoarelor solicitari si solicita eliminarea acestora:

- Detalierea cifrei de afaceri pentru anii 2013 si 2014;

- Prezentarea garantiei acordata lucrarilor si a garantiei

acordata echipamentelor;

- Furnizarea datelor de contact ale traducatorului autorizat;

- La capitolul constructii, prezentarea descrierii articol cu articol
oferind informatii concrete despre producatorul, tipul si
caracteristicile materialelor ofertate pentru categorie de lucrari
sau materialelor folosite, prin atasarea de cataloage, fise
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tehnice sau alte elemente care sa poata dovedi calitatile

_ materialelor ce ar urma sa fie puse in opera.

In ceea ce priveste solicitarea legata de cifra de afaceri, retinand
faptul ca autoritatea contractanta precizeaza in adresa susmentionata
ca, in opinia sa, contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei
pentru anii 2013 si 2014, Consiliul o apreciaza ca nefiind justificata si
trebuie eliminata deoarece, avand in vedere prevederile art. 177 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv "o declaratie privind cifra
totala de afaceri a operatorului economic si, acolo unde este cazul,
cifra de afaceri din domeniul de activitate care face obiectul
contractului, pentru cel mult ultimele trei exercitii financiare
disponibile, in functie de data infiintarii sau Tinceperii activitatii
operatorului economic, in masura in care informatiile privind cifrele de
afaceri sunt disponibile”, cerinta privind cifra de afaceri din fisa de date
a achizitiei, respectiv “Se vor prezenta informatii privind cifra de
afaceri anuala, conform prev. art. 177 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
98/2016 (2013, 2014, 2015), in cuantum de minimum 23.239.899,17
lei”, nu poate fi interpretata decat ca referindu-se la cifra medie a celor
3 ani avuti in vedere, o interpretare contrara ar conduce la eliminarea
ofertantilor care au avut fluctuatii in cifra de afaceri, situatie perfect
normala in cazul operatorilor economici care participa la proceduri de
achizitie publica, restrangandu-se in mod nejustificat participarea la
procedurile de atribuire, gradul de complexitate a lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica in cauza nefiind de natura sa
necesite o astfel de interpretare.

Cu privire la prezentarea garantiei acordata lucrarilor si a
garantiei acordata echipamentelor, Consiliul retine ca se refera la date
care in opinia contestatoarei se regasesc in oferta sa in mod explicit,
ca urmare precizarea in cauza nu reprezinta o solicitare excesiva ci
reprezinta o confirmare suplimentara care chiar daca nu este detaliata
nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte cat timp
documentele depuse initial cuprind detalii clare si concludente, nefiind
necesara eliminarea acestei solicitari.

Referitor la furnizarea datelor de contact ale traducatorului
autorizat, Consiliul constata ca aceasta solicitare a ramas fara obiect
deoarece, in raspunsul la notificarea prealabila nr. ... autoritatea
contractantd a precizat ca "aceste date au fost identificate”.

In ceea ce priveste prezentarea descrierii articol cu articol, la
capitolul constructii, Consiliul retine ca aceasta solicitare excede
cerintelor existente in documentatia de atribuire, fiind si mult prea
generala, raportat la prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante conform careia "solicitarea de informatii concrete despre
producatorul, tipul si caracteristicile materialelor ofertate pentru
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categorie de lucrari sau materialelor folosite, prin atasarea de
cataloage, fise tehnice sau alte elemente care sa poata dovedi calitatile
materialelor ce ar urma sa fie puse in opera, vine in contextul in care
cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire sunt cu
caracter general, iar autoritatea contractanta doreste sa stie cu
exactitate ceea ce se oferteaza, dar si calitatea materialelor ce
urmeaza sa fie puse in opera”, deoarece o astfel de interpretare, pe de
o parte, contravine prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016,
respectiv ”Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”, iar, pe de alta parte, ar da
dreptul comisiei de evaluare sa aprecieze ofertele depuse utilizdnd
criterii, fie subiective, fie diferite de la o oferta la alta, conducand
astfel la incalcarea principiului tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Consiliul apreciaza ca aceasta solicitare trebuie eliminatg,
autoritatea contractanta, in conditiile in care constata ca propunerea
tehnica a contestatoarei nu cuprinde date suficiente cu privire la
elemente concrete, avand dreptul de a solicita acesteia clarificari cu
respectarea prevederilor legale incidente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, sa modifice adresa de solicitare de
clarificari nr. ...si sa continue procedura de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, sa modifice adresa de solicitare de
clarificari nr. ...si sa continue procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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