CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CF ...,
reprezentata de ... — Director general, impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 1683/13.07.2016, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect "Extindere retea de canalizare in comuna ...”, cod CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- reanalizarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie,
ludnd in considerare faptul ca oferta sa este acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... - Administrator, in calitate de
lider al asocierii ... - ..., Tmpotriva adresei nr. 1684/13.07.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1684/13.07.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;
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- anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
respingerii ofertei sale;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ... - ... a fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata de ... — Administrator, in calitate de
lider al asocierii ... - ..., impotriva adresei nr. 1685/13.07.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adreselor nr. 1716/20.07.2016 si nr. 1706/ 19.07.2016,
emise de ... ca raspuns la notificarea prealabila;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1685/13.07.2016;

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor autoritatii contractante ce au stat la baza anularii procedurii de
atribuire;

- reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei sale de la
verificarea admisibilitatii acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. .../2016, nr. .../2016 si
nr. .../2016 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect "Extindere retea de canalizare in comuna ...”, cod CPV 45000000-
7 — Lucrari de constructii (Rev. 2), initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de
notificare prealabila, avand in vedere prevederile art. 6 coroborat cu art.
11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ..., solicitand Consiliului
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,respingerea contestatiei ca tardiva”, avand in vedere faptul ca
operatorul economic nu a prezentat o notificare prealabild, asa cum este
prevazut la art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a precizat c3,
in data de 18.07.2016, a notificat autoritatea contractanta cu privire la
intentia de a depune contestatie la CNSC si ca pana la data emiterii
prezentei nu a primit nici un raspuns din partea ....

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea a atasat adresa nr.
897/18.07.2016, adresata autoritatii contractante si avand urmatorul
continut: ,Referitor la comunicarea rezultatului procedurii prin cerere de
oferta pentru atribuirea contractului avand ca obiect «Extindere retea de
canalizare in comuna ...», adresa nr. 1683/13.07.2016, va comunicam ca
ne vom adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, iar in
caz de nesolutionare a contestatiei noastre la CNSC, instantei de
judecata, potrivit art. 256 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., a solicitat cele subliniate in partea
introductiva.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratdnd c3g,
autoritatea contractanta, incalcdnd prevederile art. 280 din OUG nr.
34/2006 si fara a tine seama de considerentele din motivarea deciziei nr.
... din data de 25.05.2016, i-a transmis adresa 1684/13.07.2016, prin
care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006, intrucat raspunsul
la solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut a fost
considerat neconcludent.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei sale s-a facut cu depasirea limitelor reevaluarii
dispusa de Consiliu prin Decizia nr. ... din data de 25.05.2016, intrucét:

- oferta sa a fost respinsa initial motivat de faptul ca, prin
documentele de calificare prezentate, nu a putut face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara;

- admitand contestatia, Consiliul a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor si la stabilirea noului rezultat al procedurii, cu
luarea in considerare a celor consemnate in motivare, respectiv
reevaluarea modalitatii in care Asocierea a putut face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, fara a se pronunta cu
privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut;

- cu toate acestea, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, iar nu fata de modalitatea
in care este indeplinita cerinta experientei similare; o astfel de clarificare
i-a fost transmisa si inainte de a i se respinge oferta, ca inacceptabilg,
prin adresa nr. 907/07.04.2016, ocazie cu care a transmis ... 0 serie de
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documente prin care a justificat atat preturile de la furnizori pentru
principalele materiale, cat si costurile cu mana de lucru;

- toate aceste informatii si documente transmise initial autoritatii
au fost considerate concludente initial pentru justificarea pretului inclus
in propunerea financiara, insa ulterior, aceleasi argumente si inscrisuri
nu au mai putut justifica pretul.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei sale cu incalcarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice ce reglementeaza situatia abaterilor tehnice minore
care se pot accepta, deoarece:

- prin raspunsul la adresa nr. 907/07.04.2016, a transmis comisiei
de evaluare extrasul din Contractul Colectiv de Munca inregistrat la
I[.T.M. ... sub nr. .../07.04.2015, aplicabil la nivel de unitate pentru anii
2015-2017, din cuprinsul caruia rezulta salariul de baza minim brut
negociat pentru un program complet de munca raportat la legislatia
muncii in vigoare la data incheierii, precum si ca , Salariile individuale nu
pot fi mai mici decéat salariile minime pe economie";

- drept urmare, cu respectarea Contractului colectiv de munca,
indiferent de modificarile legislative survenite pe parcursul evaluarii
ofertelor sau ulterior semnarii contractului de achizitie publica, va
respecta salariul minim pe economie, motiv pentru care a comunicat ...
ca orice eventuala diferenta se va suporta, daca este cazul, din valoarea
cheltuielilor indirecte si profit, fara nici o implicatie financiara din partea
autoritatii contractante;

- potrivit HG nr. 1091/2014, la momentul depunerii ofertelor
salariul minim brut pe economie era stabilit la o valoare de 6,225 lei/ora;

- In lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru s-a mentionat
6,2 lei/ora, deoarece autoritatea, prin documentatia de atribuire, nu a
impus un numar minim de zecimale, valoarea de 6.2 lei/ora fiind
generata automat de programul utilizat la intocmirea ofertei si reprezinta
0 eroare de redactare;

- remedierea acestei abateri tehnice minore/erori de redactare se
putea realiza si fara modificarea propunerii financiare, avand in vedere
diferenta infima de 3.295,60 lei (6.225 - 6.2 = 0.025 lei X 131.824.135
ore = 3.295,60 lei) dintre valoarea de 6,225 lei/ora si valoarea de 6,20
lei/ora, (care era suportata de ... fara a fi modificata propunerea
financiard), iar o eventuala modificare a pretului, indusa de remedierea
acestei corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire;

- Ordinul nr. 1568/15.10.2002, are caracter orientativ pentru
operatori, fara a cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice
unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si profit), specificAnd in acest
sens continutul posibil al acestora;

- in conformitate cu pct. 3.3.3. din ordinul de mai sus ,Cheltuielile
indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea total - cheltuieli directe;
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aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize";

- In aceste conditii, in cadrul ofertei a prevazut in cadrul propunerii
financiare o valoare a cheltuielilor indirecte suficienta, astfel incat, sa
poata acoperi contravaloarea lucrarilor neofertate, fara ca pe parcursul
derularii lucrarilor autoritatea contractanta sa suporte consecinte
financiare suplimentare;

- in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
impus operatorilor economici interesati ca valoarea ofertata pentru
cheltuielile indirecte sa fie in corelare cu indicativul P 91/1-02, fiecare
operator economic avand libertatea de a oferta propria valoare a
cheltuielilor indirecte.

Totodata, contestatoarea afirma ca decizia de respingere a ofertei
sale a fost luata cu incalcarea principiilor proportionalitatii si cel al
utilizarii eficiente a fondurilor publice, intrucat, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta castigatoare a fost cea
depusa de ... cu o propunere financiara de 5.543.997,56 lei, fara TVA, in
conditiile in care oferta sa a fost in valoare de 4.551.901,39 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ..., precum Si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., precizdnd «ca, prin adresa nr.
1549/22.06.2016, contestatoarea nu poate dovedi ca respecta salariul
minim pe economie, avand in vedere ca in cadrul ofertei depuse a fost
folosit un tarif mediu orar de 6,2 lei/ora, tarif ce nu respecta prevederile
HG nr. 1091/2014.

De asemenea, subliniaza faptul ca nu poate lua in considerare ca
diferenta de pret pentru manopera sa fie acoperita din valoarea
cheltuielilor indirecte, avand in vedere ca aceasta diferenta nu se
regaseste in structura si continutul cheltuielilor indirecte (Ordinul nr.
1568/15.10.2002).

Totodata, arata ca, prin acceptarea acestui raspuns, ar incalca
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, ... sustine ca raspunsul ... a fost neconcludent si ca isi
mentine hotararea luata si comunicata prin adresa nr. 1684/13.07.2016.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea a solicitat
Consiliului accesul la documentele dosarului achizitiei, aceasta a fost
invitata prin adresa nr. ..., prezentandu-se, in data de 04.08.2016, d-nul

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise, reluand cele precizate in cuprinsul contestatiei.
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Prin contestatia depusa, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., a solicitat cele precizate in partea
introductiva.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei si ... face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, prin adresa nr. 1685/13.07.2016, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a respins oferta sa, ca
neconforma, in baza art. 79 din HG nr. 925/2006.

Cu privire la masurile adoptate in cadrul producerii unor avarii la
retelele existente, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
a considerat ca informatiile prezentate la pag. 107-108 din oferta ar
avea un caracter tangential si ca nu au fost precizate clar masurile
adoptate.

Fata de acest aspect, ... afirma ca, pe langa faptul ca au fost grav
incalcate dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006 ce obligau autoritatea
contractanta sa precizeze concret de ce considera neindeplinita cerinta
respectiva, aceste sustineri nu sunt intemeiate in conditiile in care, in
fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, nu s-a impus un anumit continut al descrierii
respectivelor masuri, care au fost abordate in cadrul masurilor de
combatere a poluarilor accidentale.

Totusi, chiar si in lipsa precizarii in documentatia de atribuire a unui
continut concret al propunerii tehnice, autoarea contestatiei sustine ca a
precizat, in mod concret, in oferta (pag. 107-108) masurile ce se vor
adopta in situatiile in care apar avarii (inclusiv la retelele de canalizare
existente - pct. b). Spre exemplu, a mentionat ca ,intreaga activitate
[...] pentru remedierea avariei produse se va desfasura sub conducerea
sefului de santier, care va dispune de dotarea cu utilaje si intreg
personalul santierului pentru remedierea rapida a situatiei”.

Referitor la durata de remediere a eventualelor deficiente ale
lucrarilor in perioada de garantie/resursele financiare/resursele materiale
aferente, contestatoarea evidentiaza ca, avand in vedere cerinta de la
Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, a prezentat, la pag. 187 din oferta, un plan concret si
detaliat privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie. Astfel, arata ca a precizat, in mod expres, atat perioada de 48
de ore pentru remediere (confirmata prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 01/2217/10.03.2016), cat si resursele
materiale si umane efectiv alocate pentru activitatile respective.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat, ... mentioneaza ca
a justificat deja pretul ofertat in prima etapa de evaluare a ofertelor, iar
comisia de evaluare a considerat ca fiind concludente explicatiile
furnizate.

Desi CNSC nu a dispus reevaluarea ofertei sale din aceasta
perspectiva a realitatii propunerii financiare, autoritatea contractanta a

6/20



depasit limitele reevaluarii si a revenit cu solicitarea privind prezentarea
de justificari pentru pretul propus.

La aceasta noua solicitare, a raspuns detaliind, in cadrul adresei nr.
01/5431/22.06.2016, modalitatea concreta in care este sustinut pretul
ofertei, fiind abordate toate justificarile permise de art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatoarea sustine
ca a prezentat in sustinerea aspectelor invederate si documente suport
relevante (28 pagini atasate la adresa nr. 1554/22.06.2016), cum ar fi:
oferte de la furnizorii de materiale care includ si transportul (oferte de
la ..., etc.), oferte de la societatile care fii inchiriaza utilajele sau
echipamentele specifice utilizate la executia lucrarilor (Hidrotehnica,
Pallegrini, etc.), situatia stocurilor de materiale aflate in proprietatea ....

In aceste conditii, apreciaza ca analiza justificarilor furnizate si a
documentelor prezentate in sustinere nu a fost realizata cu rigoarea
cuvenita, comisia de evaluare incalcand dispozitiile art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, intrucat explicatiile si dovezile furnizate au fost
relevante si suficiente pentru a demonstra realitatea pretului ofertat ce
permite realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului la parametrii de
calitate solicitati prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... afirmand ca
isi mentine aprecierea formulata in adresa de comunicare nr.
1685/13.07.2016 a rezultatului procedurii si hotararea potrivit careia
oferta contestatoarei este neconforma, in baza art. 79 din OUG nr.
34/2006.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, contestatoarea a solicitat
Consiliului accesul la documentele dosarului achizitiei, aceasta a fost
invitata prin adresa nr. ..., prezentandu-se, in data de 04.08.2016, d-nul

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise, reiterand argumentele invocate in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect "Extindere retea de canalizare in comuna ...”,
cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2), prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 7.017.178 lei, fara TVA.

In cadrul aceleasi proceduri, au fost formulate contestatii de catre

.., ..., In calitate de lider al Asocierii ... - ... si ..., in calitate de lider al
7/20



Asocierii ... - ..., care au fost solutionate prin decizia Consiliului nr. ... din
25.05.2016, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
1088/27.04.2016 si a actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ..., Asocierii ... - ... i
Asocierii ... - ... si la stabilirea noului rezultat al procedurii, cu luarea in
considerare a celor consemnate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei mentionate.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de 08.01.2016,
contestatia ... fiind inregistrata la Consiliu la data de 20.07.2016, ulterior
intrarii In vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, anterior
formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile ~ prezentei legi se aplicd numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.

Astfel, In speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)b) 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai micad decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind

8/20


act:87398%200
act:101772%200

achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considerd vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.
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Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie Tmpotriva
raspunsului autoritatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

De asemenea, in speta are incidenta si adagio-ul ,nemo censetur
ignorare legem”, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

In ceea ce priveste precizarile contestatoarei din cuprinsul adresei
nr. 897/18.07.2016, respectiv «Referitor la comunicarea rezultatului
procedurii prin Cerere de oferta pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Extindere retea de canalizare in comuna ...”, adresa nr.
1683/13.07.2016, va comunicam ca ne vom adresa Consiliului National
de Solutionarea Contestatiilor, iar in caz de nesolutionare a contestatiei
noastre la CNSC instantei de judecata, potrivit art. 256 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, Consiliul apreciaza ca
aceasta nu intruneste elementele procedurii notificarii prealabile, in
sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei nu s-a
conformat dispozitiilor legale in vigoare, cu privire la indeplinirea
obligatiei de notificare prealabila a autoritatii contractante, inainte de a
se adresa Consiliului, contestatia urmand a fi respinsa, ca inadmisibila.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei) si absoluta (privind norme imperative de
ordine publica), Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

In referire la contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., Consiliul retine ca aceasta, in calitatea sa de
participanta la procedura, a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 1684 din 13.07.2016, prin care i se comunica rezultatul
procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost
respinsa ca neconforma, potrivit art. 79 din HG 925/2006, motivat de
faptul ca:

,prin adresa nr. 1549/22.06.2016, (...) nu poate dovedi ca
respecta salariul minim pe economie, avand in vedere ca in cadrul ofertei
dv. a fost folosit un tarif mediu orar de 6,2 lei/ora, tarif care nu respecta
prevederile HG nr. 1091/2014.

(...) comisia de evaluare nu poate lua in considerare ca diferenta
de pret pentru manopera sa fie acoperita din valoarea cheltuielilor
indirecte, avand in vedere ca aceasta diferentda nu se regaseste in
structura Si continutul cheltuielilor  indirecte (Ordinul nr.

10/20



1568/15.10.2002). Totodata, prin acceptarea raspunsului transmis,
autoritatea contractanta nu ar respecta prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006".

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de lider al

asocierii ... — ... formuleaza contestatie, pentru motivele aratate anterior
si solicita Consiliului sa dispuna cele precizate in partea introductiva a
prezentei.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 1514/16.06.2016, asocierii ...
- ... dupa cum urmeaza:

«Conform prevederilor HG 1091/2014, pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, "incepdnd cu data de 1
iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tard garantat in platd se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 6,225
lei/ord." Totodatd, conform prevederilor HG 1017/2015 "Art. 1. Incepédnd
cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentdnd 7,382
lei/ora " si faptul ca lucrarea se va efectua pe o perioada de 12 luni asa
cum ati mentionat in formularul de oferta, va rugam sa mentionati cum
anume intelegeti sa respectati salariul de baza minim garantat de stat
avand in vedere ca in cadrul ofertei dumneavoastra se regaseste un tarif
orar de 6,2 lei/ora?

2. Ca urmare a prevederilor art. 202/0UG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, va rugam sa
justificati pretul neobisnuit de scazut astfel:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie
sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucréarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat».

Se retine in motivare ca, prin raspunsul la adresa nr.
907/07.04.2016, contestatoarea a transmis comisiei de evaluare extrasul
din Contractul Colectiv de Munca inregistrat la I.T.M. ... sub nr.
135/07.04.2015, aplicabil la nivel de unitate pentru anii 2015-2017,
precum si angajamentul de respectare a salariului minim pe economie,
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indiferent de modificarile legislative survenite pe parcursul evaluarii
ofertelor sau ulterior semnarii contractului de achizitie publica, orice
eventuala diferenta urmand a fi suportata, daca este cazul, din valoarea
cheltuielilor indirecte si profit, fara nici o implicatie financiara din partea
autoritatii contractante.

..., @ raspuns prin adresa Iinregistrata la ... sub nr.
1549/22.06.2016, aratand urmatoarele:

«1. In ceea ce priveste respectarea dispozitiilor HG nr. 1091/2014,
prin raspunsul la adresa dumneavoastra nr. 907/07.04.2016, am
transmis Autoritatii contractante extras din Contractul Colectiv de Munca
(anexat in copie), inregistrat la I.T.M. ... sub nr. 135/07.04.2015,
aplicabil la nivel de unitate pentru anii 2015-2017, din cuprinsul caruia
rezulta salariul de baza minim brut negociat pentru un program complet
de munca, precum si ca ,Salariile individuale nu pot fi mai mici decat
salariile minime pe economie”,

Drept urmare, indiferent de modificarile legislative survenite pe
parcursul evaluarii ofertelor sau ulterior semnarii contractului de achizitie
publica, subscrisa va respecta salariul minim pe economie, iar orice
eventuala diferentd se va suporta, daca este cazul, din valoarea
cheltuielilor indirecte si profit, fara nicio implicatie financiarad din partea
autoritatii contractante.

2. Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, va
supunem atentiei urmatoarele:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesul de productie sau
serviciilor prestate: Pentru a raspunde solicitarii dumneavoastra, va
retransmitem atasat, o serie de documente puse la dispozitia comisiei de
evaluare ca raspuns la adresa nr. 907/07.04.2016, respectiv oferte de
pret de la furnizori pentru principalele materialele solicitate si anume:
materialele cuprinse in devizul de lucrari SPAU 1-7 - Instalatii electrice;
camin de vizitare din tub de beton cu mufa Dn 250 mm, H = 1.5 m;
camin de vizitare din tub de beton cu mufa Dn 250 mm, H=2m, capac si
rama STAS 2308-81 pentru camine cu piesa suport carosabil 1V; tub de
protectie Dn 406x9 mm. In acelasi sens, va transmitem documente
privind justificarea pretului si pentru alte elemente care au format pretul
inclus in propunerea financiara.

b) Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor:

Va aducem la cunostinta cad, in situatia in care oferta subscrisei
urmeaza a fi declarata castigatoare, executarea lucrarilor se va realiza
Ccu respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini si a procedurilor
de lucru stabilite in propunerea tehnica, pe baza elementelor unitare de
pret avute in vedere la formarea ofertei financiare, fara a beneficia de
anumite conditii favorabile pentru executarea contractului.

12/20



c) Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini:

Pentru executarea contractului subscrisa a avut in vedere
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, iar stabilirea pretului
inclus in propunerea financiara a avut loc pe baza tuturor cheltuielilor
necesare derularii corespunzatoare a contractului, fara ca oferta
societatii noastre sa continad elemente de originalitate care sa conduca la
un pret aparent neobisnuit de scazut.

c) Respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor: Va aducem la cunostinta ca, la stabilirea pretului inclus in
propunerea financiara, societatea noastra a avut in vedere inclusiv
elemente ce privesc protectia muncii si conditiile de lucru, sens in care a
fost depusa si declaratia pe proprie raspundere in cadrul ofertei.

d) Posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat:

Asa cum am comunicat comisiei de evaluare prin raspunsul la
adresa nr. 907/07.04.2106, va informam ca societatea ... nu beneficiaza
de ajutor de stat».

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste ca aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”
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- art. 36" alin. (3)-(4) din HG nr. 925/2006:

~(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006:

(1) Oferta este consideratd inacceptabild in urmdatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Analizand raspunsul asocierii ... - ... din adresa nr.
1549/22.06.2016, care cuprinde justificarea modalitatii in care ofertanta
va respecta prevederile legale in vigoare cu privire la salariul minim brut
pe tara garantat in plata, avand in vedere tariful mediu orar de 6,2
lei/ora, precum si dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, Consiliul constata ca acesta justifica modalitatea
concreta in care ofertanta va gestiona resursele proprii, prin rfaptul ca
diferentele aparute pe parcurs fiind suportate din cheltuielile indirecte si
profit.

Retindnd faptul ca pretul ofertat de asocierea ... — ... respecta
legislatia in vigoare la data elaborarii ofertei, precum si faptul ca tariful
orar ofertat reprezinta tariful solicitat de aceasta si nu tariful in baza
caruia va fi retribuit personalul, care trebuie, intr-adevar sa respecte
prevederile legale privind salariul minim, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a depus diligentele necesare, in scopul stabilirii daca
pretul ofertat este justificat si conduce la executarea lucrarilor fin
termenul si in conditile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, incadlcand astfel principiul proportionalitatii si al eficientei
utilizarii fondurilor publice, in conditiile in care, din punct de vedere
valoric, diferentele cumulate intre salariul ofertat si salariul minim brut
pe tara garantat in platda, reprezinta o suma nesemnificativa prin
raportare la valoarea totala a ofertei.
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Consiliul apreciaza ca decizia de a respinge, ca inadmisibila, oferta
asocierii contestatoare, este excesiva, in conditiile in care aceasta
valoare poate fi suportata din cota de cheltuieli indirecte sau din cota de
profit a operatorului economic, neretinandu-se, in solutionare, sustinerea
autoritatii contractante privind neincadrarea in prevederile Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, aprobat prin
Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002, deoarece acest ordin se refera la
elaborarea devizelor de catre proiectant, nu la cotarea devizelor de catre
executant, la punctul 1.3 precizandu-se "Prevederile din ghid au in
vedere recunoasterea principiului concurentei in achizitia lucrarilor de
constructii in general si in special in cazul investitiilor realizate din
fonduri publice si ca wurmare, nu cuprinde limitari valorice ale
cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli indirecte si
profit), specificand in acest sens continutul posibil al acestora”.

Se vor retine, in acest sens, cele precizate de Curtea de Apel ..., in
decizia nr. .../2016, prin care mentine decizia Consiliului nr.
,Instanta subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in
considerare justificarile ofertantului in sensul ca acesta si-a asumat
acoperirea surplusului de sume din fonduri proprii (profit, cheltuieli
indirecte), fara sa fie afectate cheltuielile destinate realizarii contractului.
(...) Din acest punct de vedere, constatdnd ca respingerea ofertei
intimatei pentru nejustificarea unei diferente de 0,322 lei/ora, in
conditiile in care: aceasta nu aduce atingere indeplinirii contractului la
parametrii specificati in caietul de sarcini, valoarea totala poate fi
acoperita din fondurile destinate asocierii (cota de profit sau cheltuieli
indirecte)”, masura luata de autoritatea contractanta ,este excesiva,
luata cu incdlcarea principiului proportionalitatii”.

In acest context, Consiliul apreciaza criticile contestatoarei in
referire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ca fiind
fondate, urmand a fi admise.

In referire la contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., Consiliul retine ca aceasta, in calitatea sa de
participanta la procedura, a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 1685 din 13.07.2016, prin care i se comunica rezultatul
procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 79 din HG 925/2006, motivat de faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contraActanté este neconcludent.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., formuleaza
contestatie, pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna cele precizate in partea introductiva a prezentei.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.
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Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ..., invocata
de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 6 alin. (4) si art. (5) alin. (2)
teza a doua din Legea nr. 101/2016, ,In termen de 3 zile, calculat
incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau
nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”, respectiv ,Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare” In baza acestui text, se retine ca notificarea prealabila a
fost inregistrata la 18.07.2016, iar raspunsul autoritatii contractante a
fost comunicat la data de 19.07.2016. Termenul de 5 zile pentru
formularea contestatiei se calculeaza in conformitate cu prevederile art.
8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016; contrar sustinerilor autoritatii
contractante, acesta s-a implinit la expirarea ultimei ore a zilei de
25.07.2016, intrucat ziua de 24.07.2016 a fost o zi de duminicg,
nelucratoare. Potrivit documentelor aflate la dosar, contestatoarea a
transmis contestatia, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta,
la data de 25.07.2016, termenul de depunere al acesteia fiind astfel,
respectat. Date fiind cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si va
proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Analizand, pe fond, cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 1610/30.06.2016, ...,
dupa cum urmeaza:

«1) Avénd in vedere prevederile fisei de date, va rugam sa
mentionati la ce pagina din propunerea tehnica se regasesc descrieri cu
privire la:" Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor"?

2) Avand in vedere prevederile fisei de date, va rugam sa
mentionati la ce pagina din cadrul propunerii tehnice se regasesc
descrieri cu privire la:

- Durata de remediere

- Resurse financiare

- Resurse materiale din cadrul capitolului "Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.
Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului.

3) Avand in vedere prevederile fisei de date, va rugam sa
mentionati la ce pagina din propunerea tehnica se regasesc descrieri cu
privire la:" Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si
schita cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale
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si administrative teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute,
completarea si semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in
concordanta cu prevederile Ordinului nr. 411/2000 pentru probarea
normelor metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de
instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in
zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului.

4) Va rugam sa precizati care sunt masurile destinate
desfasurarii traficului in conditii de siguranta avand in vedere ca in
cadrul capitolului "Masurile destinate desfasurarii traficului in conditii de
siguranta" sunt prezentate conditii generale si descrieri de indicatoare
rutiere».

... @ raspuns prin adresa Iinregistrata la ... sub nr.
1637/05.07.2016, aratand urmatoarele:

«1. Informatiile solicitate se regasesc in Planul de mediu, pct. 4, lit.
b si c (a se vedea pagina 107 si 108 din propunerea tehnica), deoarece
avarierea conductelor de canalizare existente poate determina
deversarea accidentala a apelor reziduale transportate, constituind prin
aceasta o poluare accidentala a solului a caror urmari trebuie urgent
eliminate.

2. Informatiile solicitate se regasesc la pagina 187 din propunerea
tehnica. De asemenea precizam ca, prin clarificarea solicitata de
dumneavoastra cu numar 604 din 07.03.2016, asocierea noastra a
transmis raspunsul cu numar 01/2217 din 10.03.2016, prin care a
mentionat ca durata de remediere a potentialelor defectiuni este 48 de
ore.

Resursele financiare sunt reprezentate de costurile privind
personalul de specialitate, utilajele necesare interventiei si a materialelor
necesare potentialelor remedieri. Precizam ca aceste costuri nu implica
responsabilitati din partea autoritatii contractante acestea fiind in sarcina
stricta a executantului si nu reprezinta factor de evaluare a ofertelor,
fiind potentiale lucrari executate in perioada de garantie a lucrarilor
mentionata in propunerea tehnica la pagina 213.

In perioada de garantie resursele financiare sunt garantate prin
polita de garantie de buna executie acordata lucrarii. De asemenea, in
perioada de garantie, executantul are obligatia, pe cheltuiala proprie, in
urma dispozitiei date de achizitor, de a executa toate lucrarile de
modificare, reconstructie si remediere a viciilor, contractiilor si altor
defecte a cdror cauza ar putea duce la nerespectarea clauzelor
contractuale.

3. Informatiile solicitate se regdsesc la pagina 211-212 din
propunerea tehnica prin care s-a precizat ca semnalizarea pentru traficul
rutier deviat respecta prevederile ordinului 411/2000. Rutele ocolitoare
sunt stabilite in functie de ritmul lucrarilor si sunt in concordanta cu
schita generala a rutelor ocolitoare atasata la propunerea tehnica, in
conformitate cu planul de situatie pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.
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4. Masurile destinate desfasurarii traficului in conditii de siguranta
reprezinta respectarea semnalizarilor rutiere conform planului de
management al traficului atasat in propunerea tehnica de la pagina 189
la pagina 212 care cuprinde toate situatiile privind semnalizarea rutiera
necesara in cazul acestor categorii de lucrari.»

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste ca aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 78 din HG 925/ 2006, care stabileste: ,(1) Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”;

- art. 79 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”

- art. 170 din OUG nr. 34/2006, respectiv "Ofertantul
elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica depusa de Asocierea ...
- ..., Se regasesc toate elementele solicitate prin continutul punctului
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta neconstatand existenta unor erori
care sa nu permita ofertantului sa execute lucrarile in cantitatea si in
conditile de calitate impuse prin caietul de sarcini si ca, in fapt,
motivarea autoritatii contractante se refera la elemente formale sau la
elemente al caror nivel de detaliere nu a fost precizat prin documentatia
de atribuire, cum ar fi faptul ca nu s-a solicitat explicit la ce retele se
refera, atunci cand solicita ,Masurile adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona santierului datorate executiei
lucrarilor", avand in vedere ca avand ca obiectul contractului este
"Extindere retea de canalizare in ...”, sau faptul ca se regasesc elemente
legate de durata de interventie sau durata efectuarii remedierilor,
elemente privind rutele ocolitoare, nefiind insa precizat in documentatia
de atribuire nivelul de detaliere.

Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia adresa nr. 01/2217/10.03.2016 nu poate fi luata in considerare in
justificarea durate de remediere a potentialelor defectiuni, motivat de
faptul ca, prin decizia anterioara a Consiliului, se anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente, dat fiind faptul ca aceasta anulare
vizeaza ,actele subsecvente” emise de comisia de evaluare si nu

18/20



adresele de raspuns la clarificari transmise de operatorii economici, ca
urmare a solicitdarilor autoritatii contractante.

In referire la motivul de respingere al ofertei contestatoarei privind
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul il va
respinge, ca neintemeiat, intrucat, la dosarul cauzei se afla adresa nr.
1554/22.06.2016, prin care contestatoarea raspunde solicitarii de
clarificari nr. 1512/16.06.2016 si in continutul careia Asocierea ... — ...
fundamenteaza pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat (eg. oferte de
pret pentru principalele materiale) potrivit solicitarilor autoritatii
contractante din adresa mentionata.

Din continutul solicitarii de clarificari nr. 1512/16.06.2016, se
retine ca, autoritatea contractanta, in formularea acesteia, nu respecta
teza a doua a art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, prin care se
stabileste: ,Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, intrucat nu solicita,
in mod expres, documentele considerate a fi relevante pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Consiliul apreciaza ca decizia de a respinge, ca neconforma, oferta
societatii contestatoare, pentru motivele aratate, este neintemeiata, in
conditiile in care, prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, respectiv
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, obliga si autoritatea contractanta sa
evalueze ofertele primite prin raportare la aceleasi elemente si nu prin
raportare la elemente care nu au fost precizate si sa ia in considerare
raspunsurile la solicitarile de clarificari, in masura in care acestea nu
incalca explicit documentatia de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va admite contestatiile formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... Si ... in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ... si
va anula Raportul procedurii nr. 1678/13.07.2016, in partea ce priveste
asocierea ... — ... i asocierea ... — ... si anularea procedurii de atribuire.
Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor asocierii ... - ... si Asocierii ... -
... Si la stabilirea noului rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a
celor consemnate in motivare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

19/20



Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la Curtea
de Apel Constanta, Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit
art. 32 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... in

contradictoriu cu ....
Admite contestatiile formulate de ..., in calitate de lider al asocierii

... — ... Si ... In calitate de lider al asocierii ... — ... in contradictoriu cu ...
si anuleaza Raportul procedurii nr. 1678/13.07.2016, in partea ce
priveste asocierea ... — ... i asocierea ... — ... si anularea procedurii de
atribuire

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, la reevaluarea ofertelor Asocierii ... - ... si Asocierii ... - ... Si

la stabilirea noului rezultat al procedurii, cu luarea in considerare a celor
consemnate in considerentele prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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