CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
reprezentata prin ... — Administrator, privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect ,CONTRACT DE SERVICII DE
CURATENIE”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2),
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. ..., prin
care oferta ... a fost declarata necastigatoare;

- descalificarea ofertantului ..., pentru faptul ca nu a
completat DUAE, in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertei depuse de ... si declararea acesteia, ca
fiind conforma si castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
avand ca obiect ,CONTRACT DE SERVICII DE CUR/‘\J,TENIE”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata in
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea arata ca prin
raportul procedurii nr. ..., oferta sa a fost declarata necastigatoare.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca in conformitate cu
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia de a evalua
DUAE, in prima etapa.

In acest sens, ... invoca si reda art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precizand ca potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, inainte de
atribuirea  contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate
in mai multe etape, cand documentele justificative sunt solicitate,
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua, catre
candidatii selectati.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 132 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat,
in parte, prin analizarea continutului DUAE, in cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie.

Mai mult decat atat, aceasta subliniaza ca potrivit art. 132 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia solicitarii
documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare,
a ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de
atribuire. Ori, in textul raportului procedurii, la punctul 3.2, pentru
ofertantul ..., comisia de evaluare a mentionat ca “prezentarea
incompleta a DUAE se incadreaza in categoria viciilor de forma
conform prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

In aceeasi ordine de idei, ... invoca si reda art. 135 din HG nr.
395/2016, precum si art. 3 lit. s) si lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca, in cazul de fata, art. 135 nu poate fi aplicabil.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, DUAE al ..., oferta contestatoarei,
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precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, respectiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

Autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat DUAE, semnat
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, conform
solicitarilor din fisa de date a achizitiei; in DUAE nu se regasesc
mentiuni privind indeplinirea cerintei de a prezenta lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani. insd, in cadrul propunerii tehnice
transmise initial, Tn SEAP, ofertantul a prezentat atat Ilista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, cat si documentele
justificative.

Astfel, ... opineaza ca prezentarea incompleta a DUAE se
incadreaza in categoria viciilor de forma, conform art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
decizia sa a avut in vedere respectarea principiilor nediscriminarii si
proportionalitatii prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca ... a prezentat documentele doveditoare indeplinirii cerintei
impuse, iar neluarea in considerare a acestora ar putea fi
interpretata ca o incalcare a principiilor susmentionate.

Drept urmare, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa
de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... reda art.
193 lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca experienta
similara este unul din criteriile privind capacitatea, care, in DUAE-ul
completat de catre ... nu exista. Ori, acest lucru nu poate fi
considerat un viciu de forma, ci este o conditie obligatorie, pentru ca
ofertantul sa fie evaluat in etapa a doua.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a verificat
superficial modul de indeplinire a acestor cerinte de catre
ofertantul ..., credndu-i astfel un avantaj si un tratament inegal fata
de ceilalti ofertanti.

Totodata, contestatoarea arata ca, in conformitate cu art. 209
din Legea nr. 98/2016, viciul de forma reprezinta o eroare sau
omisiune din cadrul unui document, nefiind susceptibil de a produce
un avantaj incorect, in raport cu ceilalti participanti la procedura.
Ori, in prezenta cauza nu poate fi vorba de un viciu de forma, ci de
completarea necorespunzatoare a DUAE de catre ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice,
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avand ca obiect ,CONTRACT DE SERVICII DE CURATENIE”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitii publice ce va fi atribuit,
este intre 181.600 - 363.200 lei, fara TVA, termenul de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru 17.10.2016.

Potrivit Raportului procedurii nr. ..., la procedura au participat
5 operatori economici, printre care si ..., situat pe locul al doilea in
clasament. Operatorul economic declarat castigator a fost
Rezultatul procedurii a fost comunicat ... prin adresa nr.
Nemultumit de rezultatul procedurii, ... a notificat autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ..., la care a primit raspunsul nr. ...,
astfel fiind indeplinitda procedura notificarii prealabile, prevazuta de
art. 6 din Legea nr. 101/2016.

La data de 15.11.2016, nemultumita de raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabild, ... a depus, in termenul legal,
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care
solicita cele precizate in motivare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a analizat autoritatea contractanta
continutul DUAE al operatorului ..., luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta in domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Astfel, Consiliul retine ca ofertantul ... a incarcat in SEAP, la
data de 17.10.2016, DUAE, completat partial, lipsa fiind mentiunile
din Partea IV: Criterii de selectie, lit. B, C si D.

Se retine, de asemenea, ca, la aceeasi data, a fost incarcat in
SEAP fisierul "lista principalelor prestari servicii in ultimii 3 ani/...",
alaturi de alte doua fisiere, ..., contindnd "experienta similara ...",
file la dosar.

Potrivit punctului de vedere transmis Consiliului, "Comisia a
considerat ca prezentarea incompleta a DUAE se incadreaza in
categoria viciilor de forma conform prevederilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 si a considerat acest viciu corectat prin
documentele prezentate, astfel cerinta fiind indeplinita".

Consiliul retine, ca incidente, in speta, urmatoarele texte
legale:

e art. 104 alin. (3) coroborat cu art. 60 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai
pédna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”;

e art. 132 din HG nr. 395/2016: "(1) In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV
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sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE";

e art. 137 din HG nr. 395/2016: " (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in _conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta"; A

e art. 209 din Legea nr. 98/2016: "(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal Si
transparentei".

e art. 1 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 7/2016
de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, ,Instructiunile de utilizare a
acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul
regulament”.

e art. 2 din acelasi act normativ, ,Prezentul regulament
intra in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Prezentul regulament
este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica
direct in toate statele membre. Adoptat la Bruxelles, 5
ianuarie 2016", aplicabilitate care rezulta si din
prevederile art. 288 din Tratatul CEE, potrivit caruia
Regulamentul se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot
ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale.

Intrucat Legea nr. 98/2016 privind privind achizitiile publice
transpune in legislatia nationala prevederile Directivei 2014/24/UE,
iar prezenta procedura de atribuire este organizata, conform
sectiunii ,tip legislatie” din anuntul de participare simplificat, in
conformitate cu Legea nr. 98/23.05.2016, Consiliul va retine ca
operatorii economici interesati, inclusiv ..., alegdnd sa participe la
prezenta procedura de atribuire si-au asumat obligatia de a
completa DUAE conform instructiunilor de utilizare detaliate in
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act:1114166%2096799215

Regulamentul de punere in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic.
Or, din documentele depuse, se retine ca DUAE aferent ... a fost
completat partial, faptul ca ... a incarcat in SEAP, la aceeasi datg,
lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, cat si documentele
justificative, nu suplineste obligatia de a completa corespunzator
DUAE, asa cum s-a aratat la alineatul precedent.

Criticile ... In referire la modul de analiza al DUAE depus de ...
urmeaza a fi admise, intrucat:

- pe de o parte, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
continutul formularului DUAE ce urma a fi completat;
- pe de alta parte, modalitatea de utilizare a acestui
formular este detaliata in anexa nr. 1 la Regulamentul nr.
7/2016;
- potrivit principiului de drept ,nemo ignorare legem
censetur”, nimeni nu se poate apara necunoasterea legii.
Mai mult, Consiliul va retine ca modalitatea de utilizare a
formularului DUAE a fost transmisa, de catre ANAP, operatorilor
economici prin intermediul Notificarii nr. 240 referitoare la Ghidul de
utilizare al DUAE, disponibila spre consultare la adresa internet
http://anap.gov.ro/web/notificarea-nr-240-din-data-de-28-06-2016-
referitoare-la-ghidul-de-utilizare-al-duae/.

Fata de cele de mai sus si aplicand in mod corespunzator
prevederile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
~,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”, Consiliul
va retine ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod incorect, in
Raportul procedurii, faptul ca prezentarea incompleta a DUAE se
incadreaza in categoria viciilor de forma, conform art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, intrucat ..., in propunerea tehnica, a prezentat
documentele doveditoare indeplinirii cerintei impuse, iar neluarea in
considerare a acestora ar putea fi interpretata ca o incdlcare a
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, criticile
contestatoarei fiind intemeiate, iar, potrivit art. 137 alin. (1)
coroborat cu alin. (2) lit. b) din nr. 395/2016, , Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme (...)
in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabilda in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerentele prezentei decizii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii
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si va obliga autoritatea contractantd sa reevalueze ofertele, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a considerentelor expuse, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii si obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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