CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Ca urmare a Sentintei Civile nr. 2453/2015 din 22.12.2015
pronuntata de Tribunalul Dolj - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. 11237/63/2015, prin adresa datata la emitenta la
06.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 590/11.01.2016, Tribunalul
Dolj - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a inaintat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor dosarul nr. 11237/63/2015, in

vederea solutionarii cauzei privind pe reclamanta S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu parata ....
Prin cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ... S.R.L. (in

calitate de contestatoare), cu sediul in .., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. .., CUI .., avand sediul ales pentru
corespondenta in .., in contradictoriu cu ... (in calitate de entitate
contractantd), cu sediul in .., inregistrata in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor de pe langa Judecatoria .. sub nr. .., CUI .., avand sediul ales
pentru corespondenta in .., formulata Iimpotriva adresei nr.
1880/10.11.2015 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii prin
,cumpararea directa” avand ca obiect ,Servicii audit proiect aferent
proiectului cod SIMS-CSNR 43271 - Managementul si protectia
biodiversitatii in aria naturala protejata de importanta comunitara
Dunarea la Garla Mare - Maglavit”, cod CPV 79212100-4, s-a solicitat
anularea, ca netemeinica si nelegala, a adresei nr. 1880/10.11.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, pentru
incalcarea flagranta de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata despagubirilor reprezentand profitul nerealizat in
cuantum de 6.798,91 lei, intrucat ar fi avut o sansa reala de a fi
declarata castigatoare.
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a cererii de chemare in
judecata formulata de S.C. ... S.R.L. (in calitate de contestatoare), cu
sediul in .., in contradictoriu cu ... (in calitate de entitate contractanta),
cu sediul in .., in favoarea Tribunalului Dolj - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

Constata existenta unui conflict de competenta intre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si Tribunalul Dolj - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, motiv pentru care trimite de indata
dosarul cauzei catre CURTEA DE APEL CRAIOVA - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, cu sediul in municipiul Craiova, str. Constantin
Brancusi, nr. 5A, judetul Dolj.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

Ca urmare a Sentintei Civile nr. 2453/2015 din 22.12.2015
pronuntata de Tribunalul Dolj - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarul nr. 11237/63/2015, prin adresa datata la emitenta Ia
06.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 590/11.01.2016, Tribunalul
Dolj - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a finaintat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor dosarul nr. 11237/63/2015, in
vederea solutionarii cauzei privind pe reclamanta S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu parata ....

Prin cererea de chemare in judecata formulata de S.C. ... S.R.L. (in
calitate de contestatoare), in contradictoriu cu ... (in calitate de entitate
contractanta), impotriva adresei nr. 1880/10.11.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii prin ,cumpararea directa” avand ca
obiect ,Servicii audit proiect aferent proiectului cod SIMS-CSNR 43271 -
Managementul si protectia biodiversitatii in aria naturala protejata de
importanta comunitara Dunarea la Garla Mare - Maglavit”, s-a solicitat
anularea, ca netemeinica si nelegala, a adresei nr. 1880/10.11.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin care i s-a adus la
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cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, pentru
incdlcarea flagranta de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata despagubirilor reprezentand profitul nerealizat in
cuantum de 6.798,91 lei, intrucat ar fi avut o sansa reala de a fi
declarata castigatoare.

Prin actiunea introductiva, S.C. ... S.R.L. arata ca in perioada de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
1855/14.10.2015, clarificari referitoare la justificarea pretului, societatea
sa dand curs solicitarii prin adresa nr. 1865/ 16.10.2015, respectiv,
mentionand ca, prin onorariul orar de 129,50 lei/ora rezultat din oferta
financiara, a demonstrat ca poate efectua serviciile de audit in
conformitate cu Standardul International privind Serviciile Conexe 4400,
Codul etic emis de IFAC si adoptat de catre CAFR si legislatia si
reglementarile aplicabile.

S.C. ... S.R.L. sustine ca in urma adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, a
formulat contestatie in data de 11.11.2015, iar prin raspunsul la
contestatie nr. 1891/19.11.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca ,Avand in vedere Hotararea nr. 52/2013 a CAFR, numarul
minim de ore care trebuie executate pentru finalizarea misiunii de audit
pe baza procedurii convenite (ISRS 4400), este de 170 de ore /.../”.
Contestatoarea sustine ca acest aspect nu a fost precizat, initial, in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1880/10.11.2015 si considera ca
s-au adunat, in mod eronat, numarul de ore prezentat in anexa Hotararii
nr. 52/2013, ajungandu-se la un total de 170 ore, numarul corect de ore
fiind de 40 ore/Raport cu posibilitatea de reducere conform art. 3, cu
25% fata de numarul total prevazut in anexa, pentru misiunile cu un
grad mai mic de complexitate, respectiv pana la 76 ore/Raport.

Fata de cele precizate, contestatoarea apreciaza ca au fost
incalcate prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cele ale OUG
nr. 66/2011 si cele ale art. 4-8 si art. 50 din Legea concurentei nr.
21/1996.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
instantei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 733/25 (C5/12.01.2016 si nr. 732/25
C5/12.01.2016, Consiliul a instiintat partile despre faptul ca prin Sentinta
civila nr. 2453/2015 din 22.12.2015 pronuntata de Tribunalul Dolj -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 11237/63/2015,
s-a declinat competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu péarata ..., in favoarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, iar prin adresa din data de
06.01.2016, Tribunalul Dolj - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a
inaintat Consiliului dosarul nr. 11237/63/2015.

Consiliul, raportat, pe de o parte, la dispozitiile art. 19 din OUG nr.
34/2006, precum si la faptul ca, in speta, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze, prin cumparare directa, servicii incluse in
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Anexa 2A a OUG nr. 34/2006, cu o valoare estimata a contractului ce
urmeaza a se atribui de 35.000 lei, valoare ce se situeaza sub pragul
valoric prevazut de art. 19 din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte,
avand in vedere ca ,achizitia directa” nu este mentionata ca procedura
de atribuire la art. 18 din OUG nr. 34/2006, iar conform dispozitiilor art.
266 alin. (1) din aceeasi ordonanta ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire /.../”, a
solicitat partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata
din oficiu, privind necompetenta materiala a Consiliului si declinarea
solutionarii cauzei catre Tribunalul Dolj - Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal.

De asemenea, Consiliul le-a solicitat precizarea punctului de vedere
fata de conflictul negativ de competenta existent intre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si Tribunalul Dolj - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal si inaintarea dosarului la Curtea de Apel Craiova -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in vederea solutionarii
conflictului negativ de competenta, conform dispozitiilor art. 135 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
1000/14.01.2016, prin care a solicitat respingerea ,,in totalitate” a cererii
de chemare in judecata formulata de S.C. ... S.R.L., avand in vedere ca
procedura de achizitionare a serviciilor de auditare s-a realizat sub
imperiul Ordinului nr. 1120/2013, iar prin aceasta ,instructiune” sunt
stabilite regulile privind achizitia de servicii, in cazul sau utilizandu-se
procedura simplificata.

De asemenea, se arata ca ,instructiunile” nu prevad posibilitatea
contestarii rezultatului procedurii in fata instantelor judecatoresti, cu atat
mai putin in fata instantelor specializate in materia dreptului fiscal si de
contencios administrativ, facand derogare de la aplicarea prevederilor
OUG nr. 34/2006.

In consecinta, ... considera ca CNSC nu este competent material in
solutionarea cauzei.

Totodata, ... face precizarea ca S.C. ... S.R.L. nu a precizat cadrul
legal care a stat la baza contestatiei sale, intrucat nu se regaseste in
Ordinul nr. 1120/2013.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 15/13.01.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 870/13.01.2016, prin care a sustinut
faptul ca, in opinia sa, competenta de solutionare a cauzei revine
Tribunalului Dolj, urmand ca acesta sa fie inaintat Curtii de Apel Craiova
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat ,cumpadrarea directa” avand ca obiect ,Servicii audit
proiect aferent proiectului cod SIMS-CSNR 43271 - Managementul si
protectia biodiversitatii in aria naturala protejata de importanta
comunitara Dunarea la Garla Mare - Maglavit”, cod CPV 79212100-4,
servicii incluse in anexa nr. 2A a OUG nr. 34/2006, prin publicarea, in
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data de .., a unui anunt de participare pe site-ul www.fonduri-ue.ro,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 02.10.2015 si o valoare
estimata de 35.000 lei fara TVA.

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii de atribuire nr.
1880/10.11.2015, document emis de catre ... in vederea atribuirii de
~Servicii audit proiect aferent proiectului Servicii audit proiect aferent

proiectului cod SIMS-CSNR 43271 - Managementul si protectia
biodiversitatii in aria naturala protejata de importanta comunitara
Dunarea la Garla Mare - Maglavit”, S.C. ... S.R.L. a formulat cererea de

chemare in judecata depusa la Tribunalul Dolj, in urma careia s-a format
dosarul nr. 11237/63/2015, solutionat prin Sentinta Civila nr. 2453/2015
din 22.12.2015, prin care Tribunalul Dolj a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Consiliul constata ca, in speta, ... a achizitionat servicii de audit
incluse in Anexa 2A a OUG nr. 34/2006, pozitia 9 ,Servicii de
contabilitate, de audit si de gestionare a registrelor contabile”.

De asemenea, Consiliul retine, pe de o parte, ca valoarea estimata
a contractului atribuit este de 35.000 lei, valoare ce se situeaza sub
pragul valoric prevazut de art. 19 din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta
parte, ca ,achizitia directa” nu este mentionata ca procedura de atribuire
la art. 18 din OUG nr. 34/2006, iar conform dispozitiilor art. 266 alin. (1)
din aceeasi ordonanta ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire /.../".

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ... nu a organizat niciuna din procedurile de atribuire enumerate la
art. 18 din OUG nr. 34/2006, constatandu-se astfel ca procesul de
achizitie in discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare ori o
invitatie de participare publicate in SEAP, asa cum este obligatoriu in
cazul unei proceduri de atribuire organizate in conditiile prevazute de art.
54 lit. a) si art. 125 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca nu a fost organizata
o procedura de atribuire, de tipul celor definite la art. 3 lit. s) din OUG
nr. 34/2006 ,procedurd de atribuire - etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publicd sa fie
considerat valabil, procedurile de atribuire sunt: licitatia deschisa,
licitatia restréansa, dialogul competitiv, negocierea, cererea de oferte,
concursul de solutii”, ci o achizitie directa, permisa de dispozitiile art. 19
din ordonanta de urgenta, datorita valorii scazute a acesteia.

Conform art. 19 din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrdri, in mdasura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a
100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari. Achizitia
se realizeaza pe baza de document justificativ".
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Astfel ca, fata de prevederile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea Tinaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu putea uza
de calea administrativ-jurisdictionala consacrata de acest act normativ
pentru a ataca actele emise de entitatea contractanta in procesul de
achizitie in discutie.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si
prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor de
contencios - administrativ, astfel incat, in mod evident, contestatoarea
are posibilitatea ca, impotriva actului considerat nelegal in cadrul unei
proceduri de achizitie publica de tipul celei in cauza, sa se adreseze
instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, conform dispozitiilor art. 266 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, este competent sa solutioneze contestatii cu
privire la procedura de atribuire.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire”;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,/n masura in care
ordonanta de urgentd nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca ,dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Noul Cod de procedura civila, conform caruia
Jtribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante”;

- 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia ,instanta
de judecatd este obligatda sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”;

- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prin
care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este competenta
sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui
contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea,
modificarea, interpretarea, executarea si Incetarea contractului
administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate
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de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de péna la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale /.../",

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora ,reclamantul se
poate adresa instantei de la domiciliul sau sau celei de la domiciliul
paratului. Daca reclamantul a optat pentru instanta de la domiciliul
paréatului, nu se poate invoca exceptia necompetentei teritoriale”, rezulta
ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006 privitor la
solutionarea contestatiilor (capitolul IX), competenta materiala apartine
Tribunalului, sectia contencios administrativ de la sediul entitatii
contractante, conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Noul Cod de
procedura civila, astfel ca se declina competenta de solutionare a cererii

de chemare in judecata formulata de S.C. ... S.R.L. (in calitate de
contestatoare), in contradictoriu cu ... (in calitate de entitate
contractanta), in favoarea Tribunalului Dolj - Sectia Contencios

Administrativ si Fiscal. De altfel, declinarea acestor dosare constituie
practica la nivelul CNSC, pe rolul instantelor de judecata existand astfel
de dosare, solutionate pe fond, (de exemplu Tribunalul Olt - dosar
2719/104/2014, Tribunalul Dambovita - dosar 1417/120/2015).

Avand in vedere faptul ca prin Sentinta Civila nr. 2453/2015 din
22.12.2015 Tribunalul Dolj - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a
declinat competenta de solutionare a prezentei cauze in favoarea
Consiliului si tinand cont de cele expuse mai sus, rezulta convingerea
Consiliului ca s-a ivit un conflict de competenta.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 131
si art. 132 alin. (3) din Noul Cod de procedura civila, constatand lipsa de
competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite
dosarul pentru solutionarea conflictului de competenta la instanta
judecatoreasca ierarhic superioara instantei in conflict potrivit art. 135
alin. (3) din Noul Cod de procedura civila, masura ce nu poate fi atacata.

Astfel fiind si luand in considerare si dispozitiile art. 95 pct. 1 din
Noul Cod de procedura civila, potrivit carora , Tribunalul judeca, in prima
instantd, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului invocata din oficiu si va declina competenta de solutionare a
cererii de chemare in judecata formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., in favoarea Tribunalului Dolj - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal. De asemenea, va constata existenta unui conflict
de competenta intre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
Tribunalul Dolj - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, motiv pentru
care va trimite de indata dosarul cauzei catre CURTEA DE APEL CRAIOVA
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in vederea solutionarii
conflictului de competenta, masura ce nu poate fi atacata.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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