Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. .......
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

29272/07.06.2021, formulata de SC ... ... ... SRL, cu ...., reprezentata
legal de administrator ... si conventional de ...., impotriva documentatiei
de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul desfasurarii lucrarilor si executie lucrari
pentru

obiectivul de investitii: «Modernizare si extindere iluminat public stradal
din comuna ...»”, anunt de participare simplificat .../ ..., s-a solicitat
Consiliului:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire
prin inlaturarea cerintelor nelegale indicate;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de SC ... ... ... SRL si, pe cale de
consecinta, a suspendat procedura de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... ... ... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, prin contestatie urmareste clarificarea/remedierea
unor cerinte nelegale regasite in documentatia publicata de autoritatea
contractanta, dar si eventuala anulare a procedurii de atribuire in masura
in care nu mai pot fi aplicate solutii.

Considera ca, prin modalitatea de redactare a documentatiei s-au
incdlcat o serie de principii prevazute de legislatia privind achizitiile
publice, respectiv principiul tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii.

Solicitand obligarea autoritatii contractante la ,revenirea si
modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”, petenta arata
urmatoarele:

1. In fisa tehnicd nr. 1-2 aparat de iluminat LED max. 30W, max.
65W, se autoritatea contractanta a inserat cerinta ,Dispersor transparent
din sticla clara, plana, securizatd”, impunand astfel ,o conditie in afara
prevederilor standardelor privind iluminatul public, conform careia
fabricantul nu este obligat sa foloseasca un anumit tip de dispersor -
este vorba de standardele SR EN 13201 si SR EN 60598”.

Contestatoarea sustine ca, intrucat standardele SR EN 13201 si SR
EN 60598 nu precizeaza ce materiale se pot folosi la dispersia luminii,
faptul ca, in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat cu LED, autoritatea
contractanta a solicitat dispersor transparent din sticla, clara si
securizata, cu prevederile celor doua standarde, releva faptul ca aceasta
a elaborat aceste cerinte cu ,efectul de a inlatura concurentii de la
licitatie”.

Mentioneaza ca, la aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla
nu are rol de dispersor, ci are rolul de a etansa compartimentul optic si
de a corespunde la testul de praf si apa, conform standardului SR EN
50529:1995. Noile tehnologii folosesc lentile folosesc lentilele atat pentru
dispersia luminii cat si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie
iluminata, respectiv calea de rulare: drum, alee pietonala etc.

Arata ca, intrucat sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa
lumina, este o tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-
uri, in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu
rol de etansare, aceasta fiind finlocuita cu lentila tip ,multilens”,
prevazuta cu garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp
dispersia luminii conform cerintelor de SR EN 13201-1:2015 pentru calea
de rulare respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din
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material plastic transparent (uzual policarbonat tratat UV), care include
toate lentilele-asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un
grad de protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la
impact de minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate aceste
performante fiind superioare solutiei cu lentile si geam din sticla
securizata si tratata termic.

Mai mult, petenta sustine ca solutia de compartiment optic formata
din lentila ,multilens" este mai eficienta din punct de vedere optic,
deoarece se foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde
eficienta optica este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua
compartimente optice, unde geamul din sticla securizata termic
introduce pierderi de minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din
cauza reflexiilor de la suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala
fiind de maxim 83%.

Sustine ca niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla
transparenta tratata termic si securizata comercializat in Romania pentru
iluminatul stradal nu rezista la impact IKio. De asemenea, sticla nu
asigura dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Precizand ca producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri
folosesc, in procesul de producere al acestora, mai multe tehnologii
pentru protectia compartimentului optic si impotriva prafului si al apei,
respectiv pentru rezistenta la impact conform standardului SR EN
62262:2004 (policarbonatul transparent, respectiv cauciucul siliconic
transparent, toate tratate UV), autoarea contestatiei considera ca, in
situatia in care autoritatea contractanta solicita doar sticla clara plana si
securizata cu rol impotriva prafului si al apei, ,0 face strict pentru a
restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat un singur
ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti
ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici
care corespund integral cerintei si, ca atare, sa fie descalificati din punct
de vedere tehnic”.

Fata de cele expuse, SC ... ... ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte ,eronate si restrictive” sau sa
dispuna reformularea in sensul urmator: ,compartimentul optic sa fie
protejat cu sticld, policarbonat, cauciuc siliconic transparent sau alte
materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri,
toate tratate UV si dispersorul de lumind sa asigure o eficientda de min.
92%, confectionat din policarbonat tratat UV, cauciuc siliconic
transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in tehnologia
iluminatului cu LED-uri”.

2. In fisa tehnica nr. 3 ,Sistem de telegestiune al iluminatului
public” - se solicita ca ,Sistemul de telegestiune propus sa fie compatibil
TALQ. Se va prezenta certificat/confirmare membru TALQ, iar
producatorul sistemului va aparea pe pagina de internet a consortiului
TALQ jn lista membrilor asociati, https://www.talg-consortium.org/”.

In opinia contestatoarei, introducerea cerintei ca sistemul de
telegestiune sa fie certificat TALQ are drept efect crearea unui obstacol
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nejustificat pentru ofertanti, restrangand astfel concurenta si incalcand
principiile ce stau la baza activitatii de achizitii publice.

Mentionand ca aceasta certificare se obtine comercial, prin
achitarea unei cotizatii de membru, apreciaza ca este absurd ca
autoritatea sa solicite si sa impuna tuturor ofertantilor sa achite aceste
cotizatii inainte de semnarea unui contract, doar pentru a se califica in
procedura si a depune oferta.

Subliniaza faptul ca participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire nu ar trebui sa fie conditionata de achitarea unei
astfel de cotizatii de membru care ulterior nu ar mai fi valorificata de
ofertanti, intrucdt un asemenea cost ar putea reprezenta o bariera
pentru operatorii economici care intentioneaza sa participe la procedura
de achizitie publica.

In consecinta, solicita eliminarea dispozitiillor cu privire la
certificarea TALQ.

Sustinand ca nu a gasit nicio referinta in nicio documentatie/
standard cu privire la platforme TALQ sau similare, apreciaza ca firesc ar
fi fost ca autoritatea contractanta sa 1i comunice care sunt platformele
similare TALQ acceptate.

3. In fisa tehnica nr. 3, autoritatea a prevazut ca punctele de
aprindere pe fiecare linie electrica in parte sa fie controlate ON-OFF fara
conexiune la GSM sau internet. De asemenea, aceasta solicita citirea
parametrilor electrici si de stare pe fiecare linie electrica, precum si
identificarea si interogarea statusului dispozitivelor aflate in proximitatea
telefonului sa fie facute fara conexiune la GSM sau internet.

In opinia contestatoarei, aceasta cerinta este nerealizabil3,
neputand fi facuta o comanda de la distanta a unui dispozitiv fara o
conexiune la GSM sau internet.

Solicita ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta doreste
controlul dispozitivelor fara conexiune la GSM sau internet, aceasta sa fie
obligata sa indice care este modalitatea de a controla de la distanta un
dispozitiv fara a utiliza conexiune GSM sau internet.

4. In fisa tehnica nr. 3, autoritatea a inserat specificatia: ,(...)
afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de
minim 4", cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar
trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu."

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa elimine cerinta de
afisare a datelor ,prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de
minim 47, ,cu un consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar
trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu", intrucat
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv:
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea,
precum si dispozitiile art. 49 - 50 din aceeasi lege.
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Precizand ca functia acestui echipament este foarte importanta,
deoarece majoritatea echipamentelor utilizate pentru aceasta aplicatie
folosesc metode de afisare si semnalizare diferite: afisaj TFT, afisaj LCD,
afisaj LED, afisaj OLED, afisaj alfanumeric sau altele, petenta apreciaza
ca alegerea tipului de afisaj nu trebuie sa fie restrictiva, deoarece fiecare
producator isi alege o tehnologie de fabricatie si nu trebuie sa fie
influentat in procesul de fabricatie de diferite caracteristici introduse doar
cu rolul de a exclude un anumit produs ofertat.

Afirma ca impunerea de catre autoritate a unui anumit tip de afisaj,
(de ex. TFT, tactil de minim 4") este lipsita de relevanta si nu are ca
obiectiv eficientizarea sistemului de telegestiune sau eficientizarea
sistemului de iluminat stradal.

Mai arata ca utilizarea acestui dispozitiv cu ecran color de tip TFT,
tactii de minim 4", pe perioada activitati de mentenanta devine
insuficienta, astfel nici acest lucru nu este suficient pentru a-I utiliza doar
pe acesta.

In sprijinul solicitarii sale, petenta arata ca, prin activitatea de
mentenanta se intelege inlocuirea lampilor defecte, sau verificarea
conexiunilor la nivelul lampii, iar acest lucru este posibil doar prin
cunoasterea coordonatelor fiecarui AIL, precum si cunoasterea problemei
(AIL defect, siguranta arsa, pierdere conexiune). Toate aceste date sunt
transmise si afisate in interfata aplicatiei care este disponibila pentru
tehnicieni/instalatori/firma mentenanta, astfel echipamentele mobile
cum ar fi (tableta, telefon smart, laptop) sunt obligatorii pentru
identificarea problemelor aparute in cadrul sistemului de telegestiune,
astfel facand inutil utilizarea si a unui ecran TFT tactil. Afisarea de erori
de comunicatie, eroare transmisie date, eroare calendare sau alte tipuri
de erori sau notificari care pot fi vazute pe gateway, pot fi afisate si prin
intermediul diferitelor tipuri de afisaje: afisaj TFT, afisaj LCD, afisaj LED,
afisaj OLED, afisaj alfanumeric sau altele, care sa indice starea diferitor
probleme/erori.

De asemenea, mentioneaza ca activitatea de mentenanta,
verificarea functionarii tuturor aparatelor de iluminat, se pot realiza fie in
aplicatia software (prin interogarea fiecarui aparat de iluminat in parte
sau a grupurilor de AIL, citire putere consumata in timp real), fie prin
verificarea functionarii acestora in teren, acestea putand fi pornite si
dintr-un buton de pornit manual, aflat in punctul de aprindere.

Prin urmare, apreciaza ca, prin impunerea unor functionalitati care
nu ajuta la eficientizarea si scurtarea timpilor de mentenanta, respectiv
prin introducerea unor functionalitati care ingradesc participarea unor
posibili ofertanti care nu au exact functionalitatile cerute, dar au o
functionalitate asemanatoare, autoritatea contractanta dovedeste ca nu
intelege functionarea unui sistem de telegestiune al iluminatului stradal.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte de afisare a datelor
prin intermediul unui ecran color de tip TFT. tactil de minim 4", inlocuind-
o cu ,Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
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asigure afisare si control prin intermediul unui afisaj TFT/afisaj LCD
/afisaj LED/afisaj OLED/afisaj alfanumeric sau altele", astfel acordand
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu.

5. In clauza 17.1 din draftul de contract, autoritatea contractanta
mentioneaza ca plata facturilor se va realiza folosind mecanismul
cererilor de plata, stipuland ca achizitorul are obligatia de a efectua plata
catre executant in termen de maxim 30 zile de la primirea sumelor de la
finantator, ca urmare a cererilor de plata depuse.

Sustinand ca solicitare este eronata, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta ar trebui obligata sa modifice termenul de plata
in sensul art. 6 din Legea nr. 72/2013, respectiv plata sa fie efectuata in
30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata.

Avand in vedere cele expuse, SC ... ... ... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si celelalte mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 30256/10.06.2021, SC ... ... ... SRL a depus dovada
cheltuielilor de judecata (onorariu de avocat in cuantum de 1000 lei),
respectiv factura fiscala seria SS nr. 122 din 07.06.2021 pentru suma de
1000 lei, reprezentand onorariu de avocat, conform contractului nr.
125/15.03.2021, si extrasul de cont privind plata din 08.06.2021.

Prin punctul de vedere nr. 2881/09.06.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. .., ... a precizat ca, analizdand motivele invocate in cuprinsul
contestatiei si solicitarile adresate de operatorul economic, in baza
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat masuri de
remediere, publicate in SEAP in data de 09.09.2021 si a prelungit
termenul limita de depunere a ofertelor pana la data de 23.06.2021.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a organizat procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online- in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
pe parcursul desfasurarii lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: «Modernizare si extindere iluminat public stradal din
comuna ...»”, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... din .... Valoarea estimata a contractului este de
710.499,27 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel
mai scazut”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP odata
cu anuntul de participare.



Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... ... ... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ..
lei, cu recipisa de consemnare nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...),
solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire
prin inlaturarea cerintelor nelegale indicate;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Ca urmare a primirii contestatiei, autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarele masuri de remediere, regasite in documentul nr.
2875 din 09.06.2021 si publicate in SICAP in data de 09.06.2021:

«1. Cerinta din fisa tehnica nr. 1-2 - Aparat de iluminat LED max.
30W, max. 65W: ,Dispersor transparent din sticla clara, plana,
securizata”,

Se modifica dupad cum urmeaza:

,Compartimentul optic sa fie protejat cu sticld, policarbonat,
cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in
tehnologia iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV si dispersorul de
lumina sa asigure o eficienta de min. 92%, confectionat din policarbonat
tratat UV, cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca
dispersor in tehnologia iluminatului cu LED-uri",

2. Cerinta din fisa tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune a
iluminatului public: ,Sistemul de telegestiune propus sa fie compatibil
TALQ. Se va prezenta certificate/confirmare membru TALQ, iar
producatorul sistemului va aparea pe pagina de internet a consortiului
TALQ in lista membrilor asociati: https://www.talg-consortium.org”,

Se modifica dupad cum urmeaza:

,Sistemul de telegestiune propus sa fie compatibil TALQ".

3. Cerinta din fisa tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune a
iluminatului public:

» -Controlul ON-OFF a punctelor de aprindere pe fiecare linie
electrica in parte, fara conexiune la GSM sau Internet;

- Citirea parametrilor electrici si de stare pe fiecare linie electrica,
fara conexiune la GSM sau Internet;

- Identificarea si interogarea statusului dispozitivelor aflate in
proximitatea telefonului, fara conexiune la GSM sau Internet.”,

Se expliciteaza, dupa cum urmeaza:

Avand in vedere faptul ca sunt zone fara acoperire GSM,
comunicatia sistemului de telegestiune la nivel de punct de aprindere
trebuie sa se realizeze exclusiv prin protocoale de comunicatie radio
(LoRA sau echivalent). Astfel, monitorizarea, controlul, gestionarea
sistemului de telegestiune se va face fara conexiune GSM sau internet si
fara costuri suplimentare din partea autoritatii contractante pe toate
durata de viata a sistemului de telegestiune.
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4. Cerinta din fisa tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune a
iluminatului public: ,Sistemul va avea in componenta sa un echipament
ce va trebui sa asigure afisare si control prin intermediul unui ecran
color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum scazut de energie
electrica (maxim 2W) si ar trebuie sa fie alimentat la o tensiune scazuta
in curent continuu”,

Se modifica dupa cum urmeaza:

,Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui afisaj TFT/afisaj
LCD/afisaj LED/afisaj OLED/afisaj alphanumeric sau altele, cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu”.

5. Clauza 17.1 din draftul de contract: ,17.1 - Plata facturilor se va
realiza folosind mecanismul cererilor de plata, respectiv achizitorul are
obligatia de a efectua plata catre executant in termen de maxim 30 zile
de la primirea sumelor de la finantator, ca urmare a cererilor de plata
depuse”,

Se modifica dupa cum urmeaza:

,17.1 - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant
in termenul convenit de maxim 60 zile de la data primirii facturii, emisa
de executant, conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 72/2013”.»

Vazand remedierile adoptate de autoritate, Consiliul retine
achiesarea la criticile din contestatie vizand:

- fisa tehnica nr. 1-2 aparat de iluminat LED max. 30W, max. 65W,
cerinta , Dispersor transparent din sticla clara, plana, securizata”;

- fisa tehnica nr. 3, cerinta ,...afisare si control prin intermediul
unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4", cu un consum scazut de
energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune
scazuta in curent continuu”.

In privinta criticii vizand fisa tehnicd nr. 3, referirile autoritdtii la
controlul punctelor de aprindere si citirea parametrilor electrici si de
stare, fara conexiune la GSM sau Internet, referitor la care
contestatoarea cere obligarea autoritatii sa indice care este modalitatea
de a controla de la distanta un dispozitiv fara a utiliza conexiune GSM
sau internet, Consiliul constata ca, prin remedierile publicate,
achizitoarea a facut mentiunile necesare cu privire la realizarea acestei
cerinte, context in care se retine achiesarea acesteia.

Si in ceea ce priveste clauza contractuala 17.1, criticata de
contestatoare, ce conditiona plata facturii de primirea sumelor de la
finantator, autoritatea contractanta a achiesat, prin noua formulare a
clauzei, stabilita in cadrul remedierilor publicate, fiind prevazuta plata de
catre achizitoare a facturii in termen de maxim 60 zile de la data primirii
ei, conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 72/2013.



Cat priveste noul termen de plata stabilit de autoritate, de maxim
60 zile de la data primirii facturii, Consiliul retine ca acesta este in acord
cu dispozitia de la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intérzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, care prevede ca ,Termenele de plata
stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor
contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6
alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de plata de
maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in
contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd
cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.”

Singura critica in privinta careia achiesarea autoritatii contractante
este partiala este cea vizand fisa tehnica nr. 3, cerinta ca ,Sistemul de
telegestiune propus sa fie compatibil TALQ. Se va prezenta
certificate/confirmare membru TALQ, iar producatorul sistemului va
aparea pe pagina de internet a consortiului TALQ in lista membrilor
asociati: https://www.talg-consortium.org”, modificata si urmand a avea
urmatorul cuprins ,Sistemul de telegestiune propus sa fie compatibil
TALQ".

Referitor la compatibilitatea TALQ a sistemului de telegestiune,
Consiliul constata ca aceasta trebuie extinsa si la alte organisme de
reglementare specifica, similare TALQ, in conditiile in care consortiul
TALQ este o entitate ce stabileste standarde acceptate la nivel global
pentru managementul interfetelor software. Or, autoritatea nu indica
motivele pentru care numai o compatibilitate TALQ ii asigura satisfacerea
nevoii de achizitie, situatie in care, pentru nerestrictionarea participarii la
procedura a operatorilor economici, este necesar ca cerinta reformulata
de autoritate sa fie adaugita prin indicarea ,sau echivalent” trimiterii la
compatibilitatea TALQ. O astfel de modificare este in concordanta cu
dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016:

,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
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lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta
pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme
cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnicd comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european
de standardizare, dacad aceste specificatii vizeaza cerintele de
performante sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performantd sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.”
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... ... ... SRL, respectiv capatul de cerere
vizand obligarea autoritatii contractante la remedierea fisei tehnice nr. 3,
cerinta privind compatibilitatea sistemului de telegestiune.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa modifice cerinta vizand compatibilitatea sistemului de
telegestiune din fisa tehnica nr. 3, sa publice in SICAP modificarea adusa
documentatiei de atribuire si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data
de depunere a ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramas fara obiect, ca urmare a achiesarii autoritatii
contractante si publicarii remedierilor adoptate, capatul de cerere
principal referitor la celelalte cerinte criticate prin contestatie.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire, in contextul in care autoritatea contractanta a
achiesat la o mare parte din critici, iar remedierea documentatiei de
atribuire si continuarea procedurii este posibila, ofertele nefiind depuse,
iar termenul stabilit in acest sens nefiind implinit.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand
in vedere ca toate criticile din contestatie au fost acceptate fie de catre
autoritate, prin achiesare, fie solutionate de Consiliu prin prezenta
decizie, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
SC ... ... ... SRL a sumei de 1.000 lei, reprezentdand onorariu avocatial
dovedit prin factura fiscala seria SS nr. 122 din 07.06.2021 si extrasul de
cont privind plata din 08.06.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... ... ... SRL, in
contradictoriu cu ..., respectiv capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la remedierea fisei tehnice nr. 3, cerinta privind
compatibilitatea sistemului de telegestiune.

Pagina 11 din 12



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice cerinta vizand compatibilitatea
sistemului de telegestiune din fisa tehnica nr. 3, sa publice in SICAP
modificarea adusa documentatiei de atribuire si, daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor.

Respinge ca ramas fara obiect, ca urmare a achiesarii autoritatii
contractante si publicarii remedierilor adoptate, capatul de cerere
principal referitor la celelalte cerinte criticate prin contestatie.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... ... ... SRL a
sumei de .. lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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