In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, cu sediul in ..., nr. ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..., situat in ..., impotriva
Raspunsului consolidat la clarificari nr. 27864/27.05.2025, emis de
catre ...SA, cu sediul in ... in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,Contoare inteligente de energie electrica,
concentratoare de date, Rollout 2 Smart”, se solicita:

1. constatarea caracterului nelegal al Raspunsului consolidat la
clarificari nr. 27864/27.05.2025 - punctele 36 si 37;

2. orice alta masura de remediere care va fi considerata
oportuna de catre Consiliu, in raport cu dezlegarea data motivelor de
nelegalitate invocate;

3. obligarea entitatii contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL criticd Raspunsul consolidat la clarificari nr.
27864/27.05.2025 - punctele 36 si 37 pentru urmatoarele motive:

Cu referire la procedura de achizitie publica care face obiectul
contestatiei, societatea contestatoare sustine ca a solicitat o serie de
clarificari, vizand:

(i) impunerea de catre entitatea contractanta a necesitatii unor
certificari care nu au fost explicitate din punct de vedere tehnic, in cadrul
caietului de sarcini - certificarea G3 PLC si DLMS/COSEM;
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(ii) impunerea de catre entitatea contractanta, in mod indirect, a
necesitatii inscrierii participantilor in procedura in asociatii private, care
gestioneaza si acorda certificarile in discutie - G3 PLC Alliance si DLMS
User Association;

Prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 27864/27.05.2025, emis
in cadrul procedurii, entitatea contractanta realizeaza o serie de mentiuni
incorecte si neclare care:

(i) fie nu statueaza, in mod clar, privind conditiile necesare de
indeplinit pentru ca o oferta sa fie considerata admisibila;

(ii) fie sunt obiectiv gresite si denota o interpretare si aplicare
eronata de catre entitatea contractanta a aspectelor derivate din
certificarile impuse si necesitatea de apartenenta la o asociatie privata;

Contestatoarea arata ca, in acest sens, in cadrul Raspunsului
consolidat la clarificari, entitatea contractanta sustine formal ca nu este
necesar sa se obtina certificarea oficiala G3-PLC sau DLMS, ci doar sa se
respecte protocolul tehnic aferent. De asemenea, se afirma ca nu este
obligatorie apartenenta la organizatiile G3-PLC Alliance sau DLMS User
Association pentru a obtine certificarile mentionate anterior si pentru a
participa in procedura.

Totodata, prin Raspunsul la clarificari, entitatea contractanta
incalca scopul acestei proceduri, de a aduce clarificari, de a da explicatii
concise, fara urma de echivoc, care sa ajute ofertantii prin raspunsuri
care inlatura indoielile.

II. Considerente privind nelegalitatea Raspunsului consolidat la
clarificari nr. 27864/27.05.2025

Contestatoarea sustine ca, prin Raspunsul consolidat la clarificari,
entitatea contractanta realizeaza o serie de mentiuni menite sa induca in
eroare sau sa mascheze o eventuala incalcare a dispozitiilor legale si a
principiilor non-discriminarii, tratamentului egal pentru toti ofertantii si al
transparentei, care au drept efect direct imposibilitatea operatorilor
economici de a depune anumite oferte admisibile si de a participa la
licitatie.

2.1. Obligativitatea obtinerii certificarii G3 PLC si DLMS/COSEM

Preliminar, contestatoarea sustine ca se impun mentiuni cu privire
la modul in care entitatea contractanta a reglementat necesitatea
prezentarii certificarilor in discutii si nerespectarea directa a prevederilor
art. 166, alin. (2) din Legea nr. 101 /2016.

Textul reglementeaza necesitatea justificarii, chiar prin caietul de
sarcini trasat de entitatea contractanta, a masurii impunerii unei cerinte
cu o anumita denumire comerciala, in detrimentul unor specificatii pur
tehnice, cu privire la protocolul de comunicare utilizat de produsele care
trebuie ofertate.
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De abia prin raspunsul la clarificari, entitatea contractanta incearca
sa se pozitioneze, in sensul prezentarii unor cerinte tehnice efective, care
insa fac referire tot la un Standard creat si utilizat tocmai de asociatia
privata G3 PLC Alliance, respectiv Standardul ITU-T G.9903. Or, tocmai
necesitatea de aderare atat la asociatia privata, cat si a prezentarii unei
certificari efective a produsului de catre aceasta asociatie privata,
reprezinta masurile nelegale ale entitatii contractante, explicitate in
cadrul raspunsului la clarificari contestat.

Contestatoarea mentioneaza ca achizitoarea a precizat, in dreptul
ambelor cerinte, mentiunea ,sau echivalent”, incercand, sa bifeze cerinta
impusa de prevederile art. 166, alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Exact
pornind de la aceasta mentiune, au fost formulate si solicitarile de
clarificari ale contestatoarei, pentru a putea deduce ce intelege entitatea
contractanta din aceasta mentiune.

(i) mai intai, contestatoarea face referire la aspectele dezvoltate
la pct. 2.2 de mai jos, privind necesitatea de apartenenta la asociatiile
private de referinta - pe de o parte, chiar daca entitatea contractanta
pretinde ca acest aspect nu e necesar, in realitate este. Pe de alta parte,
se pretinde formal "echivalenta" cu o certificare care poate fi acordata
strict si exclusiv de catre G3 PLC Alliance sau DLMS UA;

(i) mai departe, mentiunea "sau echivalent” se refera strict la
certificatele relevante, nu insasi la o anumita cerinta tehnica,
neexprimata sau explicitata vreodata de catre entitatea contractanta.

(iii) o mentiune din Raspunsul la clarificari este: "Certificarea
respectarii standardelor respective se poate demonstra prin orice
certificare emisa de un laborator acreditat, in urma unor teste specifice
respectivului standard”. A se citi - certificarea necesara pentru a
participa in procedura se obtine utilizand standardul elaborat de
asociatiile private, de laboratoarele acreditate de asociatiile private si in
baza testelor acreditate de catre asociatiile private:

(iv) probabil cea mai importanta mentiune se regaseste in cadrul
raspunsului 37: "tehnologia de comunicatie intre contor si concentrator
trebuie sa fie C3 PLC (.. )”;

(v) mentiuni probabil la fel de importante, dar in privinta
protocolului DLMS/COSEM, sunt: "Nu se pot accepta alte implementari
de profil de interoperabilitate bazate pe DLMS/COSEM, intrucat
constrangerea este data de implementarea ID/S la nivelul MMDC din
gestiunea ...SA” si "Sintagma - sau echivalent - se refera la faptul ca
trebuie dovedita indeplinirea constrdngerilor tehnice minimale ale
caietului de sarcini, indiferent de modul in care acestea se regasesc
referite in documentele de testare/certificare care se vor prezentd”

(v) In opinia societatii contestatoare, toate cele de mai sus conduc
la concluzia ca mentiunile "sau echivalent” inserate de catre entitatea
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contractanta au un caracter pur formal si de fapt, este impusa, in afara
oricarui dubiu, detinerea certificarilor G3 PLC si DLMS/COSEM, pentru a
putea propune produse admisibile, in cadrul ofertei.

In prevederile caietului de sarcinii, (de citat din CS - verificari
tehnice). Capitolul Teste de acceptanta, pagina 13/43, prevede ca:

,Pe intreaga perioada de derulare a contractului, furnizorul va
acorda asistenta tehnica ...SA si furnizorilor de tehnologie MMDC/MDMS
ai acesteia, pentru: 7. design de integrare contoare si concentratoare
(participare workshop-uri integrare, asistenta tehnica design interfete
MMDC- concentrator -contor, asistenta tehnica definire model de date si
comunicatie)

2. definire use cases MMDC pentru contoarele si concentratoarele
livrate

3. acceptanta document design integrare contoarele si
concentratoarele livrate

4. revizuire document test cases

5. testare integrata MMDC - concentrator de date -contor smart.

Produsele ce fac obiectul urmatorului Contract Subsevent vor fi
comandate/livrate dupa ce rezultatul testelor de acceptanta se va
finaliza cu concluzia: ADMIS"

Capitolul Receptia produselor, pagina 35/43, prevede ca unul dintre
criteriile de respingere a produselor este urmatorul: "testele de integrare
in MMDC nu au fost trecute cu succes (nu s-a reusit conectarea
contoarelor si concentratoarelor livrate cu MMDC, iar cazurile de ID/S
precizate in specificatiile tehnice si anexele lor nu sunt functionale)".

2.2. Necesitatea inregistrarii in asociatiile private C3 PLC Aliance si
DLMS User Association. (im)Posibilitatea obtinerii certificarilor fara
apartgnenté la aceste asociatii.

In cadrul Raspunsului consolidat la clarificari nr. 27864/27.05.2025,
entitatea contractanta, drept raspuns la intrebarea nr. 36 privind
necesitatea inregistrarii la asociatiile G3 PLC si DLMS pentru a obtine
certificatele G3 PLC si DLMS, aceasta a aratat urmatoarele aspecte:
Apartenenta la asociatia C3 Aliance si respectiv testarea unui anumit
produs pentru verificarea respectarii standardelor C3 sunt doua aspecte
complet diferite, apartenenta la organizatia C3 Alliance nefiind o cerinta
in vederea obtinerii certificarii.

De asemenea, entitatea a mentionat urmatoarele: in mod similar,
DLMS User Association este asociatia care promoveaza standardele
DLMS (Device Language Message Specification) si respectiv COSEM
(Companion Specification for Energy Metering). Testarea pentru
certificarea respectarii acestor standarde de interoperabilitate se
realizeaza insa in laboratoare independente, acreditate de catre DLMS
UA. Transmiterea catre aceste laboratoare a unui produs in scopul
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verificarii respectarii standardelor de comunicatie nu este conditionata de
apartenenta la asociatia DLMS UA.

Astfel, desi in raspunsul sau entitatea contractanta afirma ca nu
impune apartenenta la G3 Alliance sau DLMS UA si ca nu conditioneaza
participarea de obtinerea unei certificari din partea acestor entitati, in
realitate, cerinta de a demonstra conformitatea cu aceste standarde nu
poate fi satisfacuta decat printr-un proces de certificare aflat sub
controlul exclusiv al acestor organizatii.

Accesul la testare si validare este limitat la laboratoare acreditate
de respectivele aliante, care urmeaza proceduri dezvoltate si intretinute
de acestea. In practica, obtinerea certificarii presupune colaborarea
directa cu G3 Alliance sau DLMS UA, precum si calitatea de membru
pentru recunoasterea si publicarea rezultatelor.

In sustinerea criticilor sale contestatoarea include o serie de
informatii obtinute de la reprezentantii asociatiilor sau extrase din
informatiile publicate de acestea:

Referitor la G3 PLC Alliance:

In cadrul C3 Alliance Certification Procedure, sunt prezentati
generic pasii necesari pentru obtinerea certificarii, atdt pentru chipset-
uri, cat si pentru produse finale si in ambele cazuri pasul nr. 1 este
"Become a Member.

Pentru a clarifica situatia, contestatoarea sustine ca s-a adresat
unuia dintre cele 2 laboratoare care realizeaza testele pentru certificarea
G3 PLC - TUV Rheinland Japonia. Raspunsul primit este urmatorul:

(i) ,The certification itself is exclusively executed by the alliance.
One of the certification requirements is that the vendor must be an
alliance member in good standing.”

(ii) ,Before we, as a lab, issue a price offer (quotation) or event
start testing, we must obtain the approval of the alliance for each
application. And they will check if the vendor is an alliance member in
good standing.”

(iii) ,in other words, it is not possible for non-members to apply for
testin or certification. This is valid regardless which authorized
laboratory the applicant is contacting.”

Referitor la DLMS User Association

Contestatoarea sustine ca in urma accesarii site-ului asociatiei
pentru obtinerea unui certificat DLMS-COSEM este necesar sa fii membru
al asociatiei.

De asemenea, se impune notarea si unei chestiuni procedurale -
sarcina probei in privinta chestiunii posibilitatii de obtinere a certificarilor
fara apartenenta la organizatiile in discutie.

Asadar, cerinta aparent neutra a entitatii - respectarea protocolului
- se transforma intr-o conditie indirecta dar obligatorie de a fi certificat in
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cadrul unui ecosistem inchis, ceea ce restrange in mod nejustificat
concurenta si incalca principiile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

Entitatea creeaza astfel o bariera de participare sub forma unei
conditii tehnice aparent accesibile, dar imposibil de indeplinit in mod
practic fara implicarea directa a entitatilor exclusive din ecosistemul
G3/DLMS.

In acest sens, contestatoarea arata ca, in incercarea de a clarifica
existenta sau nu a obligatiei de a fi membru al asocierilor G3 PLC pentru
a obtine certificarile necesare, a aflat faptul ca aceasta cerinta este
obligatorie. In acest sens, conform art. 7.1 din G3-Alliance Certification
Program versiunea 1.9, Compania care depune cererea trebuie sa fie
producatorul dispozitivului. Aceasta este obligata sa fie membra activa
(in buna reputatie) a C3-Alliance la data solicitarii certificarii catre C3-
Alliance.

Mai mult, aceasta pozitie conduce la o imposibilitate practica pentru
ofertanti de a demonstra respectarea protocolului fara a fi nevoiti sa
devina membri ai acestor aliante, ceea ce confirma ca solicitarea de
certificare este, de fapt, o conditie implicita, desi formal negata. Prin
urmare, raspunsul entitatii nu elimina obligatia de a obtine certificarea
G3- PLC sau DLMS, ci doar incearca sa o prezinte ca o formalitate
tehnica fara implicatii practice, ceea ce este in contradictie cu dispozitiile
legale si regulamentele de certificare in vigoare.

Concluzia care se desprinde din cele prezentate este ca entitatile
contractante au obligatia legala de a concepe cerintele tehnice in mod
neutru, fara a crea bariere nejustificate de acces la procedura, iar orice
abatere de la acest principiu naste o prezumtie legala de restrangere
artificiala a concurentei.

In speta, cerinta entitatii de respectare a unor protocoale precum
G3-PLC si DLMS/COSEM, fara a detalia tehnic cerintele functionale si fara
a permite in mod real echivalenta, determina indirect obligativitatea
certificarii in laboratoare acreditate de organizatii care, in practica,
solicita calitatea de membru. Astfel, chiar daca formal se pretinde ca nu
se cere aceasta afiliere, efectul este echivalent cu impunerea unor
cerinte restrictive, care au ca rezultat favorizarea unui numar limitat de
produgétori si eliminarea nejustificata a altora.

In ceea ce priveste G3-Alliance, pentru a deveni membru este
necesara aprobarea de catre ,Strategic Steering Committee”, constituit
din operatori economici privati terti, asa cum se poate observa din
imaginea de mai jos, preluata de pe site-ul asociatiei, pagina ,become a
member”.

Conform DLMS Mermbership Procedure, asociatia DLMS analizeaza
cererile de inscriere pentru a evalua eligibilitatea pe baza criteriilor
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asociatiei. in plus, in unele cazuri, cererea de a deveni membru poate fi
supusa examinarii si aprobarii de catre Promoters si General Assembly,
constituite din operatori economici privati terti.

Prin urmare, se impune constatarea caracterului restrictiv al
cerintelor raspunsurile la clarificari, ca fiind contrare principiilor de
nediscriminare, proportionalitate si tratament egal, precum si
dispozitiilor legale privind concurenta loiala in procedurile de achizitie
publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SA transmite
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

I. Pe cale de exceptie,

a. entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes

b. entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei.

II. Pe fond, respingerea ca netemeinica si nefondata

a.) Exceptia lipsei de interes

Entitatea contractanta arata ca din legislatia in materia remediilor
si cdilor de atac, orice operator economic poate formula contestatie, sub
conditia cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a
indicarii unui prejudiciu, potrivit caruia sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivii prevederilor
prezentei legi”.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului,
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Or, aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
entitatea contractanta solicita Consiliului a constata ca prezenta
contestatie nu este justificata de existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior, iar un atare interes nu a fost probat in
prezenta cauza, nejustificand recurgerea la procedura contestatiei.

b) Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei

Entitatea contractanta arata ca contestatia impotriva Raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 27864/27.05.2025 - punctele 36 si 37 este, in
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fapt, o veritabilda contestatie la adresa documentatiei de atribuire,
contestatoarea folosindu-se de raspunsul autoritatii pentru a incerca, de
facto, prelungirea posibilitatii de a contesta documentatia de atribuire, al
carei termen de contestatie s-a implinit la data de 27.02.2025.

Acest aspect rezulta in mod clar inclusiv din continutul pititelor
formulate in cadrul contestatiei, prin care se solicita, pe langa anularea
raspunsului, si obligarea entitatii contractante ,sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii". Din formularea acestor cereri rezulta fara
echivoc ca actele criticate in prezenta cauza fac parte din documentatia
initiala de atribuire, intrucat aspectele vizate prin contestatie nu se
refera la modificari aduse acesteia prin intermediul raspunsului, Ci
reprezinta elemente deja cuprinse in forma sa initiala. In consecinta,
eventuala anulare a raspunsului de catre Consiliu nu ar putea avea ca
efect modificarea documentatiei de atribuire, aceasta fiind deja
definitiva. Astfel, in ipoteza anularii raspunsului, consecinta juridica ar fi
exclusiv aceea ca autoritatea contractanta ar trebui sa formuleze un nou
raspuns la solicitarile de clarificari, fara sa se mai poata dispune acum
asupra continutului documentatiei de atribuire in forma sa initiala.

Un alt aspect important in dezlegarea prezentei cauze, Iin
sustinerea tardivitatii contestatiei, entitatea contractanta subliniaza ca
societatea contestatoare a depus solicitari de clarificari, solicitari pe care
le-a considerat importante in modul de intocmire a ofertei in vederea
participarii la procedura de achizitie, la data de 23.05.2025. Neformuland
solicitari de clarificari asupra aspectelor pentru care a depus solicitarea
de clarificari pana la data de 23.05.2025, fapt care a generat raspunsul
consolidat nr. 27864/27.05.2025, se poate interpreta ca au fost aspecte
care nu au generat nevoia de clarificari. In analiza criticilor aduse in
procedura achizitoarea considera ca este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
contestatoarei si solicita in acest sens Consiliului sa constate ca aceasta
nu are un interes in promovarea lor, deoarece interesul sau nu poate fi
justificat ca fiind legitim in conditiile in care justifica o potentiala
respingere a ofertei, motivat tocmai de neindeplinirea unei conditii de
calificare, detinerea unei certificari, pentru care chiar daca considera ca
nu este legal impusa, solicita un termen de decalare al procedurii, astfel
incat sa obtina aceasta certificare.

II. Pe fond

I. Presupusa nelegalitate care rezida din faptul ca ,prin Raspunsul
consolidat la clarificari, entitatea contractanta realizeaza o scrie de
mentiuni menite sa induca in eroare sau sa mascheze o eventuala
incdlcare a dispozitiilor legale si a principiilor non-discriminarii,
tratamentului egal pentru toti ofertantii si al transparentei, care au drept
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efect direct imposibilitatea operatorilor economici de a depune anumite
oferte admisibile si de a participa la licitatie”.

Entitatea contractata arata ca, societatea contestatoare face
referire la continutul unor posibile oferte care s-ar depune in cadrul
procedurii. In principiu, contestatia depusa trebuie sa se rezume la
evidentierea aspectelor care tin de propria oferta, fara a face supozitii
privind alte oferte. Mai mult decat atat, ofertele se vor depune conform
documentatiei publicata initial, precum si a raspunsului la eventuale
solicitari de clarificari. Potentialii ofertanti vor depune oferte in conditiile
in care dupa publicarea raspunsului consolidat pot analiza documentatia
de atribuire si sa decida in consecinta daca pot sa depuna o oferta
admisibila sau nu, raportat la modul de indeplinire a cerintelor din
documentatie. Contestatoarea invoca o potentiala incalcare a ,principiilor
non-discriminarii, tratamentului egal pentru toti ofertantii si al
transparentei”, fara a motiva in mod concret si sustenabil aceasta
afirmatie.

a. In privinta unei presupuse incadlcari a principiului
nediscriminarii, entitatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
atat la nivelul documentatiei publicata initial, cat si la nivelul
raspunsurilor consolidate publicate ulterior, nu sunt impuse conditii care
sa poata fi asimilate unei situatii in care un operator economic sa se
poata considera discriminat, asa cum este definita discriminarea in
legislatia siAregIementériIe nationale si internationale.

b. In privinta unei presupuse incalcari a principiului
tratamentului egal, solicita Consiliului sa constate ca atat la nivelul
documentatiei publicata initial, cat si la nivelul raspunsurilor consolidate
publicate ulterior, nu sunt impuse conditii diferite de participare
conditionat de factori obiectivi sau subiectivi.

c. In privinta unei presupuse incalcari a principiului transparentei,
solicita Consiliului sa constate ca toti potentialii ofertanti au avut acces la
aceleasi informatii, publicate pe site e-licitatie.ro.

Cu referire la invocarea prevederilor art. 166 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 63 din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta solicita Consiliului sa retina faptul ca
toate cerintele stabilite in cadrul documentatiei s-au raportat la obiectul
contractului. In cazul de fata solicita sa aiba in vedere faptul ca,
contoarele - obiect al procedurii, se vor integra intr-un sistem deja
existent.

In privinta necesitatii inregistrarii in asociatiile private G3 PLC
Alliance si DLMS User Association, contestatorul sustine imposibilitatea
obtinerii certificarilor fara apartenenta la aceste asociatii.

In privinta invocarii unuia aspect de nelegalitate privind cerinta
certificarii G3 PLC si DLMS/COSEM, prin indicarea unei Decizii a Curtii de

Pagina 9 din 27



Apel Bucuresti, solicita Consiliului sa retina ca nu este o situatie similara,
deoarece prin documentatie nu s-a indicat un anumit producator sau un
anumit furnizor de produse, ci s-a indicat o anumita cerinta tehnica care
trebuie indeplinita de produsele care vor fi ofertate, astfel incat sa existe
certitudinea ca vor comunica cu sistemul actual, impreuna realizdnd un
serviciu de importanta vitala atat pentru entitate cat si pentru populatie,
acela de a transmite consumul lunar in vederea unei facturari care sa
reflecte in mod corect consumul de energie lunar. Dupa cum se poate
observa, prin cerinta impusa, prin mentionarea sintagmei ,sau
echivalent” s-a dat posibilitatea de a depune o oferta care sa
indeplineasca cerinta entitatii, sub orice forma, atata timp cat
corespunde din punct de vedere tehnic si atinge scopul pentru care se
achizitioneaza produsele, situatie in care nu mai sunt sustenabile
acuzatiile contestatoarei privind incdlcarea prevederilor art. 166, alin. (3)
din Legea nr 101/2016. In conditiile in care dupa publicarea raspunsului
la clarificari, operatorii economici au toate informatiile pentru a depune o
oferta admisibila, achizitoarea considera ca este tendentioasa
interpretarea contestatoarei privind faptul ca s-a restrictionat competitia.
Acest mod de interpretare nu poate conduce decat la ideea «c3,
neindeplinind cerinta tehnica nici in urma raspunsului la clarificari,
singura solutie a fost contestarea procedurii, in scopul de a elimina
respectiva cerinta tehnica, sperand ca astfel sa poata depune oferta intr-
o viitoare procedura.

Entitatea contractanta a solicitat in mod explicit ca echipamentele
ofertate sa respecte G3-PLC CENELEC A sau echivalent + RP Hybrid.
Motivatia pentru solicitarea respectarii cerintelor tehnice G3-PLC
CENELEC A sau echivalent + RP Hybrid este ca urmare a necesitatii
asigurarii continuitatii tehnologiei deja implementate care detine la
momentul actual un volum de echipamente compatibile G3-PLC in
procent de peste 30%, a caror functionalitate indeplineste cerintele
tehnice publicate in documentatia de atribuire.

Indeplinirea cerintei privind respectarea G3-PLC CENELEC A sau
echivalent + RP Hybrid, asa cum s-a precizat la cap.5.1 din caietul de
sarcini, pozitia 22 si 23, se face de catre toti potentialii ofertanti prin
prezentarea de certificari, fara a se mentiona in mod direct asa cum
sugereaza contestatoarea, impunerea unui anumit organism de
certificare.

Detaliile tehnice la care contestatoarea face referire ca nu ar fi fost
explicite, au fost lamurite si transmise tuturor potentialilor ofertanti prin
raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificare, conform raspunsului
la intrebarea nr. 2, si conform standardului international ITU- T G.9903
emis de catre International Telecommunication Union, din raspunsul
consolidat nr. 1: "Nu se accepta propunerea potrivit careia se solicita
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"acceptarea cerificarii FCC pentru comunicatia PLC (avand performante
superioare) ca fiind echivalenta cu certificarea CENELEC A si certificare
CENELEC A pentru comunicatia RF ", motivat de urmdatoarele aspecte: -
Benzile de frecvente aferente CENELEC A si FCC sunt diferite. Banda de
frecvente corespunzatoare CENELEC A este 36 kHz pana 91 kHz si Banda
de frecvente corespunzatoare FCC este 154,6875 kHz pana la 487,5
kLIz. - Banda de frecvente FCC nu este echivalenta cu banda de
frecvente CENELEC A si nu este mentionata in caietul de sarcini din
motivele de neechivalentd descrise. - Pentru comunicatiile prin RF se va
utiliza banda de frecvente 863 MIIz pana la 870 MHz in conformitate cu
benzile de frecventa alocate in Roméania de catre ANCOM prin TNABC
(tabel national de alocare a benzilor de frecventa). Implicit se va utiliza
banda de 863 MHz, in modul nr.1, canalul 29 cu posibilitatea de
modificare ulterioara (conform cu cerinta de la rdndul 7.2.87, conform cu
cerinta 7.3.90 - Capitolul 7 din Anexai_ST317 si cerinta de la rédndul
5.1.43 din Anexa 2 ST 318)".

Entitatea contractanta sustine ca in toata documentatia publicata
nu a solicitat ca posibilii furnizori sa faca dovada apartenentei unei
asociatii private asa cum mentioneaza contestatoarea.

Avand in vedere perioada de clarificari care a fost prelungita de mai
multe ori cu scopul ca orice potential ofertant sa se clarifice cu privire la
cerintele tehnice ale documentatiei de atribuire, peste 2 luni
calendaristice, pana in data de 10.06.2025, coroborat cu raspunsurile
oferite la intrebarile de clarificare, aspectele invocate de contestatoare ca
fiind lipsite de transparenta, claritate si tratament egal sunt in opinia
achizitoarei lipsite de orice fundament si au scopul de a intarzia
finalizarea procedurii de achizitii.

G3-PLC aliance este recunoscut si de catre organismul TUV
(conform : G3-PLCv I WO I TUV Rheinland) care precizeaza ca produsele
certificate G3-PLC asigura performanta si interoperabilitatea intre
echipamente, conform cu prevederile de obligativitate impuse de Ord.
177 ANRE si actualizarile acestuia.

Practic entitatea contractanta sustine ca si-a dorit produse
(contoare inteligente de energie electrica si concentratoare de date) care
functioneaza in benzile de frecventa corespunzatoare CENELEC A de la
36 kllz pana 91 Kllz si care pot fi oferite/livrate de zeci de producatori din
intreaga lume.

Practic entitatea contractanta si-a dorit produse care functioneaza
in benzile de frecventa corespunzatoare CENELEC A de la 36 kHz pana
91 kHz si care pot fi oferite/livrate de zeci de producatori din intreaga
lume, respectiv 410 de modele de contoare inteligente de energie
electrica produse de cativa zeci de producatori din intreaga lume.
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DLMS/ COSEM - solicitat ca protocol de comunicatie de catre
entitatea contractanta - este descris de standardul international IEC
62056-6-1 Electricity metering data exchange ( adresa : IEC 62056-6-
1:2023 I IEC).

La aceasta ora sunt 2174 produse din intreaga lume care au
obtinut aceasta certificare : Qualification - DLMS UA Certification

Certificarile pe care le detine protocolul Meter & More:

Conform informatiilor publicate pe pagina Meter & More
producatorul detine doua certificare, respectiv:

CLC/TS 50568-8 (2015) - Electricity metering data exchange - The
DLMS/COSEM suite - Part 8: SMITP B-PSK PLC communication profile for
neighborhood networks - Including: The Original-SMITP B-PSK
communication profile, The Original SMITP Local data exchange profile
and the Original-SMITP IP communication profile, pentru protocol
DLMS/COSEM

CEI TS 13-84 (2020) - Electricity metering equipment -
Communication with end-user devices Part 3-1 : PLC protocol stack in
the frequency band 125 kHz - 140 kHz (C band), pentru Power Line
Communication, protocolul de comunicatie Meters&More functioneaza in
banda de frecvente : 125 kHz - 140 kHz

Conform precizarilor anterioare Banda de frecvente pentru G3-PLC
CENELEC A este : de la 36 kHz pana la 91 kl Iz, frecventa PLC (Power
Line Communication).

In concluzie Meters & More functioneaza pe o banda de frecventa
diferitd in PLC, respectiv pe banda 125 kHz - 140 kHz (C band) care
difera de frecventa PLC solicitata de entitatea contractanta: 36 kHz pana
la 91 kHz.

Achizitoarea precizeaza ca G3-PLC CENELEC A + RF Hybrid si
protocolul de comunicatie DLMS/COSME, este certificat conform site G3-
Aliance foarte multi producatori de contoare inteligente de energie
electrica, in comparatie cu numarul limitat de producatori de contoare
inteligente de energie electrica care utilizeaza protocolul Meters & More.

Prin documentatia de achizitie entitatea contractanta s-a adresat
unui segment vast de producatori de contoare inteligente de energie
electricda care respecta cerintele documentatiei tehnice conform
precizarilor anterioare.

Achizitoarea a finalizat Rollout 1, si are in gestiunea sa cateva sute
de mii de contoare inteligente de energie electrica ce utilizeaza G3-PLC
CENELEC A si protocolul DLMS / COSEM.

In plus, aceste contoare respecta specificatia tehnica modelul de
date IDIS ( Anexa 4.3.1 Model de date IDIS, anexa a ST 317 din aceasta
procedura de achizitie).
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Prin documentatia de atribuire si raspunsurile consolidate transmise
entitatea contractanta sustine ca a adus justificari de natura tehnica
privind utilizarea protocoalelor de comunicatii solicitate si a
interoperabilitatii echipamentelor care utilizeaza aceste protocoale.
Entitatea contractanta in toata documentatia publicata nu a solicitat ca
posibilii furnizori sa faca dovada apartenentei unei asociatii private asa
cum mentioneaza contestatoarea. Astfel prin raspunsul consolidat la
intrebarea cu nr. 36 s-a precizat ca: ,Entitatea contractanta nu a solicitat
operatorilor economici interesati de participarea la procedurd sd se
inscrie in nicio asociatie profesionala sau tehnica.

Solicitarea se refera la demonstrarea faptului ca produsele ofertate
respecta specificatii tehnice care constituie standarde de industrie si in
absenta carora produsele nu pot fi utilizate in retele inteligente cu alte
dispozitive interoperabile, intrucadt nu exista garantia functionarii lor
corecte.

Certificarea respectarii standardelor respective se poate demonstra
prin orice certificare emisa de un laborator acreditat, in urma unor teste
specifice respectivului standard.”

In r&spunsurile consolidate s-a facut explicitarea utilizérii sintagmei
»,Sau echivalent”, in acest context, se refera la faptul ca trebuie dovedita
indeplinirea constrangerilor tehnice minimale ale caietului de sarcini,
indiferent de modul in care acestea se regdsesc cu referinta in
documentele de testare/certificare care se vor prezenta.

G3-PLC CENELEC A + RF Hybrid este asigurat /respectat de sute de
echipamente si zeci de producatori de contoare inteligente de energie
electrica si concentratoare de date.

Protocolul DLMS/COSEM este respectat/ atestat de 2714 de
echipamente din intreaga lume destinate masurarii energiei electrice,
inclusiv de echipamentele inteligente ce folosesc protocolul Meters&More.

Pe lantul tehnic intre echipamente care trebuie sa comunice intre
ele este obligatoriu utilizarea aceleiasi tehnologii de comunicatie,
respectiv contor, concentrator, sistem. in ipoteza in care unul din
elementele acestui lant tehnic are o alta tehnologie de comunicatie,
functionalitatea lantului tehnic este intrerupta. Doar in acest mod prin
compatibilitate tehnologica de comunicatie poate fi asigurata
functionalitatea Si interoperabilitatea echipamentelor, conform
prevederilor legale date dc Ordine ANRE.

Entitatea a solicitat toate certificarile aferente produselor ofertate
pentru a demonstra de catre ofertant indeplinirea cerintelor precizate in
documentatia de atribuire si in raspunsurile consolidate, pentru se evita
depunerea unor declaratii pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor fara un fundament oferit de un organism acreditat si impartial.
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Reitereaza faptul ca solicitarea entitatii contractante este ca
certificatele solicitate trebuie sa fie emise de entitati autorizate si
recunoscute international si nu dc asociatii private asa cum precizeaza
Contestatoarea.

G3-PLC CENELEC A + RF Hybrid este asigurat /respectat de sute de
echipamente si zeci de producatori de contoare inteligente de energie
electrica si concentratoare de date.

Protocolul DLMS/COSEM este respectat/ atestat de 2714 de
echipamente din intreaga lume destinate masurarii energiei electrice,
inclusiv de echipamentele inteligente ce folosesc protocolul Meters&More.

Contestatoarea preia incomplet si scos din context textul din
capitolul receptie din caietul de sarcini incercand sa induca o situatie de
anormalitate. Entitatea contractanta referitor la receptia produselor a
mentionai clar urmatoarele:

"Criteriile de respingere a produselor livrate sunt urmatoarele, fara
a se limita la:

1. echipamentele livrate nu corespund listei dc echipamente
aprobate preliminar prin testele de laborator (de ex. shipment file
necorespunzator);

2. datele echipamentelor livrate nu corespund cu datele din
documentele insotitoare, avize dc insotire a marfii, tabele cu datele
tehnice aferente contoarelor livrate, tabel cu datele de calibrare din
fabrica a echipamentelor livrate, inclusiv a fisierelor date livrate pe
suport electronic (de ex. shipment file cu date eronate, etc);

3. rezultatele testelor efectuate de catre Entitatea Contractanta,
prin sondaj, asupra echipamentelor livrate, nu corespund specificatiei
tehnice de profil sau prezentei documentatii;

4, testele de rutina (la fabricd) executate prin grija si
responsabilitatea Contractantului nu au fost trecute cu succes (de cx.
lotul nu prezinta certificat de calitate, etc).

5. testele de integrare in MMDC nu au fost trecute cu succes (nu
s-a reusit conectarea contoarelor si concentratoarelor livrate cu MMDC,
iar cazurile dc IDIS precizate in specificatiile tehnice si anexele lor nu
sunt functionale)”.

Dupa cum se observa, paragraful face parte din receptia produselor
dupa livrare si reflecta calitatea acestora dupa indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice care au stat la baza incheierii procedurii de achizitie si
contractul este semnat. Livrarea produselor se face dupa etapa de
testare este declarata ,ADMIS".

In caietul de sarcini la capitolul 2.2, se precizeazd ca
,implementarea protocoalelor de comunicatie in platforma MMDC/MDMS
din cadrul SC ...SA constituie subiectul unui alt contract ce va fi incheiat
intre S.C ...SA si producatorul /dezvoltatorul platformei MMDC/MDMS”.
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Furnizorul de produse va avea obligatia de a pune la dispozitie
toate elementele specifice produsului necesare pentru dezvoltarea
protocoalelor de comunicatie.

Autoritatea contractanta a solicitat certificari/buletine emise de
laboratoare specializate pentru a analiza daca produsele ofertate
respecta cerintele tehnice precizate in Specificatiile Tehnice, inclusiv
cerintele legale de punere pe piata si utilizare a produselor conform
legislatiei in vigoare.

Solicitarea entitatii contractante de a indeplini cerinte tehnice
specifice G3-PLC CENELEC A + RF Hybrid si DLMS/COSEM nu ingradeste
si nici nu restrange competitia in mod nejustificat, avand in vedere ca in
piata sunt peste 400 de echipamente certificate G3-PLC si peste 2700 de
echipamente certificate DLMS/COSEM.

Practic protocolul de comunicatie Meters&More detine certificare
DLMS/COSEM - a se vedea imediat mai jos- fapt pentru care entitatea
contractanta nu intelege de ce aceasta solicitarea ar fi restrictiva.

Conform informatiilor publicate pe pagina Meter&More producatorul
detine certificat DLMS/COSEM, respectiv:

CLC/TS 50568-8 (2015) - Electricity metering data exchange - The
DLMS/COSEM suite - Part 8: SMITP B-PSK PLC communication profiie for
neighborhood networks - Including: The Original-SMITP B-PSK
communication profiie, The Original SMITP Local data cxchange pro file
and the Original-SMITP IP communication profile, pentru protocol
DLMS/COSEM

Contestatorul incearca sa sugereze faptul ca posibilitatea de a fi
membru intr-o alianta nu este data de capacitatea produsului de a
indeplini cerintele tehnice si standardele respectivei aliante. Din modul
de expunere a problematicii contestatarul incearca sa induca ideea ca
solicitarea din partea entitatii contractante se rezuma la limitari de
conditii de apartenenta la diverse grupuri sau asociatii, ascunzand faptul
real ca produsul nu indeplineste cerinte tehnice privind standardele
solicitate. Acest aspect rezulta din faptul ca protocolul de comunicatie
Meters&More detine certificare DLMS/COSEM nr. CLC/TS 50568-8 (2015)
fapt care atesta indeplinirea cerintelor tehnice din acest punct de vedere,
dar este in imposibilitatea de a obtine certificat G3-PLC CENELEC A
motivat de faptul ca banda de frecventa a protocolului Meters&More este
diferita fata de cea CENELEC A, respectiv Meters&More functioneaza pe o
banda de frecventa in PLC 125 kHz- 140 kHz (C band), care difera de
freceventa PLC solicitata de entitatea contractanta: 36 kHz pana la 91
kHz.

Entitatea a pus la dispozitie de la bun inceput prin documentatia
tehnica si a adus lamuriri prin raspunsurile consolidate 1 si 2 privind
toate cerintele tehnice si standardele ce trebuie indeplinite de produsele
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ofertate, fara a limita dreptul oricarui potential ofertant care le
indeplineste de a participa in mod egal si nediscriminatoriu la procedura
de achizitie.

In concluzie, considera ca au fost respectate in tot scopul, cerintele
si dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... contestatorul a depus
concluzii scrise.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... entitatea

contractanta a depus raspuns la concluziile scrise depuse de contestator.

SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
eliberata de ... la data de 16.06.2025, din care rezultda consemnarea
cautiunii in valoare de 220.000 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,Contoare inteligente de energie electrica,
concentratoare de date, Rollout 2 Smart”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr.... Valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 359.533.383,28 lei, iar criteriul de atribuire ,, Cel mai
bun raport calitate - pret”.

Impotriva acestei proceduri de atribuire a fost depusa anterior
contestatia inregistrata la Consiliul cu nr. ..., formulata de catre ...SRL,
impotriva raspunsului consolidat la clarificari nr. 16648/26.03.2025.

Prin Decizia nr. ...prin care s-a dispus ,Respinge ca nefondata
contestatia formulatd de ...SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ...SA”, ramasa definitiva prin respingerea plangerii ca
nefondata de Curtea de Apel Tg Mures solutionata prin hotararea nr. ...
dosar ....

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatia depusa, ... SRL critica
anumite specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini.

In caietul de sarcini entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

- ,Rollout 2 Smart are ca obiective furnizarea de echipamente inteligente
si materiale, precum si de servicii de Instruire referitoare la instalare ,
parametrizare echipamente si aplicatie de acces local (si HES) la echipamente
(conform paragrafului 3.3, A1), cu scopul extinderii Sistemului de Masurare
Inteligent al SC ...SA.”

- ,3.4. Produse solicitate

Cantitatile de echipamente si materiale estimate supuse prezentei
achizitii, denumita "Rollout 2 Smart ” sunt precizate in Anexa 3 a Caietului de
Sarcini.
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In Anexa 3 a Caietului de sarcini se regasesc cantitatile de echipamente
minime si cantitatile maxime estimate pentru Acordul Cadru si Contractele
Subsecvente, precum si cantitatile de echipamente ce se solicita a fi livrate pe
ani. (...)

3.4.3. Contoare monofazate cu modul de comunicatie G3-PLC + RF
Hybrid CENELEC A (sau echivalent) , cu port P1 (RJ12) DSMR 5.0, cu port RS
485, cu port M_BUS fara fire, cu intrerupator intern. (...)

3.4.5. Contoare trifazate in montaj direct cu modul de comunicatie G3-
PLC + RF Hybrid CENELEC A (sau echivalent), cu port P1 (RJ12) DSMR 5.0, cu
port RS 485, cu port M_BUS fara fire, cu intrerupator intern.

(...)

Pe intreaga perioada de derulare a contractului, furnizorul va acorda
asistenta tehnica S.C. ...S.A. si furnizorilor de tehnologie MMDC/MDMS ai
acesteia, pentru:

1. design de integrare contoare si concentratoare (participare workshop-
uri integrare, asistenta tehnica design interfete MMDC- concentrator -contor,
asistenta tehnica definire model de date si comunicatie)

2. definire use cases MMDC pentru contoarele si concentratoarele livrate

3. acceptanta document design integrare contoarele si concentratoarele
livrate

4. revizuire document test cases

5. testare integrata MMDC - concentrator de date -contor smart.

Produsele ce fac obiectul urmatorului Contractului Subsevent vor
fi comandate/livrate dupa ce rezultatul testelor de Acceptanta se va
finaliza cu concluzia: ADMIS.

(...)

De asemenea, la faza de ofertare, odata cu oferta tehnica vor fi depuse
urmdatoarele documente (redactate in limba roména): (...)

22. Copii ale certificarilor DLMS/COSEM sau echivalent pentru
fiecare tip de contor ofertat si pentru concentratorul de date.

23. Copii ale certificatelor G3 2022 sau versiune ulterioara pentru
G3-PLC Hybrid PLC&RF sau echivalent pentru fiecare tip de contor ofertat
si pentru concentratorul de date.

(...)

testele de integrare in MMDC nu au fost trecute cu succes (nu s-a reusit
conectarea contoarelor si concentratoarelor livrate cu MMDC, iar cazurile de
IDIS precizate in specificatiile tehnice si anexele lor nu sunt functionale)”.

Cu privire la aceste specificatii tehnice, contestatorul sustine ca
entitatea contractanta:

- a incalcat prevederile art. 166 alin. (2) si (3) din Legea nr.
99/2016;

- prin raspunsul la clarificari incearca sa isi justifice alegerea;

- nu argumenteaza in termeni clari si tehnici necesitatea absoluta
sa achizitioneze produse care utilizeaza strict protocoalele G3 PLC si
DLMS/COSEM;
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- foloseste in mod formal mentiunea ,sau echivalent” in privinta
chestiunilor contestate.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii acestor critici, invocata de catre entitatea
contractanta in cadrul punctului de vedere.

Obiectul procedurii in cadrul careia a fost formulata contestatia
consta in furnizarea unor contoare inteligente si concentratoare de date
iar valoarea estimata, de 359.533.383,28 lei conform precizarilor de la
sectiunea I1.1.5 ,valoarea totala estimata” din anuntul de participare
este superioara pragului prevazut la art. 7 din Legea nr. 98/2016 pentru
acest tip de achizitie, astfel Consiliul retine incidenta in speta a
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Valoarea estimata fiind de 359.533.383,28 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul in
care contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta ... SRL despre
actul contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa contesta necesitatea expres detaliata in cadrul
caietului de sarcini cu privire la protocoalele G3 PLC si DLMS/COSEM sau
echivalent.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, Consiliul retine
ca ... SRL a luat cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta solicita
respectivele specificatii tehnice in data de 17.02.2025, din caietul de
sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nr. ....
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Urmare a depunerii unor solicitari de clarificari avand urmatorul
continut:

,36. Solicitare de clarificari privind certificatele G3- Hybrid PLC+RF si
DLMS.

In Fisa de date, cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile
si cerintele) se precizeaza: Tipul de Contoare inteligente de energie electrica,
concentratoare de date, Rollout 2 Smart, se regasesc detaliate in caietul
de sat;cini nr. 2643 / 29.01.2025 si anexele sale.

In Caiet de Sarcini Rollout 2 Smart Nr. 2643 / 29.01.2025, se cere ca la
faza de ofertare, odata cu oferta tehnica vor fi depuse urmatoarele
documente:

- Copii ale certificarilor DLMS/COSEM sau echivalent pentru fiecare tip de
contor ofertat si pentru concentratorul de date.

- Copii ale certificatelor G3 2022 sau versiune ulterioara pentru G3-PLC Hybrid
PLC&RF sau echivalent pentru fiecare tip de contor ofertat si pentru
concentratorul de date

In raspunsurile la solicitarile de clarificari, aceasta Autoritate
Contractanta a clarificat urmatoarele.

Raspuns consolidat numar 141:

«Nu suntem de acord cu propunerea potrivit careia “va rugam sa permiteti
ofertantului sa depuna o declaratie impreuna cu oferta tehnicd ca produsele
respecta standardele mentionate mai sus, cu angajamentul de a prezenta
certificatele inainte de atribuirea contractului”

Conform Anexei 18 - Propunere tehnica pentru achizitia de produse SMI
Rollout 2 Smart, la pagina 75, nr.crt. 23 se solicita ca aceasta certificare sa fie
transmisa in oferta tehnica. »

In legatura cu cele de mai sus, dorim sa oferim urmatoarele clarificari si
completari.

Pentru a obtine certificatele G3 and DLMD este necesard inregistrarea la
asociatiile G3 si DLMS, asa cum se poate verifica cu usurinta de pe site-urile
relevante: ...

Nu este posibil sd obtineti niciun tip de certificare sau atestare de la terti, daca
nu sunteti inregistrat la asociatiile G3 si DLMS.

Prin urmare, fara apartenenta la asociatii nu se poate obtine certificatele, iar
fara certificate nu se poate depune o oferta tehnica conforma cu solicitarile
Autoritatii Contractante.

Mai mult, inregistrarea a asociatiei nu este automata si nici gratuita, ci este
supusa examinarii si aprobarii, dupa cum se poate citi pe site-ul asociatiei.
Disclaimer: Completing the application does not guarantee membership.
Admission to the G3-

ALLIANCE Alliance requires a decision by the Strategic Steering Committee
(SSC).

Membership shall only become effective after signing the G3-Alliance
Agreement and receipt of the annual membership fee. In addition to the
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application, the General Secretary or SSC may request further information to
validate membership.

If you have any questions or concerns, please contact the General Secretary of
the Alliance, generalsecretary @g3-alliance.com

Dorim sa atragem atentia Autoritatii Contractante asupra Decizia Nr. 697
Sedinta publica de la 29 Octombrie 2024 Curtii de Apel Bucuresti, Sectia A X-
A.

In aceasts decizie, Curtea retine urmdtoarele: «Curtea apreciazi c& tocmai
obligativitatea de a se inscrie intr-o anumita organizatie pentru a putea sa
participe la procedura de achizitie oferd un caracter restrictiv acestui demers,
in conditiile in care adeziunea respectiva depinde de vointa unei terte parti,
care poate controla in acest fel operatorii de pe piata in domeniu» (la pagina
15 din documentul anexat HC-126-2026).

Prin urmare, Curtea apreciaza ca orice cerere a Autoritatii Contractante care
presupune inscriere intr-o anumita organizatie are un caracter restrictiv prin
care se ingradeste in mod artificial concurenta, si mentinerea acestor cerinte
restrictioneaza participarea operatorilor economici interesati de prezenta
procedura.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus si tindnd cont de Decizia Nr. 697
Sedinta publica de la 29 Octombrie 2024 Curtii de Apel Bucuresti, Sectia A X-
A, va rugam sa confirmati ca prezentarea unor oferte din partea unor operatori
economici care nu detin astfel de certificari la momentul depunerii ofertelor vor
fi acceptate de catre Autoritatea Contractanta ca fiind oferte admisibile si
conforme, prin prezentarea din partea operatorilor a unor declaratii pe propria
raspundere ca echipamentele furnizate sunt conforme cu standardele de
comunicatie solicitate si ca acestea vor fi integrate cu sistemul existent folosit
de Autoritatea Contractanta, fara costuri aditionale pentru integrare din partea
Autoritatii Contractante.”

entitatea contractanta a raspuns astfel:

LJAfirmatia dumneavoastra conform careia , Pentru a obtine certificatele G3 and
DLMD este necesara inregistrarea la asociatiile G3 si DLMS” este incorecta.
Apartenenta la asociatia G3 Alliance si respectiv testarea unui anumit produs
pentru verificarea respectarii standardelor G3 sunt doua aspecte complet
diferite, apartenenta la organizatia G3 Alliance nefiind o cerinta in vederea
obtinerii certificarii. Link-urile indicate in cadrul intrebarii nu contin nicio
informatie care sa sustina afirmatiile dumneavoastra. Asa cum se precizeaza la
adresa : https://g3-alliance.com/certification/, testarea in vederea certificarii
se realizeaza in laboratoare acreditate si nu de catre G3 Alliance:

How to certify your product?

Testing for G3 Certification is performed by two selected test laboratories:
LANPARK in France and TUVRheinland in Japan. The interoperability plugfest is
operated by Trialog in Paris. These laboratories conduct a series of tests
developed and maintained by the G3-Alliance.

LANPARK, Tauxigny, France: www.lanpark.eu, thierry.doligez@Ilanpark.eu
TUVRheinland, Yokohama, Japan: www.tuv.com , g3plc@tuv.com

Trialog, Paris, France, http://www.trialog.com , contact@trialog.com
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In mod similar, DLMS User Association este asociatia care promoveaza
standardele DLMS (Device Language Message Specification) si respectiv
COSEM (Companion Specification for Energy Metering). Testarea pentru
certificarea respectarii acestor standarde de interoperabilitate se realizeaza
insa in laboratoare independente, acreditate de catre DLMS UA. Transmiterea
catre aceste laboratoare a unui produs in scopul verificarii respectarii
standardelor de comunicatie nu este conditionata de apartenenta la asociatia
DLMS UA.

Reiteram faptul ca Entitatea contractanta nu a solicitat operatorilor economici
interesati de participarea la procedura sa se Inscrie in nicio asociatie
profesionala sau tehnica. Solicitarea se refera la demonstrarea faptului ca
produsele ofertate respecta specificatii tehnice care constituie standarde de
industrie si in absenta carora produsele nu pot fi utilizate in retele inteligente
cu alte dispozitive interoperabile, intrucadt nu exista garantia functionarii lor
corecte.

Certificarea respectarii standardelor respective se poate demonstra prin orice
certificare emisa de un laborator acreditat, in urma unor teste specifice
respectivului standard.

Utilizarea denumirilor standardelor G3 si DLMS/COSEM are rolul de a indica
specificatia tehnica ce trebuie respectata si nu restrictioneaza in niciun fel
operatorii economici in sensul alegerii laboratorului de testare.

Certificatul prezentat trebuie s demonstreze faptul ca produsul a fost testat
conform standardelor G3, respectiv DLMS/COSEM.”

,37. Solicitare de clarificari privind produse echivalente.

In Fisa de date, cap. II.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si
cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile
si cerintele) se precizeaza: Tipul de Contoare inteligente de energie electrica,
concentratoare de date, Rollout 2 Smart, se regasesc detaliate in caietul de
sarcini nr. 2643 / 29.01.2025 si anexele sale.

Avand in vedere ca in Fisa de date, in caietul de sarcini nr. 2643 /
29.01.2025 si anexele sale, protocoalele de comunicare G3 Hybrid si DLMS
sunt intotdeauna insotite de mentiunea ,sau echivalent”, si tindnd cont de
solicitarea de clarificare anterioara, in care am aratat ca Curtea de Apel
Bucuresti a statuat ca operatorii economici nu trebuie sa fie restrictionati In a
participa la proceduri de licitatie de un tip specific de protocol de comunicatie
care presupune inscrierea intr-o anumita asociatie (G3, sau Prime, sau Meters
and More, etc.), va rugam sa confirmati intelegerea noastra potrivit careia
operatorii economici pot prezenta echipamente cu tehnologie echivalenta.

Mai exact, va rugam sa confirmati daca contoarele electronice inteligente
cu comunicare PLC+RF dar cu alt protocol de comunicare decdt G3 sau DLMS
sunt acceptate daca indeplinesc aceeasi functionalitate, cu acelasi grad de
satisfactie si nivel de calitate, sau cu un nivel superior, in acelasi mod de
functionare si cu aceleasi avantaje, precum si cu aceleasi costuri pentru
Autoritatea Contractanta.

In acest caz, va rugam sa clarificati ce este un «certificat de echivalenta
conform reglementarilor aplicabile pe teritoriul Uniunii Europene».”
entitatea contractanta a raspuns astfel:
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,Cu privire la solicitarea de “confirmare daca contoarele electronice inteligente

cu comunicare PLC+RF dar cu alt protocol de comunicare decat G3 sau DLMS
sunt acceptate daca indeplinesc aceeasi functionalitate, cu acelasi grad de
satisfactie si nivel de calitate, sau cu un nivel superior, in acelasi mod de
functionare si cu aceleasi avantaje, precum si cu aceleasi costuri pentru
Autoritatea Contractanta.”, Entitatea contractanta a precizat clar in caietul de
sarcini ca echipamentele sa indeplineascd doar cerintele G3-PLC Hybrid
PLC&RF.

In specificatia tehnica ST-317 din Anexa 1 care face parte din documentatia de
atribuire s-au precizat urmatoarele:

G:ee) 4G LIE LA| IVI NBL s GPKD sau echivalent
Hieri PG RE Mbad SCENEIEC A~ | B2 PEEFHFHyond
T A . Banda A, conform CENELEC
pentru comunicatia bidirectionald contor —
et concentrator de date (instalat in postul de EIRADe-
P Modulatie OFDM sau
transformare) :
echwalentL

Astfel, s-a precizat faptul cad tehnologia de comunicatie intre contor si
concentrator trebuie sa fie G3-PLC, deci conform standardului international
ITU-T G.9903, banda de comunicatie utilizata trebuie sa fie conform EN50065-
1, CENELEC A.

In acelasi timp, in specificatia tehnica din caietul de sarcini se solicita ca
echipamentul ofertat sa respecte specificatia G3-PLC.

Referitor la specificatia G3-PLC:

e G3 = Generation 3 (a treia generatie)

e PLC = Power Line Communication (comunicare prin linia electrica)

Deci G3-PLC = a treia generatie de tehnologie de comunicatie prin cablul de
curent.

G3-PLC este deci o tehnologie de comunicatie care permite transmiterea
datelor prin reteaua de energie electrica existenta (fara cabluri suplimentare),
folosita mai ales in:

e contorizarea inteligenta (smart metering)

e gautomatizarea retelelor electrice (smart grid)

e comunicarea cu senzori si echipamente IoT din infrastructura energetica
Tehnologia de comunicatie G3-PLC este reglementatd prin Standardul
international ITU-T G.9903, promovat de catre G3-PLC Alliance. Dupa cum se
poate vedea de pe site-ul organizatiei, tehnologia de comunicatie G3-PLC este
proiectata sa poata functiona in toate zonele lumii, indiferent de standardul de
banda de frecventa utilizat (CENELEC in UE sau FCC in Statele Unite):
https://g3-

alliance.com/technologies/#: ~:text=G3%2DPLC%20provides%20the

%20Ilong, 10%20kHz%20t0%20490%20kHz).
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G3-Hybrid and G3-PLC key characteristics
For more information please see ‘Introduction of G3-PLC for 1

Standards
Operates in several bandplans covering the overall frequency range 3 - 500 kHz:
+ CENELEC-A 35.9 - 90.6 kHz

PLC frequency bandplans + CENELEC-B 98.4 - 121.9 kHz
* ARIB 154.7 - 403.1 kHz
*+ FCC 154.7 - 487.5 kHz

Cu alte cuvinte, ITU-T G.9903 defineste ce limbaj si reguli de comunicare
foloseste un dispozitiv compatibil G3-PLC, indiferent de frecventa.
Prin precizarea ,,CENELEC A (sau echivalent)”, autoritatea contractanta nu a
indicat faptul ca o anumitda banda de frecventad ar putea fi echivalenta cu o
alta, ceea ce in mod evident nu ar fi posibil, ci a indicat faptul ca importanta
este banda de frecventa, nu institutia care a reglementat-o sau denumirea
standardizata a respectivei benzi de frecventa (in acest caz CENELEC A).
Pentru a fi si mai clari, este irelevant cum se numeste standardul sau
institutia, relevantd este banda efectiva de frecvente in care echipamentul
trebuie sa comunice, iar aceasta banda de frecvente este cea care in Europa
este reglementata prin specificatia CENELEC A
Referitor la solicitarea respectarii prescriptiilor tehnice ale DLMS/COSEM,
acestea trebuie interpretate in contextul cerintei din Anexa 1 a ST 317 Model
de Date IDIS.
Se are in vedere faptul ca IDIS este un profil interoperabil bazat pe standardul
DLMS/COSEM (IEC 62056). Acesta a fost dezvoltat in contextul mandatului
european M/441, care cerea interoperabilitate intre contoare inteligente
produse de furnizori diferiti.
Scopul sau este sa garanteze ca orice sistem de colectare a datelor (HES)
poate comunica cu orice contor certificat IDIS, ca echipamentele IDIS se pot
inlocui si actualiza fara a depinde de un furnizor unic (evitarea vendor lock-in).
Nu se pot accepta alte implementari de profile de interoperabilitate bazate pe
DLMS/COSEM, intrucat constrangerea este data de implementarea IDIS la
nivelul MMDC (Concentratorului Multi-modal de date) din gestiunea S.C. ...S.A.
Sintagma "sau echivalent”, in acest context, se refera la faptul ca trebuie
dovedita indeplinirea constrdngerilor tehnice minimale ale caietului de sarcini,
indiferent de modul in care acestea se regasesc referite in documentele de
testare/certificare care se vor prezenta.
Reiteram faptul ca Entitatea contractanta a solicitat respectarea unor
standarde tehnice, nu dovada apartenentei la asociatii tehnice sau
profesionale.
In cazul dispozitivelor metrologice (contoare, echipamente de masurare), un
,certificat de echivalenta conform reglementarilor aplicabile pe teritoriul Uniunii
Europene” este emis pentru a demonstra ca un produs este conform cu
Directiva MID (Measuring Instruments Directive), chiar daca certificarea initiala
a fost obtinuta in afara spatiului UE.”
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Ca urmare a acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari, ... SRL a
investit Consiliul prin contestatia inregistrata la acesta cu nr.
37991/10.06.2025, prin care solicita obligarea autoritatii la remedierea
acestora.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul caietului de sarcini si fisei de
date in data de 17.02.2025 (data publicarii acestuia in anexa anuntului
de participare nr. ...), iar in data 10.06.2025 a formulat contestatie,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
37991/10.06.2025, prin care critica cerintele antementionate in caietul
de sarcini.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
17.02.2025 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de contestare a cerintelor antementionate, termen care s-a incheiat
la data 27.02.2025 si era depasit la data transmiterii contestatiei,
respectiv la data de 10.06.2025, raspunsul la clarificari mentinand
intocmai prevederile initiale ale documentatiei de atribuire

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
acestor cerinte este 17.02.2025, iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la data de 10.06.2025, a depunerii contestatiei la
Consiliu.

In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestdrii acestor
cerinte cuprinse in caietul de sarcini postat in SEAP la 17.02.2025 de
autoritate, pe calea contestatiei formulata la 10.06.2025.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari formulate de unii operatori economici si raspunsul autoritatii
din 27.05.2025), prin care unii operatorii economici au cerut autoritatii
contractante sa clarifice echivalenta, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva acestor informatii
din documentatia de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 172 din Legea nr. 99/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de operatori economici interesati sau chiar
de catre contestator, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
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formularea solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 172 din Legea nr. 99/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine c3,
prin clarificarea din 27.05.2025, autoritatea contractanta mentine
aceste cerinte din caietul de sarcini, fara sa aduca nicio modificare
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 172 din Legea nr. 99/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini, fisa de date sau cu
privire la anuntul de participare.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac
al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea specificatiile tehnice antementionate
din caietul de sarcini inca de la data publicarii anuntului de participare
din 17.02.2025 si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie daca dorea inlaturarea lor. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest
fel, deturnat textul legii daca, sub acoperirea unor clarificari, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior cerintele din caietul de sarcini
parte a documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la solicitari de clarificare formulate de alti operatori
economici sau chiar de el insusi.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii acestor cerinte din caietul de sarcini prin contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante din
27.05.2025, fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din
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documentatia de atribuire din care face parte caietul de sarcini, aceasta
si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art.
172 din Legea nr. 99/2016, conform carora: ,orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire”, iar ,entitatea contractanta
(...) va raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, entitatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica specificatiile tehnice dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari specificatiilor tehnice.
Obligatia legala a entitatii contractante era aceea de a raspunde in mod
clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care
a fost respectata de aceasta prin raspunsul din 27.05.2025, chiar daca
acesta nu a fost in directia asteptata de contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarea de
clarificare nu a avut in fapt ca scop clarificarea specificatiilor tehnice si
echivalenta lor, acestea fiindu-i clare contestatorului, ci modificarea lor
sau acceptarea echivalentei propuse prin solicitarea de clarificari, situatie
care nu se confunda cu solicitarea de clarificari in sensul si spiritul legii.
Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa fisi modifice/
elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte fie la
Consiliu, fie in instanta, in termenul prevazut de lege, in scopul obtinerii
modificarii/eliminarii pe care o doresc.

De asemenea, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini si
fisa de date sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum
s-a aratat mai sus, conform art. 172 din Legea nr. 99/2016, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet. Nicaieri nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni
pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei
interesati. Bunaoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei
cerinte care este clara si inteleasa de acestia.
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Astfel, prin raspunsul publicat in SEAP la 27.05.2025, autoritatea
contractanta a precizat ca regulile din documentatia de atribuire se
mentin si a clarificat cum se pot indeplini respectivele cerinte.

Desigur ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
sau favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta respectivelor specificatii tehnice, operatorul
economic trebuia sa il conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte implinirea lui.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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