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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 459/04.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17180/05.05.2020,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul ...., formulata impotriva procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. 288/28.04.2020, emis
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de paza”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitati, respectiv anularea, in tot, a
procesului-verbal nr. 288/28.04.2020 privind evaluarea propunerilor
financiare, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in cadrul
procedurii, in partea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele clasate
pe locurile 1-5;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-5, cu reluarea procedurii de atribuire din etapa de analiza si
verificare a propunerilor financiare apartindnd asocierii ...SRL - SC
...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL cu subcontractantul SC ...SRL, SC ... SRL si
SC...SRL.

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou clasament,
prin aplicarea criteriului de atribuiere ,pretul cel mai scazut”, dintre
ofertele admisibile, si la emiterea documentelor achizitiei cu respectarea
dispozitiilor legale.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 17838/08.05.2020, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ...., formulata |mpotr|va Raportului
procedurii nr. 4690/04.05.2020 si a adrese| de comunicare a rezultatului
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procedurii nr. 4701/04.05.2020, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, avdnd
nr. 4701/04.05.2020, implicit a Raportului procedurii de atribuire nr.
4690/04.05.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise in temeiul
acestuia.

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru restabilirea legalitatii, in sensul reevaluarii ofertelor depuse de
operatorii economici participati la procedura, clasati pe locurile 1-7
potrivit raportului de procedura contestat, atat din punct de vedere
financiar, cat si tehnic.

Contestatiile vor fi solutionate Tmpreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 459/04.05.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17180/05.05.2020,
SC ...SRL, reclama procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice la procedura de atribuire a contractului de prestare de servicii
paza nr. 288/28.04.2020, avand in vedere urmatoarele:

Analizand tarifele ofertantilor clasati pe locurile 1-5, S.C. ...S.R.L.
considera ca i-au fost incalcate drepturile si interesele sale legitime ce
decurg din calitatea sa de participant la procedura de atribuire.

In urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta a stabilit clasamentul initial al ofertelor,
respectiv:

- pe locul 1 se afla oferta asocierii ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu un
pret ofertat de 273.028,50 lei, fara TVA, pentru serviciile furnizate pana
la data de 31.12.2020, pentru un numar estimat de 21.930 ore,
reprezentand un tarif unitar estimat de 12,45 lei/ora, fara TVA;

- pe locul 2 se afla oferta S.C. ...S.R.L., cu un pret de 297.886,98
lei, fara TVA, reprezentand un tarif unitar estimat de 13,58 lei/ora, fara
TVA;

- pe locul 3 se afla oferta S.C. ...S.R.L. cu subcontractantul
S.C. ...S.R.L, cu un pret de 304.388,40 lei, fara TVA si un tarif unitar
estimat de 13,88 lei/ora, fara TVA.

- pe locul 4 de afla oferta S.C. ... S.R.L., cu un pret de 315.792,00
lei, fara TVA si un tarif unitar estimat de 14,40 lei/ora, fara TVA.



- pe locul 5 de afla oferta S.C. ...S.R.L., cu un pret de 319.958,70
lei, fara TVA si un tarif unitar estimat de 14,59 lei/ora, fara TVA.

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa a fost declarata admisibila,
fiind clasata pe locul 6, cu un pret de 333.835,62 lei, fara TVA si un tarif
unitar de 15,22 lei/ora, fara TVA, tarif pe care l-a putut justifica prin
utilizarea legala a ajutorului de stat, potrivit art. 210 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, fiind obtinut in baza conventiillor AJOFM cu
dispozitile de intrare la plata aferente, incheiate cu respectarea si
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 76/2002, actualizata.

Aceasta critica pentru netemeinicie si nelegalitate procesul-verbal
nr. 288/28.04.2020, fintrucat autoritatea contractanta nu a facut
precizari concrete cu privire la modul in care s-a desfasurat procesul de
evaluare a propunerilor financiare apartindnd ofertantilor clasati pe
locurile 1-5 in procedura si daca preturile ofertate cuprind toate
elementele de cost ce decurg din caietul de sarcini pentru ceea ce
urmeaza a fi prestat si in stricta concordanta cu prevederile HG nr.
935/2019 privind stabilirea salariului minim brut garantat in plata
incepand cu data de 01.01.2020, legislatia muncii (pentru sporul de
noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, sporul de ore
suplimentare, concediul de odihna anual), legislatia fiscala cu privire la
contributiile pentru plata fondului de handicap si contributia asiguratorie
de munca de 2,25 CAM datorate de catre angajator/ofertant la bugetul
de stat consolidat, precum si celelalte acte normative incidente aplicabile
(echipamentul lucru si dotarea personalului de paza cu mijloacele tehnice
necesare desfasurarii activitatii, documentele specifice serviciului de paza
potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 - cerinta stabilita la
punctul 3.3.1. din caietul de sarcini, precum si alte cheltuieli, respectiv
cota de profit), tarife ce sunt nesustenabile in derularea corespunzatoare
a contractului de achizitiei, la parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

In opinia petentei, in cadrul procesului de analiza si verificare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a analizat defectuos,
neobiectiv si nereal ofertele de pe locurile superioare si nu a verificat in
concret daca in formarea pretului ofertantii de pe locurile 1-5 au inclus in
formarea pretului toate elementele de cost ce decurg din caietul de
sarcini si daca au respectat si aplicat normele legale in materie. Comisia
de evaluare avea obligatia de a verifica conformitatea si legalitatea
fiecarei oferte si de a solicita documente concludente prin care toti
ofertantii sa isi probeze cele asumate prin oferta depusa.

Mai mult, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici/ofertanti erau incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipseau anumite documente, autoritatea contractanta era
indreptatita sa uzeze de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sa solicite intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei prevazut de art. 2 alin. (2)



din acelasi act normativ, fara ca prin aceasta sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Ori, in continutul procesului-verbal de evaluare a propunerilor
financiare nr. 288/28.04.2020, comisia de evaluare nu face nicio
mentiune referitoare la faptul ca ofertantii clasati pe locurile 1-5 au
inclus toate elementele de cost obligatorii ce intra in formarea preturilor
si daca aceste costuri au fost probate prin documente concludente si
reale prin care sa isi justifice legalitatea tarifelor.

Din cerintele autoritatii contractante prevazute in documentatia de
atribuire, reiese obligatia operatorilor economici ca la elaborarea
ofertelor sa tina cont de respectarea tuturor reglementarilor legale
aplicabile atat sub aspectul elaborarii propunerilor tehnice, cat si al
propunerilor financiare, inclusiv in ceea ce priveste corelarea costurilor
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, oferta reprezentand actul
prin care isi asuma intreaga raspundere juridica in raporturile cu
autoritatea contractanta. Oferta se elaboreaza si se depune cu
respectarea prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, intr-o astfel de situatie, prin
practicarea unor tarife nesustenabile si de dumping, ofertantii de pe
locurile 1-5 nu pot presta serviciile achizitionate in conditii de legalitate si
nu pot executa corespunzator contractul de achizitie publica pe intreaga
perioada de derulare. Comisia de evaluare nu a facut nicio referire, in
procesul-verbal nr. 288/28.04.2020, prin care sa arate ca ofertantii
clasati pe locurile 1-5 au uzat de ajutorul de stat in justificarea diminuarii
tarifelor ofertate, astfel cum statueaza dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, petenta prezinta modul de calcul detaliat al tarifelor
pe care S.C. ...S.R.L. le-a ofertat pentru cele 4 posturi de 24 de ore/zi, 7
zile/7 zile si pentru postul de 9 ore/zi, de luni pana vineri, aratand ca
oferta s-a intocmit cu respectarea HG nr. 935/2019, a legislatiei muncii,
fiscale, a Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, precum si a celorlalte
acte normative incidente in materie, fiind intrunite toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Tinand cont de oferta sa, raportat la documentele achizitiei si
reglementarile in vigoare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a analizat formal ofertele clasate pe locurile 1-5 si nu a
facut toate verificarile ce se impuneau pentru ca operatori economici de
pe locurile superioare sa dovedeasca ca au inclus toate elementele de
cost pe care erau obligati sa le includa in formarea tarifelor ofertate.

In opinia sa, este evident ca prin acceptarea unor tarife unitare
pornind de la 12,45 lei/ora, fara TVA, tarif care este cu mult sub tariful
de 13,327 lei/ora prevazut de HG nr. 935/2019 si in care nu sunt incluse
sporurile permanente si indemnizatia concediului de odihna cu
respectarea Codului muncii, fondul de handicap cu respectarea art. 78
din Legea nr. 448/2006, contributia privind munca asiguratorie de
2,25% CAM - conform art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015 si
celelalte elemente de cost ce rezulta din caietul de sarcini, autoritatea

4



contractanta a favorizat practicarea unei politici anticoncurentiale in
cadrul procedurii de atribuire, creand un avantaj evident ofertantilor de
pe locurile 1-5 si al celorlalti participanti la procedura, incalcand astfel
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, aceasta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare avea obligatia
de a comunica dezavantajele ofertei S.C. ...S.R.L. in raport cu ofertele
de pe locurile 1-5.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice ofertele
financiare apartinand asocierii ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L,,
S.C. ...S.R.L cu subcontractantul S.C. ...S.R.L, S.C. ... S.R.L. si S.C.
...S.R.L., oferte care, in opinia sa sunt neconforme.

Totodata, solicitd Consiliului sa verifice inclusiv in ce masura
ofertantii de pe locurile 1-5 au respectat si aplicat prevederile Codului
muncii privind clauza de mobilitate - art. 25 si pe cele ale art. 43-44
privind detasarea. Cei 5 ofertanti aveau obligatia sa includa in formarea
tarifelor ofertate si costurile legale de cheltuielile cu transportul, cazarea
si diurna personalului de paza care nu fisi are domiciliul in raza
administrativ-teritoriala a posturilor de paza contractate. In cazul in care
ofertantii clasati pe locurile 1-5 nu ar include in tarif si aceste costuri,
atunci, agentii de securitate ar trebui sa suporte toate aceste costuri,
situatie de neadmis intrucadt s-ar putea ca aceste cheltuieli sa
depaseasca valoarea drepturilor salariale cuvenite pentru munca
prestata.

In continuare, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa verifice
modul in care ofertantii de pe locurile superioare au aplicat dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017, ce reglementeaza fondul de handicap datorat la bugetul de stat
consolidat. In cazul in care acesti ofertanti nu ar calcula corect si legal
aceasta contributie, s-ar sustrage de la plata obligatiilor fiscale statuate
de legiuitor si ar conduce la prejudicierea statului. Ofertantii aveau
obligatia de a stabili contributia privind fondul de handicap de 4%, tinand
cont de numarul de salariati existent la data depunerii ofertei in
procedura.

In ceea ce priveste contributia privind munca asiguratorie de
2,25% CAM, petenta arata ca daca ofertantii clasati pe locurile 1-5 nu au
calculat corect valorile pentru sporurile permanente, indicand valori mai
mici pentru aceste costuri, atunci valorile indicate pentru aceasta
contributie ar fi reduse artificial si nu ar fi respectate prevederile art. 220
ind. 3) din Legea nr. 227/2015, modificata si completata prin OUG nr.
79/2017.

In acelasi sens, contestatoarea Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice in ce masura ofertantii au avut in vedere
la justificarea tarifului scazut si includerea ajutorului de stat primit de
acestia in baza conventiilor AJOFM, incheiate si intrate la plata conform
Legii nr. 76/2002.



Cu titlu de exemplu, petenta mentioneaza ca, in diminuarea
tarifelor ofertate, membrii asocierii ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. au utilizat
aceleasi sume reprezentand ajutorul de stat ce a fost obtinut in baza
conventiilor AJOFM pe care le-au folosit in mai multe proceduri de
atribuire desfasurate in acelasi interval de timp, proceduri la care au
participat individual, in asociere sau ca subcontractanti. Astfel, tarifele de
dumping practicate de ...S.R.L. si ...S.R.L. in procedurile in care ofertele
acestora au fost declarate castigatoare sunt prezentate ca fiind
urmatoarele:

1. S.C. ...S.R.L.

- Ministerul Tineretului si Sportului - tarif unitar de 11,05 lei/ora

- Spitalul Judetean ... -13,00 lei/ora;

- Primaria ... - 11,41 lei/or3;

- Directia de Sanatate Judeteana Publica ... -12,18 lei/ora;

- Teatrul de Stat ... -13,99 lei/ora;

- ITM ... -13,32 lei/or3;

- AJPIS ... -13,94 lei;

- Spitalul Orasenesc ... - 12,08 lei/ora

- OCPI ... -13,33 lei/ora;

- Adminsitratia Cimitirelor si a Spatiilor Verzi ... - 11,43 lei/ora;

- Consiliul Judetean .... -10,41 lei/ora;

- Biblioteca Juteana .... -13,31 lei/ora;

- Directia de Sanatate Publica ... - 11,40 lei/ora

- Directia General Regionala a Finantelor Publice ... - 12,54

lei/ora;

- CET ... -12,20 lei/ora;

- Inspectoratul General pentru Imigrari -13,99 lei/ora.

2. S.C. ...S.R.L.:

- Directia de Sanatate Publica ... - 12,57 lei/ora;

- Spitalul Municipal ... -10,92 lei/ora;

- Institutul National al Magistraturii - 12,50 lei/ora;

- Spitalul Orasenesc ... -12,92 lei/ora;

- Serviciul Public de Evidenta a Persoanelor ... - 11,64 lei/ora;
- Casa Judeteana de Pensii .... -11,11 lei/ora;

- DGASPC ... -11,73 lei/ora/agent;

- Casa Judeteana de Pensii ... - 12,00 lei/or3;

- Directia de Sanatate Publica ... - 13,15 lei/ora;

- AJPIS ... - 13,50 lei/ora;

- Centrul Clinic de Boli Reumatologice ... - 13,15 lei/ora;

- Casa de Asigurari de Sanatate ... -12,00 leii/ora;

- Spitalul de Ortopedie si Traumatologie ... - 12,43 lei/ora;

- Adminsitratia Manumentelor si Patrimoniului Turistic ... - 12,83
lei/ora;

- Centru Militar Covasna - 12,65 lei/ora.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca aceleasi preturi de
dumping sunt folosite si de ofertantii S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. cu
subcontractantul S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L si S.C. ...S.R.L.,, in
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procedurile de achizitie publica la care participa, neputand sustine
contractul de achizitie publica in conditii de legalitate.

Un alt aspect de nelegaliate pe care petenta il supune atentiei
Consiliului se refera la subcontractantul S.C. ...S.R.L. care, la data
depunerii ofertei, inregistra datorii la bugetul de stat consolidat, caz de
excludere prevazuta de legislatia achizitiilor pubice.

De asemenea, contestatoarea critica si numarul de agenti de
securitate pe care ofertantii de pe locurile 1-5 i-au implicat in executarea
contractului de achizitie publica ce are ca obiect prestarea serviciilor de
paza in 4 posturi permanente si in postul de 9 ore/zi, obligatie prevazuta
in caietul de sarcini la punctul 3.3.1 , Obligatiile prestatorului”.

Aceasta arata ca, in cazul in care acesti ofertanti au implicat un
numar mic de agenti de securitate, atunci trebuia sa includa in formarea
pretului si sporul de ore suplimentare, ca si element de cost, in conditiile
prevazute de art. 123 alin. (2) raportat la art. 112 alin. (1) si art. 114
alin. (1) din Codul muncii, in caz contrar propunerile financiare sunt
neconforme.

Consiliul, prin adresa nr. 17485/830/C4/07.05.2020, a solicitat
contestatoarei SC ...SRL ca, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, sa comunice
motivarea in fapt a contestatiei, respectiv precizarea in concret si
punctual a elementelor propunerilor financiare prezentate de ofertantii
criticati (Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...
SRL, SC ...SRL), care au condus la ofertarea unor ,tarife de dumping” si
care in opinia sa nu pot fi justificate, cu indicarea prevederilor
documentatiei de atribuire nerespectate de acestia.

Urmare solicitarii de completare a contestatiei, SC ...SRL a
transmis adresa nr. 602/11.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
18204/12.05.2020, prin care isi precizeaza contestatia, astfel:

Critici de netemeinicie si nelegalitate asupra elementelor de cost
din propunerile fianciare propuse de ofertantii Asocierea ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. cu subcontractantul S.C.
...S.R.L, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., elemente de cost ce sunt inluse
cu nerespectarea reglementarilor legale aplicabile si a cerintelor
documenatiei de atribuire:

In fisa de date a achizitiei, la Capitolul II.1.4. ,Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei" si I1.2.2. ,Descrierea achizitiei”, precum si
in caietul de sarcini nr. 106/25.03.2020 (nr. 167/26.03.2020), la paginile
2-3, Capitolul 3. ,Descrierea serviciilor, a locurilor asigurate, obligatiile
partilor”, autoritatea contractanta a prevazut ca serviciile de paza se
presteaza conform caietului de sarcini, avand urmatoarele posturi:

- Post paza 24 ore/zi: 4 posturi permenente, 7 zile/saptamana,

- Post paza 9 ore/zi: 1 post de paza, interval orar 07.00-16.00, 5

zile/saptaména, de luni pana vineri, inclusiv.

Valoarea estimata a achizitiei fara TVA a fost stabilita intre
393.004,33 lei si 613.323,31 lei.



Valoarea minima a intervalului reprezinta valoarea estimata a
procedurii de atribuire, in functie de care se vor elabora si evalua
ofertele, respectiv reprezinta valoarea estimata a contractului pana la
data de 31 decembrie 2020. Suplimentarea contractului se va putea face
o singura data, in baza art. 165 din HG nr. 395/2016 si este conditionata
de resursele financiare alocate pentru aceasta destinatie.

Total ore pentru perioada 01 iunie - 31 decembrie 2020 = 21.930
ore;

12.294

Total ore pentru perioada 01 ianuarie - 30 aprilie 2021
ore;

Tarif ofertat = 17,92 lei/ora, fara TVA.

Petenta arata cd, in cazul in care operatorii economici implica un
numar de 4,36 agenti/post 24 ore pe zi, 7 zile/saptamana si pentru orele
de noapte acorda un spor de 25% din salariu de baza potrivit art. 126 lit.
b) din Codul muncii, trebuie avut in vedere situatia in care operatorii
economici trebuie sa stabileasca un numar de 17,45 agenti de securitate
necesari pentru prestarea serviciilor de paza la cele 4 posturi
permanente, de 24 de ore din 24 ore, 7 zile pe saptamana, din cadrul
ABA Banat, in perioada de derulare a contractului.

Numarul de 19 agenti de securitate/contract se stabileste dupa
cum urmeaza:

- Pentru un post de 24 ore/zi, 7 zile/saptamana:

365 zile x 24 ore/zi = 8760 ore/an calendaristic : 12 luni/an = 730
ore/luna : 167,333 ore program normal de lucru conform art. 1 alin. (1)
din HG nr. 935/2019 = 4,36 agenti de securitate/post permanent/luna
contract

Numar total agenti necesari pentru 4 posturi de 24 ore/zi, 7
zile/saptamana = 4 posturi permanente x 4,36 agenti/post permanent =
17,45 agenti securitate/ 4 postri permanente

- Pentru un post de 9 ore/zi, de luni pana vineri:

Numar total de 21.930 ore, perioada contract 01.06 - 31.12.2020 -
20.544 ore, reprezentdnd numarul total de ore paza prestate in cele 4
posturi permanente, perioada contract (214 zile x 24 ore/zi x 4 posturi
permanente) = 1.386 ore numar total ore paza ce se presteaza intr-un
post 9 de ore/zi, 5 zile/saptamana, de luni pana vineri, pentru perioada
contract 01.06-31.12.2020.

1386 total ore paza post 9 ore/zi: 7 luni contract = 198
ore/luna/post 9 ore pe zi, de luni padna vineri inclusiv : 167,333 ore
program normal de lucru conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 =
1,18 agenti/post 9 ore pe zi, 5 zile pe saptamana, de luni pana vineri

Numar total agenti securitate necesari a fi implicati in contract =
17,45 agenti/4 posturi permanente + 1,18 agenti securitate/post 9 ore
pe zi, de luni pana vineri = 18,63 agenti securitate contract,
contestatoarea luand in calcul un numar de 19 agenti de securitate
pentru prestarea serviciilor achizitionate in perioada contractuala.

In continuare petenta prezinta modul de calcul a elementelor de
cost pe care ofertantii Asocierea ...S.R.L. (lider)-S.C. ...S.R.L.(asociat),
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S.C. ...S.R.L.. S.C. ...S.R.L. cu subcontractantul S.C. ... S.R.L.. S.C. ...
S.R.L. si S.C. ...S.R.L. trebuia sa le includa in formarea tarifului ofertat,
cu respectarea reglementarilor legale si a cerintelor documentatiei de
atribuire:

1. Salariul de incadrare BRUT - nu poate fi mai mic de 2.230 lei
(salariul minim brut pe economie la data publicarii anuntul de participare
in SICAP) - conform HG nr. 935/2019, aplicabil de la data de
01.01.2020, reprezentand un tarif orar de 13,327 lei/ora si un program
normal de lucru de 167,333 ore/luna/salariat.

13,327 lei tarif orar x 167,333 ore program normal de lucru
conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2019 = 2.230 lei salariu de baza

2. Spor ore de noapte, cu respectarea si aplicarea prevederilor art.
125, art. 126 lit. b) din Codul muncii.

Avand in vedere ca activitatea de paza se desfasoara in 4 posturi
permanente, de 24 de ore din 24 ore, 7 zile pe saptamana, ofertantii
criticati trebuia sa includa in formarea pretului si costul pentru orele de
noapte, cu aplicarea si respectarea dispozitiilor art. 126 lit. b) raportat la
art. 125 alin. 1) din Codul muncii.

Mod corect de calcul: 214 zile perioada contractuala x 8 ore
noapte/zi contractualda = 1712 ore de noapte executate in perioada de
executare a contractului de achizitie : 7 luni perioada contract = 244,57
ore noapte/luna/post 24 ore din 24 ore, 7 zile pe saptamana: 4,36
agenti/post permanent = 56,09 ore noapte/luna/agent x 13,327 lei
conform art. 1 alin. 1) ddin HG nr. 395/2019 X 25% spor de noapte
conform art. 126 lit. b) din Codul muncii = 186,88 lei cost ore
noapte/luna/agent : 167,333 ore program normal de lucru conform art.
1 alin. 1) din HG nr. 395/2019 = 1,12 lei cost/ora noapte.

Ponderea orelor de noapte dintr-o saptamana este de 33,33% (56
ore noapte pe saptamana/167,333 ore program normal de lucru conform
art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019).

Astfel, ofertantii aveau obligatia de a include valoarea de 186,88 lei
ore noapte/luna/agent, ca si element de cost ce intra in formarea
tarifului ofertat.

Contestatoarea invedereaza ca daca au indicat o valoare mai mica
decat valorea de 186,88 lei cost ore noapte/luna/agent, atunci ofertantii
de pe locurile 1-5 nu au respectat prevederile art. 126 lit. b) din Codul
muncii, ceea ce demonstreaza ca propunerile financiare propuse sunt
neconforme din punct de vedere al costurilor efectuate pentru orele de
nopate, ca si element ce intra in formarea tarifului ofertat.

In cazul in care ofertantii criticati precizeaza ca schimbul de tura al
agentilor se face la ora 24,00, atunci salariatilor de pe schimbul de
noapte le sunt platite doar 6 ore de noapte in conformitate cu
prevederile art. 126 lit. b) raportat la art. 125 alin. (1) din Codul muncii.
Salariatilor de pe schimbul 2 nu le sunt platite cele 2 ore din intervalul
22.00-24.00, deorece nu sunt ore de noapte, situatie in care modul legal
al calculului orelor de noapte se stabileste astfel:




2.230 lei, conform art. 1 din HG nr. 935/2019 x 25% ponderea
orelor de noapte x 25 spor de noapte conform art. 126 lit. b) din Codul
muncii = 139,38 lei cost ore noapte/luna/agent : 167,333 ore program
normal de lucru conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 = 0,83 lei
cost/ord noapte. In cazul in care ofertantii pldtesc doar 6 ore de
noapte/zi, pentru costul orelor de noapte nu pot indica o valoare mai
mica decat valoarea de 139,38 lei cost ore noapte/luna/agent, in caz
contrar ar incalca prevederile art. 126 lit. b) din Codul muncii,
propunerile financire fiind neconforme.

3. Spor repaus saptamanal (spor de weekend).

Intrucat activitatea de paza se desfasoara permanent in perioda
contractuala in cele 4 posturi de 24 ore/zi, 7 zile/saptaméana, neputand fi
intrerupta si zilele de repaus saptamanal nu se pot acorda in zilele de
sambata si duminica, ofertantii de pe locurile 1-5 trebuia sa respecte si
sa aplice prevederile art. 137 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii si sa
acorde agentilor de securitate un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

In exemplificare, petenta prezintd modul legal al costurilor orelor
de repaus saptamanal, cu respectarea si aplicarea prevederilor art. 137
alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii:

2.230 lei, conform art. (1) din HG nr. 935/201 x 0,50% spor de
weekend, conform contractului individual de munca ori a contractului
colectiv de munca, conform art. 137 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii
X 28,57 % ponderea orelor de repaus saptamanal = 3,19 lei cost ore
repaus saptamanal/luna/agent: 167,333 ore program normal de lucru
conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 = 0,02 lei cost ora
weekend.

Tinand cont de temeiul legal invocat si modul legal prezentat in
exemplificare, reiese ca ofertantii de pe locurile 1-5 aveau obligatia sa
includa in formarea tarifului si costurile legate de orele lucrate in zilele
de repaus saptamanal si sa acorde salariatilor un spor la salariul de baza
stabilit prin contractul individual de munca ori, dupa caz, prin contractele
colective de munca. Astfel, in dovedirea realitatii si corectitudinii valorilor
indicate pentru costul cu sporul de weekend, ofertantii criticati trebuia sa
depuna in procedura de atribuire dovada stabilirii acestui spor, cu
respectarea art. 137 alin. (3) din Codul muncii, respectiv copie dupa
contractele de munca sau contractele colective.

4. Sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala - 8
zile de sarbatori legale din 214 zile perioada contractuala (01.06-
31.12.2020), conform art. 139 din Codul muncii coroborat cu art. 142
din Codul muncii:

2.230 lei, conform art. 1 din HG nr. 935/201 x 100% spor de
sarbatori legale x 3,738 % ponderea orelor de sarbatori legale perioada
contractuala = 83,36 lei cost ore sarbatori legale/luna/agent : 167,333
ore program normal de lucru conform art. 1 alin. (1) din HG nr.
935/2019 = 0,50 lei cost/ora sarbatoare legala
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5. Concediu de odihna potrivit art. 144, art. 145, art. 146 si art.
150 din Codul muncii.

2230 lei, conform art. 1 din HG nr. 935/201 : 12 luni/an = 185,83
lei indemnizatie concediu de odihna/luna/salariat

Petenta sustine ca, in conformitate cu prevederile legale, ofertantii
criticati trebuie sa indice valoarea de 185 lei indemnizatie concediu de
odihna, ca si element de cost ce intra in formarea tarifului. Indicarea
unei valori mai mici pentru indemnizatia concediului de odihna este
nelegala, valoarea concediului de odihna neputdnd face obiectul unei
cesiuni sau renuntari din partea salariatilor si nu poate fi mai mica decat
salariul de baza prin raportare la numarul de 20 zile de concediu de
odihna, astfel cum legiuitorul a statuat prin art. 144, art. 145, art. 146 si
art. 150 din Codul muncii.

6. Contributia privind fondul de handicap.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantii criticati aveau obligatia de a
calcula si de a include in formarea pretului si contributia privind fondul
de handicap la bugetul de stat consolidat, obligatie de la care acesti
operatori economici s-au sustras in mod voit, nelegal, in solutionarea
cauzei fiind incidente dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006.

Pentru stabilirea legala si corecta a valorii contributiei fondului de
handicap la bugetul de stat, numarul de persoane cu handicap se
stabileste tinand cont de norma de lucru de 8 ore/zi.

Astfel, daca ofertantii criticati au angajate persoane cu handicap cu
timp partial de munca, atunci acestia trebuia sa adune toate orele
reprezentand timpul partial de munca al acestor persoane, iar totalul de
ore sa il imparta la norma de lucru de 8 ore/zi, prevazuta de art. 112
alin. (1) din Codul muncii, iar numarul de persoane rezultat reprezenta
numarul final al persoanelor cu handicap de care se tinea cont la
stabilirea contributiei totale a fondului de handicap.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca, in cazul in care
ofertantii criticati nu au tinut cont de aceste contributii, valorile indicate
pentru fondul de handicap nu sunt corect si legal calculate, incalcand
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, in vigoare, propunerile
acestora fiind neconforme din aceasta perspectiva.

7. Contributie munca asiguratorie de 2,25% CAM, cu aplicarea si
respectarea dispozitiilor art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, modificata si completata prin OUG nr. 79/2017:

In vederea stabilirii corecte si legale a contributiei privind munca
asiguratorie de 2,25%, ofertantii de pe locurile 1-5 trebuie sa aplice
dispozitiile art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015 privind codul fiscal,
modificata si completata prin OUG nr. 79/2017.

8. Profitul, ca si element de cost ce intra in formarea tarifului, se
calculeaza cu respectarea si aplicarea dispozitiilor art. 1172 alin. 1) din
Codul civil. Avand in vedere ca ofertantii prestatori ai serviciilor de paza
sunt societati comerciale ce au fost infiintate si functioneaza in conditiile
Legii nr. 31/1990 privind societatile, acestia urmaresc obtinerea de
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profit, contractul de achizitie publica fiind un contract cu titlu oneros in
care fiecare parte urmareste obtinerea unui avantaj in schimbul
obligatiilor asumate.

Petenta arata ca, in cazul in care ofertantii nu au inclus cota de
profit si au indicat valoarea ,0 lei”, acestia incalca prevederile legale
incidente si cerinta documentatiei de atribuire de la cap. IV.4.2 ,Modul
de prezentare al propunerii financiare”, din fisa de date a achizitiei.

9. Pe langa costurile indicate, ofertantii criticati trebuie sa includa
toate cheltuielile, taxele si orice alta cheltuiald ce decurge din prestarea
serviciilor de paza, conform caietului de sarcini_si _a reglementarilor
legale in vigoare.

In aceste costuri intra cheltuielile cu echiparea cu echipament de
serviciu si dotarile tehnice ale agentilor de securitate, documentele
specifice posturilor de paza, instruirea lunara a personalului de paza etc.,
Cu respectarea si aplicarea prevederilor art. 20, art. 50-53 din Anexa nr.
1 la HG nr. 301/2012 si art. 1 din Anexa nr. 2 la HG nr. 301/2012.
Pentru justificarea realitatii si legalitatii valorilor indicate, operatorii
economicii de pe locurile 1-5 trebuia sa prezinte documente contabile
justificative (facturi fiscale, contracte de inchiriere, bilanturi si balante de
verificare, fisa de stoc pentru echipamente si materiale etc.)

10. Totodata, contestatoarea invedereaza ca, in diminuarea legala
a tarifelor ofertate, pentru respectarea si aplicarea dispozitiilor art. 210
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, ofertantii asocierea ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. cu subcontractantul S.C.
...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L. trebuia sa utilizeze ajutorul de
stat obtinut in baza conventiilor AJOFM cu dispozitiile de intrare la plata
aferente, in conditiile Legii nr. 76/2002 si sa faca dovada ca la data
depunerii ofertelor au disponibile sumele subventionate. In acest sens,
se impunea ca ofertantii sa depuna in ofertele propuse copie dupa
conventiile AJOFM, dispozitiile de intrare la plata a ajutorului de stat,
rapoarte per Revisal a persoanelor subventionate si pe care le implica in
executarea contractului.

Ajutorul de stat este o rezerva financiara pe care operatorii
economici o au la indemana in diminuarea legala a tarifelor ofertate si
care trebuie sa fie disponibila pe intreaga perioada a contractului de
achizitie publica si folosita numai in legatura cu acest contract. Cei 5
ofertanti nu au voie sa folosesca aceleasi sume subventionate si in alte
contracte, autoritatea contractanta trebuind sa verifice in concret si sa
aibd garantii reale c8 aceste sume fi sunt repartizate exlusiv. In opinia
petentei, practicarea unor tarife unitare sub valoarea tarifului unitar de
17,43 lei/ora/post 24 ore, sunt tarife nesustenabile si nu pot permite
executarea conforma a contractului de achizitie in perioada de derulare,
cu incdlcarea reglementarilor legale si a cerintelor documentatiei de
atribuire. Acest tarif poate fi diminuat doar prin folosirea legala a
ajutorului de stat in conditiile art. 210 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu dispozitiile Legii nr. 76/2002, actualizata.
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O a doua ipoteza a contestatoarei se refera la formarea tarifului
unitar ofertat pentru un post de 24 de ore din 24 ore, 7 zile pe
saptamana.

Aceasta invedereaza ca ofertantii criticati au indicat valoarea ,,0 lei”
pentru orele lucrate pe timpul noptii, ca si element de cost, prevalandu-
se de dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii.

In aceasta situatie, ofertantii de pe locurile 1-5 au inteles sa reduca
programul de lucru al agentilor cu o ora, situatie care nu trebuie sa
conduca la micgorarea salariului de baza.

In opinia sa, ofertantii de pe locurile 1-5 trebuia sa implice un
numar de 4,55 agenti/post 24 ore/luna si sa porneasca in justificarea
tarifelor ofertate de la un tarif orar de baza de 13,91 lei/ora (nu de la
tariful de 13,327 lei/ora).

Prin reducerea programului de lucru cu o ora pentru munca
prestata pe timpul noptii, rezulta ca in decursul unui an calendaristic
sunt reduse din norma de lucru un numar de 365 ore noapte/post: 12
luni = 30,42 ore noapte/luna/post reduse.

Se calculeaza un necesar de 4,55 agenti/post astfel:

4,36 agenti necesar/post (730 ore medie pe luna/post 24 ore, 7
zile pe saptamana: 167,333 ore program normal) + 0,19 agenti (30,42
ore noapte reduse in cursul unui an calendaristic : 167,333 ore program
normal de lucru conform HG nr. 935/2019) necesari pentru acoperirea
celor 30,42 ore rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura
de noapte cu o ora.

0,19 agenti necesari pentru acoperirea celor 30,42 x 160,333
ore/agent/luna = 30,42 ore ce se presteaza/luna cu cei 0,19 agenti/post
luati in calcul suplimentar, rezulta ca se acopera cele 30,42 ore necesare
cu cei 0,19 agenti/post.

Astfel, avand in vedere ca se reduce programul de lucru pentru
tura de noapte cu o ora, rezulta ca un agent de securitate presteaza un
numar de 160,333 ore medie/luna, fara a se reduce salariul.

Pentru acoperirea diferentei de 7 ore (167,333 - 160,333) se
prevede un numar suplimentar de 0,19 agenti de securitate/post 24 ore,
iar calculatia tarifului orar/post se realizeaza prin raportare la un numar
de 4,55 agenti/post (4,36 agenti/post necesar + 0,19 agenti/post
suplimentar pentru reducerea programului de lucru pe timp de noapte) si
la un numar de 160,333 ore/agent securitate/luna.

Un alt aspect criticat de petenta este legat de numarul de agenti de
securitate pe care ofertantii de pe locurile 1-5 i-a implicat in exeecutarea
contractului de achizitie publica ce are ca obiect prestarea serviciilor de
paza in 4 posturi permanente si in postul de 9 ore/zi, obligatie prevazuta
in caietul de sarcini la punctul 3.3.1 , Obligatiile prestatorului”.

Aceasta considera ca, in cazul in care acesti ofertanti au implicat
agenti de securitate in numar mai mic decat numarul necesar de 4,36
agenti/post permanent de 24 de ore din 24 ore, 7 zile pe saptamana,
respectiv de 4,55 agenti/post permanent de 24 de ore din 24 ore, 7 zile
pe saptamana, atunci operatorii economici trebuia sa includa in formarea
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pretului si sporul de ore suplimentare, ca si element de cost, in conditiile
prevazute de art. 123 alin. (2) raportat la art. 112 alin. (1) si art. 114
alin. (1) din Codul muncii, in caz contrar propunerile financiare sunt
neconforme.

Totodata, petenta solicita Consiliului sa verifice in ce masura
ofertantii de pe locurile 1-5 au respectat si aplicat prevederilor Codului
muncii privind clauza de mobilitate - art. 25 si pe cele ale art. 43-44
privind detasarea. Cei 5 ofertanti aveau obligatia sa includa in formarea
tarifelor ofertate si costurile legale de cheltuielile cu transportul, cazarea
si diurna personalului de paza care nu isi are domiciliul in raza
admirlistrativ-teritorialé a posturilor de paza contractate.

In ceea ce priveste postul de 9 ore, avandu-se in vedere ca postul
este pe timp de zi, si se presteaza in zilele de luni pana vineri, se ia in
calcul tariful de baza orar de 13,327 lei/ora, prevazut de HG nr.
395/20109.

Contestatoarea arata ca ofertantii criticati ar fi trebuit sa implice un
numar de 1,18 agenti de securitate (1386 total ore paza post 9 ore/zi : 7
luni contract = 198 ore/luna/post 9 ore pe zi, de luni pana vineri inclusiv
: 167,333 ore program normal de lucru conform art. 1 alin. (1) din HG
nr. 935/2019 = 1,18 agenti/post 9 ore pe zi, 5 zile pe saptamana, de
luni pana vineri) pentru prestarea serviciilor de paza, in perioada
contractuala 01.06-31.12.2020.

Pentru prestarea legala a serviciilor de paza in postul de 9 ore/zi,
ofertantii de pe locurile 1-5 nu pot oferta un tarif unitar mai mic decat
valoarea de 16,05 lei/ora/agent, acest tarif putdnd fi diminuat numai
prin folosirea legala a ajutorului de stat, astfel cum prevad dispozitiile
art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile
legii nr. 76/2002, actualizata.

In final, petenta apreciaza ca, in cazul in care ofertantii criticati nu
respectda temeiul legal si formula de calcul prezentata in contestatie,
atunci valorile indicate de acesti operatori economici sunt nelegale si
gresit calculate, ceea ce conduce la neconformitatea propunerilor
financiare propuse de acestia.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
4972/08.05.2020, inregistrat la Consiliu nr. 17808/08.05.2020, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, aceasta invedereaza ca procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 288/28.04.2020 a fost intocmit in urma
evaluarii fiecarui document apartinand fiecarei oferte prezentate de catre
operatorii economici inscrisi in procedura, contindnd concluziile comisiei
de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere existenta , Declaratiei privind partile din oferta care
au caracter confidential” depuse de o parte din ofertanti, autoritatea
contractanta sustine ca datele concrete ale elementelor de formare a
pretului tarifar orar nu au putut fi consemnate in cadrul procesului-verbal
nr. 288/28.04.2020.
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Autoritatea contractanta sustine ca toate elementele de cost
obligatorii ce intra in formarea preturilor au fost luate in calcul la
intocmirea fiecarei oferte prezentate de catre operatorii economici
participanti la procedura de achizitie si au fost probate prin documente
concludente si reale prin care se justifica legalitatea tarifelor.

Obligatia operatorilor economici ca la elaborarea ofertelor sa tina
cont de respectarea tuturor reglementarilor legale aplicabile atat sub
aspectul elaborarii propunerilor tehnice, cat si al propunerilor financiare,
inclusiv in ceea ce priveste corelarea costurilor cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini a fost indeplinita intocmai de catre toti ofertantii,
asa cum rezulta din documentele publicate in SICAP si care fac parte din
dosarul procedurii.

Pentru aceste motive, autoritatea arata ca nu au fost necesare
solicitarile de clarificari in ceea ce priveste ofertele financiare. Asa cum
este consemnat in Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice la procedura de atribuire a contractului de prestare nr.
288/28.04.2020, au fost necesare clarificari referitoare la modul de
calcul si fundamentare a pretului ofertat de SC ...SRL, iar acestea au fost
depuse in termenul prevazut.

La modul de calcul si fundamentare a pretului toti ofertantii
participanti la procedura de achizitie au tinut cont de prevederile HG nr.
935/2019, aplicabil de la data de 01.01.2020, prin care salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata nu poate fi mai mic de 2.230 lei.

Ofertele prezentate au fost intocmite cu respectarea legislatiei in
vigoare si in conformitate cu dispozitiile si prevederile Codului muncii
referitoare la norma de munca, repaosul saptamanal, sarbatorile legale
si concediul de odihna.

In justificarea diminuarii legale a tarifului unitar orar/agent, o parte
din ofertanti au folosit ajutorul de stat, obtinut in baza conventiilor
AJOFM cu dispozitiile de intrare la plata, in conditiile Legii nr. 76/2002,
actualizata, ca urmare a angajarii unor persoane aflate in cautarea unui
loc de munca, inregistrate ca someri la Agentiile pentru Ocuparea Fortei
de Munca si care se incadreaza in conditiile art. 85 din acealasi act
normativ.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire Ia
diminuarea tarifelor ofertate de asocierea ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., prin
utilizarea acelorasi conventii AJOFM pe care le-au folosit in mai multe
proceduri de atribuire desfasurate in acelasi interval de timp,
Administratia Bazinala de Apa Banat precizeaza ca nu are caderea ori
posibilitatea de a verifica sustinerile, ori de a lua masuri impotriva unor
operatori economici pe baza sustinerilor altor operatori economici.

Autoritatea contractanta sustine ca experienta similara prezentata
de catre asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si documentele
constatatoare atasate demonstreaza ca ofertantul si-a indeplinit la
parametri calitativi si cantitativi solicitati de catre autoritatile
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contractante, contractele incheiate cu acestea la tarife ce sunt pretinse
ca nesustenabile de catre contestatoarea S.C. ...S.R.L.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la subcontractantul
S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul DUAE
depus odata cu oferta SC ...SRL, la rubrica dedicata exista specificatia
NU pentru incalcarea obligatiilor legate de plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale - sectiunea B. De asemenea, aceasta
arata ca alaturi de alte documente de calificare a fost depusa si
declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016.

Invocand prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ...S.R.L. cu subcontractant
S.C. ...S.R.L. s-a clasat pe locul III.

Prin adresa nr. 701/13.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
18503/13.05.2020, contestatoarea a raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, solicitand respingerea sustinerilor
acesteia, ca nefondate, respectiv admiterea contestatiei.

Astfel, referitor la confidentialitatea ofertelor clasate pe locurile 1-
5, petenta arata ca autoritatea contractanta nu a facut precizari clare
referitoare la modul in care ofertantii criticati au inteles sa probeze
caracterul confidential al ofertelor depuse, in opinia sa, nefiind
respectate dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atibuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Petenta solicita Consiliului, pentru respectarea principiului
tratamentului legal si al transparentei, consacrate de dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, scoaterea din sfera de
confidentialitate a informatiilor din cuprinsul propunerilor tehnice si
financiare propuse de ofertantii de pe locurile 1-5, intrucat nu reprezinta
in mod justificat informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala ori secret comercial, nefiind facuta nici o dovada in acest
sens.

In opinia sa, pentru ca documentele ce au fost declarate
confidentiale sau secret de serviciu de ofertantii criticati, organul
administrativ-jurisdictional trebuie sa tina cont ca astfel de inscrisuri au
un alt regim de inregistrare, evidenta si pastrare, fiind consemnate in
registre speciale, anume Iinfiintate avand mentiunea ,caracter
confidential” si ,secret de serviciu”, la astfel de documente avand acces
doar persoanele autorizate potrivit Legii nr. 182/2002, actualizata, si a
Ordinului nr. 3889/2019.

Astfel, simpla depunere a Declaratiei de confidentiale de catre
ofertanti nu este suficienta pentru a proba confidentialitatea unei parti
sau a unor parti din oferte, ori a ofertelor in integralitatea lor ca fiind
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confidentiale. Contestatoarea sustine ca ofertantii criticati au obligatia sa
dovedeasca caracterul confidential al documentelor din ofertele propuse
si sa probeze in concret ce vatamari li s-ar aduce in cazul in care o alta
entitate juridica sau persoana fizica ar avea acces la un drept exclusiv pe
care il au acesti ofertanti, drept ce decurge, de exemplu, dintr-un drept
de proprietate intelectualda ori daca informatia respectiva reprezinta un
secret tehnic sau un secret comercial, in conditiile legii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia
de evaluare nu a solicitat clarificari la propunerile financiare,
contestatoarea apreciaza procesul de analiza si verificare a ofertelor ca
fiind defectuos, neobiectiv, nereal si nelegal, cu incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu celelalte
prevederi incidente.

Aceasta apreciaza ca, prin analiza formala si subiectiva in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a determinat
crearea unui avantaj evident ofertantilor criticati, in defavoarea celorlalti
participanti la procedura, incalcand astfel prevederile art. 209 raportat la
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 135, art. 136 din HG nr.
935/2016. Pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, comisia de
evaluare nu si-a respectat atributiile ce ii revin potrivit dispozitiilor art.
127 din HG nr. 935/2016.

In acest context, contestatoarea considera ca toate celelalte
sustineri ale autoritatii contractante sunt neintemeiate in lipsa unor
verificari reale si probate prin documente, date si informati concludente.

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17838/08.05.2020, SC ...SRL reclama
decizia autoritatii contractante de a declara admisibile ofertele clasate pe
locurile 1-7.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 4690/04.5.2020 au
fost depuse 9 oferte, ce au fost supuse procedurii de evaluare a
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
conform procesului verbal al comisiei de evaluare din data de
13.04.2020, toate ofertele fiind declarate admisibile sub acest aspect.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, de asemenea
toate cele noua oferte au fost declarate admisibile, corespunzator
procesului-verbal de evaluare nr. 264/22.04.2020, in timp ce evaluarea
financiara a fost reflectata 1in cuprinsul procesului verbal nr.
288/28.04.2020.

Petenta apreciaza ca, in desfasurarea procesului de evaluare al
ofertelor, nu au fost respectate exigentele legale, acesta fiind in
consecinta afectat de nelegalitate, astfel:

1. Comisia de evaluare si-a nesocotit obligatiile legale prevazute de
art. 127 alin. (1) lit. f), g), h) din HG nr. 395/2016:

Contrar acestor norme legale, verificand procesele-verbale nr.
264/22.04.2020 si nr. 288/28.04.2020, se constata ca autoritatea
contractanta a efectuat exclusiv o insiruire a datelor finale rezultand din
propunerile tehnice si financiare ale fiecarui operator economic. Nu au
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fost efectuate verificari ale elementelor de pret cuprinse in propunerile
financiare finaintate de operatorii economici ofertanti, nu au fost
verificate propunerile tehnice si modul in care acestea se coreleaza sau
nu cu datele rezultate din propunerile financiare si daca toate acestea
respecta documentatia de atribuire si legislatia in materia achizitiilor
publice.

Petenta arata ca neregularitatile savarsite de comisia de evaluare
au permis neobservarea faptul ca oferta declarata castigatoare a avut un
pret neobisnuit de scazut, valoarea ofertata de 273.028, 50 Ilei
reprezentand 69,47 %, fata de valoarea estimata minima, de
393.004,33 lei.

Din cuprinsul procesului-verbal nr. 264/22.04.2020 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare, reiese ca autoritatea
contractanta nu a efectuat niciun tip de verificari si corelari intre numarul
de agenti/post, din fiecare oferta si calculatia prezentata aferenta
fiecarui tip de post, de catre fiecare ofertant.

In opinia contestatoarei, aceste verificari trebuie sa transpara din
actele intocmite de comisie in timpul procesului de evaluare, insa din
verificarea proceselor-verbale si a raportului procedurii de atribuire se
observa lipsa oricarui tip de mentiune in acest sens, etapa devenind una
absolut formala, cu unicul scop, aparent independent de scopul legal si
parcursul procedural pe care trebuie sa-lI aiba procedura, de a atribui
contractul pretului cel mai scazut prezentat.

Pentru a putea stabili cu certitudine ca oferta financiara este in
mod legal intocmita, cu respectarea tuturor obligatiilor impuse de
legislatie, prin includerea tuturor elementelor de cost prevazute in
sarcina operatorului ofertant, era absolut necesar ca in cuprinsul
propunerii tehnice sa poate fi identificate si ulterior corelate, elemente
precum numarul de agenti de paza implicati pentru fiecare obiectiv,
raportat la specificitatea categoriilor posturilor de paza licitate
(permanen 24/24 si post 9h/zi, 5 zile).

In concluzie, petenta arata ca acest tip de verificari nu a fost
efectuat, permitand in mod nelegal declararea ca admisibile a tuturor
ofertelor inscrise in procedura, desi in mod evident acestea au fost
elaborate prin eludarea unor norme legale, in vederea ofertarii de preturi
nereale.

2. Comisia de evaluare si-a nesocotit obligatiile legale prevazute de
art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 din HG
nr. 395/2016:

Din cerintele autoritatii contractante, prevazute in documentatia de
atribuire, reiese obligatia operatorilor economici ca la elaborarea
ofertelor sa tina cont de respectarea tuturor reglementarilor aplicabile
atat sub aspectul elaborarii propunerilor tehnice, cat si al propunerilor
financiare, inclusiv in ceea ce priveste corelarea costurilor cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, oferta reprezentand actul prin

18



care isi asuma intreaga raspundere juridica in raportul cu autoritatea
contractanta.

In acelasi sens sunt invocate si prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejare de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Ori, toate aceste exigente legale, a caror verificare este esentiala si
obligatorie pentru legalitatea procedurii de atribuire, se impunea sa
rezulte ca a fost realizata in cadrul procesului de evaluare, urmand ca
orice destinatar al actelor intocmite sa poata verifica din lecturarea
actelor in care s-au transpus lucrarile comisiei ca aceasta a efectuat
verificari, iar acolo unde s-a impus, a pretins clarificari.

Petenta arata ca, in conditiile expuse, s-a ajuns la declararea ca
admisibile a urmatoarelor oferte de pret:

Locul 1 - Asocierea ...SRL - ... SRL, avand valoarea ofertata de
273.028, 50 lei, reprezentand 69,47 % fata de valoarea estimata
minima, de 393.004,33 lei;

Locul 2 - SC ...SRL, avand valoarea ofertata de 297.886,98 lei,
reprezentand 75.80 % fata de valoarea estimata minima;

Locul 3 - SC ...SRL, avand valoarea ofertata de 304,388,40 lei,
reprezentand 77.45 % fata de valoarea estimata minima;

Locul 4 - ... SRL, avand valoarea ofertata de 315.792 lei,
reprezentand 80.35 % fata de valoarea estimata minima;

Locul 5 - SC ...SRL, avand valoarea ofertata de 319.958,70 lei,
reprezentand 81.41 % fata de valoarea estimata minima;

Locul 6 - SC ...SRL, avand valoarea ofertata de 333.835,62 lei,
reprezentand 84.94 % fata de valoarea estimata minima;

Locul 7 - SC ... SRL avand valoarea ofertata de 334.057,38 lei,
reprezentand 85.00 % fata de valoarea estimata minima.

Contestatoarea invedereaza ca tarifele unitare pentru fiecare
categorie de post trebuia verificate in cel mai mic detaliu si pretinse
clarificari de la ofertanti pentru a fi asigurata legalitatea formarii pretului,
cu atat mai mult cu cat, in mod cert, au fost utilizate ajutoare de stat, ori
anumite componente obligatorii ale pretului nu au fost incluse de catre
ofertanti (sporuri sau obligatii fiscale catre bondul de handicap), corelativ
cu obligarea ofertantilor sa prezinte documente justificative si explicatii
concludente privind modul de fundamentare al pretului, sub sanctiunea
respingerii ofertelor ca neconforme.

In continuare, ...SRL prezinta modul de formare a pretului pentru
postul de 9h/zile (luni-vineri), plecand de la nivelului salariului minim pe
economie (2230 lei/lund) la care a adaugat toate elementele de cost
prevazute in legislatia aplicatia serviciilor specifice de paza, rezultand un
tarif unitar pe ora/agent de 16,64 lei/ora/agent.

Aceasta precizeaza ca, raportat la configuratia timpului de lucru de
9h/zi, 5 zile (luni-vineri), era obligatoriu de verificat modul in care
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fiecare dintre ofertanti a inclus sporul obligatoriu de 75 % prevazut de
Codul muncii, aferent orei prestate peste numarul de 8 ore reglementat
de art. 123, cu trimitere la art. 112 Codul muncii.

Cu privire la diminuarile pretului prin folosirea de ajutoare de stat,
sub forma subventiilor acordate in conditiile Legii nr. 76/2002, se arata
ca era obligatoriu ca autoritatea contractanta sa verifice modalitatea si
documentele justificative puse la dispozitie de catre toti operatorii
economici pentru aplicarea acestor reduceri ale pretului ofertat, pentru
evitarea utilizarii abuzive ale acestora, prin crearea unui mecanism de
reducere artificiala a pretului.

In sustinere, petenta arata ca, potrivit jurisprudentei instantelor,
dar si a CNSC, in spete similare s-a opinat deja intr-un mod unitar ca
natura acestor subventii este strict determinata de dispozitiile legale in
materie, rezultand din interpretarea prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 ca operatorul economic poate beneficia de aceste sume doar
daca angajeaza categoriile de persoane prevazute de textul de lege si
daca mentine raporturile de munca sau de serviciu cu acestea pentru
perioada impusa de lege, in caz contrar urméand a restitui integral
sumele obtinute pentru fiecare angajat.

Analizdnd norma legala privind acordarea subventiilor, petenta
opineaza ca:

- operatorul economic beneficiaza de subventii in considerarea unei
persoane din categoriile impuse de lege, ulterior dobandirii de catre
aceasta din urma a calitatii de angajat;

- operatorul economic trebuie sa mentina raporturile de
munca/serviciu pentru intreaga durata a intervalului impus de lege (18
luni), in caz contrar restituind si sumele deja incasate.

In aceste conditii, trebuia evaluat cu rigurozitate si temeinic, modul
de fundamentare a pretului, pentru fiecare categorie de post, raportat la
numarul de agenti de paza implicati si de dovezile prezentate de
ofertanti, in caz contrar ajungandu-se la legitimarea atribuirii
contractului unui ofertant al carui pret este neserios si nesustenabil,
incdlcand astfel principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 in raport de ofertantii declarati admisi, dar necastigatori.

Cu titlu de exemplu, petenta arata ca ...SRL are un obicei in a
utiliza subventiile obtinute pentru un angajat in conditiile Legii nr.
76/2002 pentru mai multe proceduri de achizitie publica, desi suma de
bani este primita o singura data pe luna, pentru fiecare angajat, astfel ca
in mod evident nu poate fi utilizata, aferent aceleiasi perioade, pentru
mai multe proceduri.

In raport de conventiile depuse la dosarul de achizitie, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice In ce masura, fata de domiciliul
persoanelor in raport de care au fost primite aceste subventii si pozitia
obiectivelor din prezenta procedura, costurile salariale prevazute de
Codul Muncii au fost cuprinse in fundamentarea pretului.

Codul muncii obliga la acordarea unui spor de mobilitate (art. 25 C.
Muncii), precum si la plata contravalorii cheltuielilor de cazare, deplasare
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si a unei indemnizatii de delegare (art. 44 C. Muncii), pentru ipoteza
executarii obligatiilor de serviciu intr-un alt loc decat cel unde fisi are
domiciliul angajatul, aceste costuri trebuiau justificate in pretul elaborat
per agent, iar verificarile sub acest aspect trebuiau sa transpara din
actele comisiei de evaluare.

In continuare, petenta prezinta calculatia pentru postul permanent
de 24/24 h, cu costurile si pretul unitar rezultat, sambata si duminica,
sarbatori legale, concedii, contributiile la asigurati sociale, etc, rezultand
un tarif unitar pe ora/agent de 16,88 lei/ora/agent.

in sustinerea celor prezentate, aceasta invoca decizia Consiliului nr.
1379/C4/1364 din data de 13.08.2019, ramasa definitiva prin Decizia
Curtii de Apel Timisoara nr. 1099/2019.

In opinia sa, cat timp ofertantii clasati pe locurile 1-7 au prezentat,
in propunerea financiara, oferte de pret cu un tarif unitar cuprins intre
12,45 lei/ora/agent - 15,22 lei/ora/agent, era absolut obligatoriu ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari si justificari ale preturilor
ofertate. Aceasta conduita nu poate fi considerata legala, fiind de natura
a sfida legislatia in materia achizitiilor publice, ce prin continutul sau are
menirea asigurarii excluderii de la procedurile de achizitie publica a
oricarui participant ce nesocoteste legea si prin aceasta incearca
impunerea unor preturi nesustenabile, neserioase si in mod implicit, a
unor oferte in mod nelegal construite. Aceste abateri au fost analizate
intr-un mod superficial sau deloc, comisia sustinand comportamentul
neconcurential al ofertantilor clasati pe locul I-VII.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
5162/13.05.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 18600/13.05.2020, prin
care invedereaza ca SC ...SRL acuza comisia de evaluare a ofertelor ca
,Si-a nesocotit obligatiile legale prevazute de art. 127 alin. (1) lit. ), g),
h) din HG nr. 395/2019”, fara a demonstra acest lucru.

Aceasta considera ca scopul proceselor-verbale este acela de a
consemna concluziile rezultate in urma analizarii ofertelor depuse de
catre operatorii economici participanti la procedura, iar nu prezentarea in
detaliu a acestora cu atat mai mult cu cat cuprind un numar considerabil
de pagini uneori declarate ca avand caracter confidential.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta SC ...SRL,
autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica si financiara au
fost declarate ca avand caracter confidential, conform Declaratiei privind
partile din oferta care au caracter confidential, iar contestatoarea SC
...SRL nu a avut acces la oferta.

Referitor la numarul de agenti implicati, autoritatea precizeaza ca
nu exista nicio neconcordanta, deoarece operatorul economic SC ...SRL
asigura un numar de 19 agenti de paza, ori suma rezultata din: 1 post -
1,18 agenti si 4 posturi - 4,38 agenti (=17,52 agenti) este de 18,70
agenti, adica tocmai cei 19 agenti de paza. Prin urmare, nu a considerat
necesare clarificari referitoare la aspectele criticate de catre
contestatoare.
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In ceea ce priveste critica referitoare lipsa clarificirilor, autoritatea
contractanta apreciaza ca SC ...SRL a parcurs cu superficialitate
documentele aferente procedurii de atribuire si publicate in SEAP, din
care reiese ca au fost solicitate clarificari/completari la propunerea
tehnica depusa de catre ofertantul SC ...SRL in urma intocmirii
Procesului-verbal nr. 244/15.04.2020, respectiv clarificari/completari la
propunerea financiara depusa de catre ofertantul SC ...SRL in urma
intocmirii Procesului-verbal nr. 281/24.04.2020.

Astfel, ... considera contestatia SC ...SRL ca fiind nefondata,
intocmita cu rea-vointa si ofensatoare la adresa comisiei de evaluare a
ofertelor, bazdndu-se pe presupuneri si omitand intentionat aspecte
esentiale revelate in cadrul proceselor-verbale intocmite si publicate in
SEAP.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 19173/18.05.2020,
SC ...SRL a depus concluzii scrise, prin care reitereaza sustinerile din
contestatie.

Prin adresa nr. 621/26.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20522/26.05.2020, contestatoarea SC ...SRL invedereaza ca a formulat
critici, cu privire la oferta apartinand operatorului economic SC .... SRL,
intr-o alta cauza aflata in solutionare la Consiliu si care formeaza obiectul
dosarului nr. 915/2020.

Astfel, in procedura de atribuire organizata de Regia Autonoma a
Domeniului Public ..., SC ...SRL a utilizat nelegal ajutorul de stat si a
diminuat artificial tariful ofertat, fapt ce a condus la desemnarea ofertei
sale ca fiind castigatoare si in aceasta procedura.

Conform situatiei prezentate de AJOFM ...., operatorul economic nu
are incheiate si intrate la plata conventii AJOFM in numar sufient pentru
a putea sa isi diminueze legal tarifele unitare ofertate in procedurile
indicate in cuprinsul contestatiei, proceduri in care oferta acestui ofertant
a fost declarata castigatoare si contractele de achizitie incheiate sunt in
executare.

Astfel, in Situatia de la data de 18.05.2020, data de site-ul oficial al
AJOFM ..., S.C. ...S.R.L. apare cu un numar de 5 conventii AJOFM care nu
au fost incheiate din cauza neindeplinirii conditiilor legale prevazute de
Legea nr. 76/2002, respectiv conventiile indicate la pozitia 1 - Conventia
nr. 458/15.07.2019, la pozitia 8 - Conventia nr. 536/06.08.2019, la
pozitia 35 - Conventia nr. 618/17.09.2019, la pozitia 148 - Conventia nr.
20/23.01.2020 si la pozitia 192 - Conventia nr. 72/20.02.2020. Aceste
conventii AJOFM, in numar de 5, nu pot fi utilizate legal intr-o procedura
de achizitie publica pentru a diminua tariful ofertat.

Pe site-ul oficial al AJOFM ...., S.C. ...S.R.L. figura doar cu 3 (trei)
conventii: la pozitia 72 - Conventia nr. 89/28.10.2019 - suma data in
plata fiind de 2588 lei, la pozitia 147 - Conventia nr. 19/23.01.2020,
suma data in plata fiind de 3.375 lei si la pozitia nr. 191 - Conventia nr.
71/20.02.2020, suma data in plata fiind de 563 lei. Or, prin cele 3
conventii ce apar ca fiind incheiate si intrate la plata, precum si cu
sumele subventionate ce i-au fost achitate, S.C. ...S.R.L. nu poate
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diminua legal tariful de 12,06 lei/ora, fara TVA, cu atat mai mult de a fi
folosit si in celelalte proceduri de atribuire indicate.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a inaintat
adresa nr. 703/02.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
21402/02.06.2020, prin care solicita admiterea contestatiei si
respingerea sustinerilor autoritatii contractante, pentru urmatoarele
considerente:

In cadrul procesului de analiza si verificare a ofertelor de pe locurile
1-5, comisia de evaluare a analizat defectuos si formal ofertele si le-a
declarat admisibile cu interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor
legale in vigoare, desi avea obligatia legala sa constate neconformitatea
acestora si respingerea din procedura, potrivit art. 137 alin. (1) din HG
nr. 935/2016.

I. Critici in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1 apartinand
asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu un pret ofertat de 273.028.50
lei, fara TVA, pentru serviciile furnizate pana la data de 31.12.2020,
pentru un numar estimat de 21.930 ore, reprezentand un tarif unitar
estimat de 12,45 lei/ora fara TVA (pret 273.028,50 lei, fara TVA: 21.930
total ore in perioada 01.06-31.12.2020):

In justificarea costurilor ce intra in fundamentarea formarii pretului
ofertat, Asocierea ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a implicat in executarea
contractului de achizitiei un numar total de 17 agenti de securitate,
pentru 21.930 ore paza ce vor fi prestate in intervalul 01.06.2020 -
31.12.2020, in cele 4 posturi permanente de 24 ore din 24 ore si in
postul de 9 ore pe timp de zi, de luni pana vineri, inclusiv.

- Critici referitoare la orele suplimentare:

Asocierea avea obligatia de a include in pretul ofertat si costul
pentru plata orelor suplimentare efectuate de cei 17 agenti utilizati in
perioada contractualda. Or, asa cum rezulta din justificarea detaliata a
pretului ofertat, Asocierea ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu a inclus in pret si
costurile pentru plata orelor suplimentare, conducand la diminuarea
artificiala a tarifului, oferta sa financiara fiind neconforma sub acest
aspect.

In opinia petentei, ofertantul de pe locul 1 nu a respectat si nu a
aplicat prevederile art. 123 alin. (2) raportat la art. 112 alin. (1) si art.
114 alin. (1) din Codul muncii. Ofertantul criticat a incalcat dispozitii
legale ce reglementeaza orele suplimentare, nerespectdnd cerinta din
fisa de date a achizitiei, la capitolul 1.4.3. Modul de prezentare al ofertei.

- Critici referitoare la sporul de noapte:

Din anexa detaliata a modului de formare a tarifului/ora servicii de
paza, fara TVA, rezulta ca Asocierea ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a stabilit un
numar de 6,848 ore de noapte ce se se presteaza in perioada
contractuala de 7 luni, in cele 4 posturi permanante, de 24 ore din 24
ore, 7 zile/saptamana.

6.848 total ore noapte/ 4 posturi permanente/7 luni contract = 214
zile/contract x 8 ore noapte/zi x 4 posturi 24 h/24 h
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6.848 ore noapte/contract/4 posturi permanente x 13,327 lei/ora
conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019 x 25% spor de noapte,
conform art. 123 alin. (2) din Codul muncii = 22.815,82 lei total cost ore
noapte/7 luni contract, valoarea reala si corect calculata, fiind o valoare
mai mare decat valoarea de 22.803,84 lei total cost ore noapte/contract,
cat gresit a indicat ofertantul de pe locul 1 pentru a reduce artificial
tariful.

Astfel, propunerea financiara este neconforma si sub aspectul
elementului de cost privind plata orelor de noapte, prin includerea valorii
de 22.803,84 lei cost ore noapte/contract, o valoare mai mica decat
valoarea reala si care este gresit calculata pentru orele de noapte.

- Critici referitoare la contributia privind munca asiguratorie de
2,25% CAM, datorata la bugetul de stat consolidat:

Avand in vedere ca Asocierea ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a inclus in
formarea pretului si costul privind plata orelor suplimentare efectuate de
catre agentii de securitate implicati in contract, respectiv valoarea de
20.172,81 lei total cost ore suplimentare/7 luni contract, nerespectand
dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul muncii, si pentru costul total
privind plata orelor de noapte nu a inclus valoarea realda a acestor
costuri, respectiv nu a inclus valoarea de 22.815,82 lei cost total ore
noapte efectuate in perioada contractula, nici valoarea privind contributia
privind munca asiguratoriede 2,25%CAM nu este corect calculata, fiind
diminuata prin neincluderea celor doua costuri mentionate. In aceste
conditii, ofertantul de pe locul 1 nu a calculat, retinut si virat la bugetul
de stat intreaga contributie privind munca asiguratorie de 2,25%CAM, cu
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 220 ind. (3) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, modificata si completata prin OUG nr. 79/2017.

- In ceea ce priveste contributia privind fondul de handicap si
ajutorul de stat, petenta reiteraza criticile din contestatie si precizarile
acesteia.

- Critici referitoare la clauza de mobilitate si delegarea agentilor de
securitateDin analiza Listei cu personalul de paza implicat in executarea
contractului de achizitie, cei 17 agenti de securitate nu isi au domiciliul in
raza administrativ-teritoriala a posturilor de paza contractate si in alte
judete, respectiv in judetele Mehedinti, Cluj, Valcea, Bihor. In aceste
conditii, Asocierea ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. trebuia sa calculeze si
cheltuielile cu clauza de mobilitate, diurna, cazarea si transportul
agentilor de securitate si sa includa aceste cheltuieli in costurile totale
rezultate in formarea pretului ofertat, incalcand astfel dispozitiile art. 25
si art. 43-44 din Codul muncii.

Fata de aspectele sesizate, petenta considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta din procedura, potrivit legii.

II. Critici in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, apartinand
S.C. ...S.R.L., cu un pret de 297.886,98 lei, fara TVA, reprezentand un
tarif unitar estimat de 13,58 lei/ora, fara TVA:
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- Critici referitoare elementele de cost ce reies din Anexa detaliata
a fundamentarii tarifului unitar ofertat pentru postul de 9 ore pe timp de
zZi:

Din analiza continutului Anexei detaliate a fundamentarii tarifului
unitar ofertat pentru postul de 9 ore pe timp de zi, ofertantul clasat pe
locul 2 a implicat 1 (unu) agent de securitate in prestarea serviciului de
paza, care efectueaza astfel lunar un numar de 198 ore/luna contract

1.386 total ore contract post 9 ore zi: 7 luni contract = 198 ore
paza/agent/luna - 167,333 ore program normal de lucru, conform art. 1
alin. (1) din HG nr. 935/2019 = 60,67 ore suplimentare efectuate in
fiecare luna de catre agentul de securitate.

Din Anexa detaliata a modului fundamentarii tarifului unitar orar
pentru postul de 9 ore pe timp de zi, ofertantul de pe locul 2 a calculat
costurile pentru orele suplimentare doar pentru un numar de 24 de ore
suplimentare si  nu pentru un numarul de 30,67 ore
suplimentare/luna/agent cat era corect sa ia in calcul si pentru care
trebuia sa calculeze costurile reale, ceea ce a condus la diminuarea
artificiala a tarifului unitar ofertat.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosar, S.C. ...S.R.L.
nu a inclus valoarea de 306,55 lei/luna reprezentand costul lunar al
orelor sumplimentare lucrate de agentul din postul de 9 ore.

Ofertantul criticat a inclus o valoare mai mica pentru acest cost,
respectiv valoarea de 230,69 lei cost ore suplimentare/luna/agent,
valoare ce este gresit calculata si diminuata in mod voit pentru a
influenta reducerea tarifului.

Astfel, fata de elementul de cost ore suplimentare din anexa
detaliata a tarifului unitar ofertat pentru postul de 9 ore pe timp de zi,
propunerea financiara propusa de S.C. ...S.R.L. este neconforma,
comisia de evaluare avand obligatia sa o respinga din procedura, potrivit
art. 137 alin. (1) din HG nr. 935/2016.

- Critici referitoare la contributia privind munca asiguratorie de
2,25% CAM datorata la bugetul de stat consolidat de catre ofertantul de
pe locul 2, cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 220 ind. 3 din Legea nr.
227/2015, modificata si completata prin OUG nr. 79/2017

In opinia petentei, S.C. ...S.R.L. a indicat o valoarea nereala si
gresit calculata pentru contributia privind munca asiguratoriede
2,25%CAM, precizand eronat o valoare mai micaa, respectiv valoarea de
50,175 lei cost contributie munca asiguratorie.

Astfel, in calculul si stabilirea acestei valori, S.C. ...S.R.L. a luat in
calcul doar salariul de baza de 2.230 lei prevazut de HG nr. 935/2019,
fara a include si costurile legale de plata a orelor suplimentare si
indemnizatia concediului de odihna cuvenit agentului de securitate.

- Critici referitoare elementele de cost ce reies din Anexa detalitata
a fundamentarii tarifului unitar ofertat pentru postul de 24 de ore din 24
ore, 7 zile/saptamana:

- Spor de noapte:
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In Anexa detaliatd a fundamentarii tarifului unitar ofertat pentru
postul de 24 de ore, S.C. ...S.R.L. a indicat valoarea de ,0 LEI” pentru
sporul de noapte, intelegand sa invoce aplicarea dispozitiilor art. 126 lit.
a) din Codul muncii si sa reduca programul cu o ora pentru orele lucrate
pe timp de noapte de catre agentii de securitate, fara ca aceasta sa
conduca la micsorarea salariului de baza, schimbul de noapte incepand la
ora 23.00-06.00.

Prin reducerea programului de lucru cu o ora pentru munca
prestata pe timpul noptii, rezulta ca in perioada contractuala
(01.06.2020-31.12.2020) sunt reduse 214 ore noapte intr-un post de 24
ore din 24 ore: 7 luni contract = 30,57 ore de noapte reduse pe luna din
norma de lucru a agentilor de securitate ce presteaza intr-un post de 24
ore din 24 ore.

214 zile contractuale/post paza x 24 ore/zi calendaristica = 5136
ore paza/post 24 ore/7 luni contract: 7 luni contract = 733,71 ore
medie/luna/post 24 ore + 30,57 ore de noapte reduse pe luna din norma
de lucru a agentilor de securitate ce presteaza intr-un post de 24 ore din
24 ore = 764,28 ore pe care trebuie sa le lucreze agentii intr-o luna,
intr-un post de 24 de ore (in cazul in care se reduce programul pe timp
de noapte cu o ora fata de norma de lucru) : 167,333 ore program
normal de lucru conform HG nr. 935/2019 = 4,56 agenti/post 24 ore
necesari pentru prestarea serviciilor de paza, in cazul in care se reduce
programul pe timp de noapte cu o ora fata de norma de lucru.

Deci, suplimentar este necesar un numar de 0,18 agenti/post
permanent pentru acoperirea celor 30,57 ore reduse noapte/luna/post
permanent (30,57 ore noapte reduse pe luna : 167,333 ore program
normal de lucru, conform HG nr. 935/2019).

733,71 ore medie/lund/post 24 ore : 4,56 agenti/luna/post 24 ore
= 160,90 ore program de lucru al agentilor de securitate pe luna,
program rezultat in urma reducerii cu o ora a programului de lucru pe
timp de noapte, fara ca aceasta sa conduca la diminuarea salariului de
baza.

In aceste conditii, in calculul tuturor celorlalte elemente de cost ce
intra in formarea tarifului unitar, S.C. ...S.R.L. trebuia sa porneasca de la
tariful orar de baza de 13,86 lei/ora.

In acest context, oferta financiara a ofertantului clasat pe locul 2
este neconforma, intrucét a pornit gresit de la tariful orar de baza de
13,327 lei/ora in calculul elementelor de cost ce intra in formarea
tarifului unitar ofertat pentru un post permanent si nu de la tariful orar
de baza de 13,86 lei/ora, care era cel corect.

Deci, toate elementele de cost ce intra in formarea tarifului unitar
ofertat pentru postul permenent au valori calculate si indicate gresit,
fiind diminuate in mod voit pentru reducerea artificiala a tarifului unitar.

- Un alt aspect al neconformitatii si nelagalitatii ofertei apartinand
S.C. ...S.R.L. reiese din neincluderea costurilor legate de plata orelor
suplimentare pe care era obligat sa le includa in formarea tarifului
ofertat.
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- Critici referitoare la contributia privind munca asiguratorie de
2,25%CAM:

In Anexa detaliata a fundamentarii tarifului, S.C. ...S.R.L. arata
modul in care a calculat contributia privind munca asiguratorie de
2,25%CAM, incalcand dispozitile art. 220 ind. 3) din Legea nr.
227/2015, modificatd si completatd prin OUG nr. 79/2017. In calculul
valorii acestei contributii, ofertantul de pe locul 2 a luat in considerare
numai salariul de baza, fara a include valoarea sporurilor permanente si
a indemnizatiei concediului de odihna, desi era obligat sa le ia in
considerare la calculul acestei contributii datorate la bugetul de stat
consolidat.

- Critici referitoare la fondul de handicap:

S.C. ...S.R.L. a precizat ca a luat in calcul numdrul mediu de 122
de salariati existent in anul 2019. In opinia petentei, operatorul
economic a calculat gresit contributia privind fondul de handicap, cu
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, in
vigoare. Pentru a stabilii corect si real cuantumul contributiei privind
fondul de handicap pe care trebuie sa o vireze la bugetul de stat
consolidat, fiind un element de cost ce intra in formarea tarifului unitar
orar, S.C. ...S.R.L. trebuia sa ia in considerare numarul mediu de
salariati existent la data depunerii ofertei si nu in anul 2019.

- O alta critica este legata de faptul ca operator economic clasat pe
locul 2 a ofertat pretul final pentru o perioada contractuala de 8 luni,
respectiv pentru intervalul 01.05.2020- 31.12.2020.

Din analiza documentatiei de atribuire reiese ca perioada
contractula a fost stabilita de autoritatea contractuala pentru 7 luni.

- Critici referitoare la ajutorul de stat, obtinut in baza Legii nr.
76/2002:

Din analiza ofertei depusa de ofertantul de pe locul 2, nu reiese ca
ar fi implicat persoane subventionate in executarea efectiva a
contractului de achizitiei publica si nici faptul ca sumele subventionate nu
au mai fost utilizate in diminuarea tarifelor ofertate in alte proceduri de
atribuire. Ori, practica judiciara a statuat obligatia ofertantilor de a folosi
efectiv aceste persoane in prestarea serviciilor si de a nu mai folosi
sumele subventionate si in alte contracte de achizitiei publica, pentru a
se putea garanta respectarea principiului liberei concurente si de a nu se
incuraja concurenta neloiala intre ofertantii participanti si incalcarea
actelor normative in vigoare.

- Critici referitoare la clauza de mobilitate si delegarea agentilor de
securitate

Petenta arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
acestui ofertant pentru a stabili in concret de unde va asigura cei 18
agenti de securitate ce vor presta serviciile de paza in cele 4 posturi
permanente si in postul de 9 ore pe timp de zi, inclusiv domiciliul acestor
agenti, in scopul verificarii respectarii si aplicarii prevederilor art. 25 si
art. 43 - art. 44 din Codul muncii.
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Intrucat acest ofertant isi are sediul social pe raza judetului Brasov,
exista posibilitatea ca si agentii de securitate sa isi aiba domiciliul tot in
judetul Bragov, nu in raza administrativ teritoriald a posturilor de paza
contractate. In aceasta situatie, ofertantul de pe locul 2 trebuie sa
efectueze cheltuieli cu clauza de mobilitate, cazarea, diurna si
transportul agentilor, iar aceste cheltuieli trebuie sa se regaseasca in
mod real ca si costuri in formarea tarifului ofertat.

ITI. Critici iIn ceea ce priveste oferta clasata pe locul 3 apartinand
S.C. ...S.R.L. cu subcontractantul S.C. ...S.R.L.,, cu un pret de
304.388,40 lei, fara TVA si un tarif unitar estimat de 13,88 lei/ora, fara
TVA:

Ofertantul a indicat valoarea de ,0 LEI” pentru sporul de noapte,
intelegand sa invoce prevedrile art. 126 lit. a) din Codul muncii in
vigoare si sa reduca programul de lucru cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, fara ca aceasta sa conduca la diminuarea salariului de
baza.

In aceasts situatie, agentii de pazd vor presta pe lund un numar de
160,90 ore program de lucru, pentru acelasi salariu de baza de 2.230 lei
cat prevede HG nr. 935/2019.

Daca prin actul normativ evocat legiuitorul a prevazut ca pentru un
program normal de lucru de 167,333 ore este stabilit un tarif orar de
13,327 lei/ora, rezulta ca, in cazul in care programul de lucru pe timp de
noapte se reduce cu o ora fata de durata normala a zilei de lucru, la
norma lunara de lucru de 160,90 ore/lund/agent se stabileste un tarif
orar de baza 13,86 lei/ora.

Ofertantul avea obligatia de a calcula elementele de cost ce intra in
formarea tarifului unitar pornind de la tariful orar de baza de 13,86
lei/ora (corespunzator programului lunar de 160,90 ore/luna/agent
pentru a i se acorda salariul de baza cuvenit de 2.230 lei).

Ori, ofertantul a calculat gresit elementele de cost ce intra in
formarea pretului, intrucat a luat in considerare tariful orar de baza de
13,327 lei/ora, ce corespunde unui program lunar de lucru de 167,333
ore/luna/agent, ceea ce conduce la neconformitatea propunerii financiare
apartinand S.C. ...S.R.L.

- Critici referitoare la cheltuielile directe:

Ofertantul de pe locul 3 a indicat valoarea de 0,90 lei/ora pentru
cheltuielile directe, o valoare nereala pe care acest ofertant nu o
probeaza si nu este sustinuta de documente, date sau informatii
concludente, fiind o valoare foarte mica pentru a sustine aceste cheltuieli
in mod real.

Aceleasi critici de netemeinicie le aduce si pentru cheltuielile
indirecte, intrucat ofertantul de pe locul 3 nu probeaza si nu sustine
valoarea de 0,60 lei/ora indicata pentru aceste costuri, fiind valori foarte
mici care nu pot acoperi cheltuielile pe care le genereaza contractul in
perioada de executare.

- Critici referitoare la ajutorul de stat, obtinut in baza Legii nr.
76/2002: Din analiza ofertei depusa de ofertantul de pe locul 3, nu
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reiese ca acest ofertant a implicat persoanele subventionate in
executarea efectiva a contarctului de achizitiei publica si nici ca sumele
subventionate nu au mai fost utilizate in diminuarea tarifelor ofertate in
alte proceduri de atribuire. Ori, practica judiciara a statuat obligatia
ofertantilor de a folosi efectiv aceste persoane in prestarea serviciilor si
de a nu mai folosi sumele subventionate si in alte contracte de achizitiei
publica, pentru a se putea garanta respectarea principiului liberei
concurente si de a nu se incuraja concurenta neloiala intre ofertantii
participanti si incalcarea actelor normative in vigoare.

IV. Critici in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 4, apartinand
S.C. ... S.R.L., cu un pret de 315.792,00 lei, fara TVA si un tarif unitar
estimat de 14,40 lei/ora, fara TVA:

S.C. ... S.R.L. a luat in calcul tariful orar de baza de 13,20 lei/ora,
tarif ce este mai mic decat tariful orar de baza de 13,327 lei/ora, legal
prevazut la art. 1 alin. (1) din HG nr. 935/2019. In acest context, este
mai mult decat cert ca propunerea financiara apartinand acestui ofertant
este neconforma.

Totodata, petenta arata ca, in calculul elementelor de cost ce intra
in formarea pretului, aceasta a luat in considerare un tarif orar de baza
sub pragul legal al tarifului orar prevazut de HG nr. 935/2019, astfel
incat nu asigura si nu garanteaza plata salariului minim pe economie
cuvenit agentilor de securitate pentru munca prestata in perioada
contractuala, astfel incalcand prevederile art. 164 din Codul muncii.

Un alt aspect al nelegalitatii si neconformitatii propunerii financiare
apartinand ofertantului S.C. ... S.R.L. reiese din analiza continutului
Anexei 2 la Formularul de oferta ce cuprinde detalierea modului de
formare a tarifului unitar orar.

Deoarece pentru sporul de noapte a indicat valoarea de ,0 lei”,
intelegand sa uzeze de dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii,
ofertantul trebuia sa ia in calcul tariful orar de baza de 13,86 lei/ora si pe
care sa-l aplice in formula de calcul a elementelor de cost ce intra in
formarea pretului ofertat.

Prin reducerea cu o ora a programului de lucru al salariatilor ce
lucreaza pe timp de noapte, un agent de securitate va lucra in cursul
unei luni un numar de 160,90 ore, fapt care determina un tarif orar de
baza de 13,86 lei/ora (2.230 lei salariu de baza conform HG nr.
935/2019 : 160,90 ore program de lucru/luna/agent).

O alta critica se refera la neincluderea sporului de ore
suplimentare, ofertantul de pe locul 4 nerespectand si neaplicand
prevederile art. 123 alin. (2) raportat la art. 120 alin. (1) din Codul
muncii. In opinia petentei, ofertantul criticat avea obligatia legala de a
calcula si include in pret si costurile legate de orele suplimentare lucrate
de cei 17 agenti de securitate implicati in contract, peste durata
programului de lucru de 160,90 ore/luna/agent.

Astfel, aceasta considera ca S.C. ... S.R.L. a calculat eronat valorile
precizate in anexa detaliata pentru costurile reprezentand sporul de
weekend, sporul de sarbatori legale, indemnizatia concediului de odihna,
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contributia privind munca asiguratoriede 2,25%, fondul de handicap,
valori ce sunt diminuate nelegal si care, in aceste conditii, au determinat
diminuarea artificiala a tarifului unitar ofertat.

- Critici referitoare la clauza de mobilitate si delegarea agentilor de
securitate:

Petenta arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
acestui ofertant pentru a stabili in concret de unde va asigura cei 17
agenti de securitate ce vor presta serviciile de paza in cele 4 posturi
permanente si in postul de 9 ore pe timp de zi, inclusiv domiciliul acestor
agenti, in scopul verificarii respectarii si aplicarii prevederilor art. 25 si
art. 43-art. 44 din Codul muncii.

In situatia in care agentii nu isi au domiciliul in raza administrativ-
teritoriala a posturilor de paza contractate, atunci ofertantul de pe locul
4 trebuia sa includa obligatoriu si cheltuieli cu clauza de mobilitate,
cazarea, diurna si transportul agentilor, iar aceste cheltuieli trebuie sa se
regaseasca ca si costuri reale in formarea tarifului ofertat.

IV. Critici in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 5, apartinand
S.C. ...S.R.L., cu un pret de 319.958,70 lei, fara TVA si un tarif unitar
estimat de 14,59 lei/ora fara TVA:

S.C. ...S.R.L. isi mentine toate criticile cu privire la oferta clasata
pe locul 5.

Contestatoarea arata ca, in urma accesului la dosarul format la
Consiliu, nu a avut acces la toate documentele depuse in oferta
apartinand operatorului economic S.C. .... S.R.L., astfel ca nu a putut lua
cunostinta despre numarul total de agenti de securitate pe care i-a
implicat in prestarea serviciilor de paza, in postul de 9 ore pe timp de zi
si in cele 4 posturi permanente, si nu poate constata daca propunerea
financiara este conforma sub aspectul tuturor elementelor de cost pe
care le implica executarea contarctului si care trebuie sa se reagaseasca
in mod real in formarea pretului.

Totodata, aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a facut
nicio mentiune referitoare la modul in care S.C. ... S.R.L. a respectat si
aplicat prevederile legale evocate ce reglementeaza orele suplimentare.

Un alt aspect de nelegalitate si neconformitate este legata de
concediul de odihna, ofertantul de pe locul 5 indicand valoarea de 1,00
lei/ora indemnizatie concediu de odihna, mai mica decat valoarea reala si
corect calculata.

Indicand gresit o valoare pentru sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul de sarbatori legale, sporul de ore suplimentare si
indemnizatia concediului de odihna, si valoarea rezultata pentru
contributia privind munca asiguratorie de 2,25% CAM este eronata si nu
ar respecta prevederile art. 2203 din Legea nr. 227/2015, modificata si
completata prin OUG nr. 79/2017.

O alta criticda a contestatoarei se refera la costurile legate de
echipament, costurile directe si costurile indirecte, intrucat ofertantul de
pe locul 5 a indicat valori foarte mici, cuprinse intre 0,1-0,3 lei/ora, prin
care nu poate justifica real cheltuielile ce decurg pe intreaga perioada
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contractuld. Nici ofertantul criticat nu a justificat aceste costuri si nici
comisia de evaluare nu a facut verificari si nu a solicitat
documente/date/informatii acestui operator economic prin care sa fisi
probeze conformitatea ofertei sale.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../30.03.2020 impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a intregii proceduri este cuprinsa in intervalul 393.004,33 lei si
613.323,31 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ...SRL si SC ...SRL
au formulat prezentele contestatii, prin care au solicitat anularea
acestuia si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ...SRL si SC ...SRL au depus
dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, astfel:

- in cuantum de 5.460,57 lei, prin consemnarea la CEC BANK - ... a
sumei respective, conform recipisei nr. 206250218/1/06.05.2020, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata de
SC ...SRL impotriva rezultatului procedurii organizata de ...;

- In cuantum de 5.461,00 lei, prin consemnarea la CEC BANK -
Sucursala Deva a sumei respective, conform recipisei nr.
206262179/1/13.05.2020, suma fiind consemnata Ila dispozitia
Consiliului pentru contestatia formulata de SC ...SRL, conform solicitarii
Consiliului nr. 18320/861/C4/12.05.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza cele doua contestatii impreuna
intrucat prin acestea sunt formulate acelasi tip de critici, respectiv cu
privire la modul in care au fost evaluate ofertele in cadrul acestei
proceduri de atribuire, prin prisma modului de formare a pretului.

Analizdnd cele doua contestatii, Consiliul constata ca SC ...SRL si
SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele situate pe pozitiile superioare ofertelor lor, prima contestatoare
criticand primele 5 oferte, in conditiile in care oferta sa s-a clasat pe
locul 6, iar cea de-a doua critica primele 7 oferte, in conditiile in care
oferta sa s-a clasat pe locul 8, invocand nerespectarea de catre aceasta,
in procesul de evaluare, a dispozitiilor art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, fiecare dintre contestatoare apreciind ca ofertele sunt
neconforme sub aspectul formarii si justificarii pretului, nefiind incluse
toate elementele de cost cu respectarea cerintelor tehnice din caietul de
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sarcini pentru prestarea serviciilor de paza, a legislatiei achizitiilor
publice si a actelor normative incidente in materie salarizarii.

Contestatoarele critica faptul ca in procesul verbal de evaluare nr.
288/28.04.2020, comisia de evaluare nu face precizari concrete cu
privire la modul in care s-a desfasurat procesul de evaluare a
propunerilor financiare apartinand ofertantilor clasati pe pozitiile
superioare ofertelor lor si daca preturile ofertate cuprind toate
elementele de cost ce decurg din caietul de sarcini raportat la prevederile
legale in materie cat si la parametrii calitativi si cantitativi solicitati de
catre autoritatea contractanta, facand trimitere la prevederile cap. IV.
4.3. ,Modul de prezentare a ofertei”, punctul 5 si punctul 9 din caietul de
sarcini.

De asemenea, se arata ca din procesul verbal nr. 264/22.04.2020
privind evaluarea propunerilor tehnice si procesul verbal nr.
288/28.04.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, rezulta ca
autoritatea contractanta a consemnat exclusiv o insiruire a datelor finale,
fara a se efectua o verificare a elementelor de pret cuprinse in
propunerile financiare si fara a se efectua o verificare a propunerilor
tehnice si a modului in care acestea se coreleaza sau nu cu datele
rezultate din propunerile financiare si daca toate acestea respecta
documentatia de atribuire si legislatia in materia achizitiilor publice.

In replica, autoritatea contractanta arata in punctul de vedere ca
fiind depuse justificari ale pretului, nu a considerat necesar sa solicite
clarificari, recunoscand, astfel, ca nu a dat curs dispozitiilor art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
4690/04.05.2020, clasamentul ofertelor este urmatorul:

- pe locul 1 se afla oferta asocierii ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., cu un
pret ofertat de 273.028,50 lei, fara TVA, pentru serviciile furnizate pana
la data de 31.12.2020, pentru un numar estimat de 21.930 ore,
reprezentand un tarif de 12,45 lei/ora, fara TVA;

- pe locul 2 se afla oferta S.C. ...S.R.L., cu un pret de 297.886,98
lei, fara TVA, reprezentand un tarif de 13,58 lei/ora, fara TVA;

- pe locul 3 se afla oferta S.C. ...S.R.L. cu subcontractantul
S.C. ...S.R.L, cu un pret de 304.388,40 lei, fara TVA si un tarif de 13,88
lei/ora, fara TVA;

- pe locul 4 de afla oferta S.C. ... S.R.L., cu un pret de 315.792,00
lei, fara TVA si un tarif unitar estimat de 14,40 lei/ora, fara TVA;

- pe locul 5 de afla oferta S.C. ...S.R.L., cu un pret de 319.958,70
lei, fara TVA si un tarif de 14,59 lei/ora, fara TVA;

- pe locul 6 de afla oferta SC ...SRL, cu un pret de 333.835,62 lei,
fara TVA si un tarif de 15,22 lei/ora, fara TVA;

- pe locul 7 de afla oferta SC SQUAD FORCE SRL, cu un pret de
334.057,38 lei, fara TVA si un tarif de 15,23 lei/ora, fara TVA;

- pe locul 8 de afla oferta SC ...SRL, cu un pret de 356.362,50 lei,
fara TVA si un tarif de 16,25 lei/ora, fara TVA.
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Consiliul retine ca potrivit calculelor realizate de asociatii ale
firmelor de protectie si paza, tariful mediu minim legal, fara profit si
cheltuieli indirecte, este de aproximativ 16,50 lei/ora, diferind de la un
operator la altul in functie de facilitatile fiscale de care beneficiaza, de
modul in care isi structureaza costurile cu forta de munca pentru zilele
de week-end, orele de noapte, orele suplimentare. Astfel, revine
ofertantilor obligatia de a justifica orice tarif mai mic decat cel minimum
legal.

De altfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a luat in
calcul, dupa cum chiar ea mentioneaza la fila 3 a caietului de sarcini, un
tarif de 17,92 lei/ora de paza, incluzand, probabil, pe langa tariful
minimum legal, si o cota de cheltuieli indirecte si profit.

Consiliul mai retine ca numarul orelor de paza, conform
documentatiei de atribuire, este de 21.930 pentru o perioada de 7 luni,
rezultand, astfel, un necesar de forta de munca, in conditiile in care
salariatii nu presteaza ore suplimentare, de aproximativ 19 salariati
(21.930 ore/7 luni/167,333 ore luna=18,72 salariati). Deci, o oferta in
care se regasesc mai putini salariati, trebuie sa ia in calcul ore
suplimentare pentru timpul prestat peste norma legala, cu sporul aferent
de 75%, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul muncii. A

Astfel, art. 123 din Codul muncii stabileste urmatoarele: ,,(1) In
cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibila in
termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

Prin urmare, in masura in care in oferte se regaseste un numar mai
mic de agenti, era necesara verificarea incadrarii ofertei in categoria
celor cu pret neobisnuit de scazut.

De asemenea, in masura in care ofertantii prezentau subventii
potrivit Legii nr. 76/2002, trebuiau solicitate clarificari legate de
cuantumul introdus in oferta.

Astfel, de pilda, pentru ofertantul ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L., clasat pe
primul loc, care a stabilit in calculul prezentat un tarif de 19,43 lei,
inainte de aplicarea subventiei, acesta fiind consistent diminuat prin
aplicarea subventiei, ajungand la 12,45 lei, fara, insa, a exista o minima
verificare referitoare la legalitatea aplicarii acesteia.

Consiliul constata ca potrivit cap. IV. 4.2 din fisa de date a achizitiei
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
stabilit ca aceasta reprezinta ,Actul prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, il reprezintd formularul de
oferta si anexa. (...). Propunerea financiard reprezinta valoarea totala
ofertata pentru cantitatea maxima a contractului, ce va include toate
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cheltuielile, taxele, tarifele aferente prestarii serviciilor, in conditiile
specificate in caietul de sarcini, precum si oferta detaliata. (...). Ofertantii
vor prezenta o anexa detaliatda a modului de formare a tarifului/ora
servicii de paza fara TVA. (...)".

In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini, Consiliul
constata ca la punctul 5 a acestuia, autoritatea contractanta a stabilit:

»5. CERINTE SPECIFICE

Prezentul Caiet de sarcini face parte din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei constituind ansamblul cerintelor pe
baza caruia se elaboreaza de catre fiecarea ofertant propunerea tehnica
si financiara.

Cerintele din Caietul de sarcini sunt considerate ca obligatorii si
minimale, sens in care orice propunere tehnica va fi luata in considerare
numai in mdasura in care aceasta presupune asigurarea unui nivel
calitativ cel putin egal nu superior cerintelor din Caietul de sarcini”; si

»9. CERINTE ASUPRA OFERTEI

Oferta financiara va fi prezentata sub forma tarif/ora de paza in lei
fara TVA.

Se solicita justificarea tarifului orar, pornind de la salariul minim pe
economie valabil la data depunerii ofertei.

Neprezentarea justificarii tarifului orar, face ca oferta sa fie
neconforma si va fi exclusa de la selectia de oferte”.

In solutionarea criticilor formulate, Consiliul are in vedere incidenta
in prezenta cauza a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora legiutorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante ca ,(1) In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”.

O reglementare similara este preluata si de art. 136 din HG nr.
395/2016 prin care este stabilit faptul ca ,(1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, (...), comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
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corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Prin urmare, din economia textelor de lege citate anterior, este
lesne de inteles ca in situatia ofertarii unor preturi nejustificat de mici,
autoritatea contractanta ,are obligatia” de a solicita ofertantului
justificari ale pretului ofertat, legiuitorul folosind, la modul imperativ,
sintagma , va solicita (...) explicatii”.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu se regasesc documente
emise de comisia de evaluare din care sa rezulte ca aceasta a efectuat o
verificare cat de cat riguroasa a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, nici sub aspectul continutului propunerilor tehnice, nici sub
aspectul pretului neobisnuit de scazut si nici al corelarii tarifelor ofertate
cu continutul propunerilor tehnice, astfel incat sa ajunga la concluzia
intemeiata ca ofertele sunt admisibile, conditiile in care tarifele pornesc
de la 12,45 lei/ora/agent.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare pur formala a ofertelor depuse. O
astfel de concluzie se desprinde din faptul ca au fost intocmite cinci
procese verbale, singurele solicitari de clarificari fiind cerute ofertantului
SC ...SRL, cu privire la ,Descrierea locatiilor” iar ofertantului SC ...SRL i-
au fost solicitate clarificari cu privire la ,modul de calcul si
fundamentarea pretului unitar tarif orar”, raspuns care de altfel nu a fost
analizat de catre comisia de evaluare.

Consiliul constata ca pe langa caracterul obligatoriu al solicitarilor
de justificare de pret, avand in vedere ca astfel de preturi au fost
ofertate, preturi nejustificat de mici, legiuitorul a stabilit printre
atributiile membrilor comisiei de evaluare la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 obligatia acesteia privind ,h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Or, din propunerile financiare prezentate de ofertanti rezulta ca
acestia au prezentat tarife neobisnuit de scazute fata de tarifele minime
de la care se pot presta servicii de paza cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale referitoare la plata contributiilor la bugetul statului, la
legislatia in materia dreptului muncii si al legislatiei conexe aplicabila
unor astfel de servicii, tarife care raportat la salariul minim brut pe
economie din anul 2020 nu poate sa se situeze cu mult sub pragul de 16
lei/ora, fara o justificare insotita de documente concludente privind
diminuarea acestui tarif.

Consiliul constata ca 1in procesele verbale de evaluare a
propunerilor financiare comisia de evaluare a consemnat exclusiv
concluzia cu privire la faptul ca ,oferta financiara prezentata se
incadreaza in valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului” (proces verbal nr. 281/24.04.2020) si a
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faptului ca ,Ofertantii care au ramas in competitie au depus oferta
financiara in conformitate cu cerintele minime solicitate in Caietul de
sarcini de catre autoritatea contractanta si in conformitate cu cerintele
de calificare prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei, sunt urmatorii
(...)” (proces verbal nr. 288/28.04.2020).

Consiliul constatd ca si prin punctul de vedere autoritatea
contractanta isi formuleaza aparari in acelasi registru general cu privire
la pretul neobisnuit de scazut si la lipsa solicitarilor de justificare a
pretului, afirmand, fara a exista vreo dovada in acest sens, ca procesul
verbal nr. 288/28.04.2020, ,a fost intocmit in urma evaluarii fiecarui
document apartindnd fiecarei oferte” prezentate de catre ofertanti,
documentul cuprinzand, de fapt, doar concluziile comisiei de evaluare.

Afirma de asemenea, fara a face dovada unei evaluari reale si
punctuale a preturilor neobisnuit de scazute ofertate, ca toate
elementele de cost obligatorii ce intra in formarea preturilor au fost luate
in calcul la intocmirea fiecarei oferte prezentate de catre operatorii
economici participanti la procedura si au fost probate prin documente
concludente si reale prin care justifica legalitatea tarifelor.

Pornind de la o astfel de apreciere, autoritatea contractanta afirma
ca ,nu au fost necesare solicitari de clarificari in ceea ce priveste ofertele
financiare”, singurele clarificari referitoare la modul de calcul al
fundamentarii pretului a fost considerate necesare doar cu privire la
oferta depusa de SC ...SRL, oferta a caruit tarif o situeaza in clasament
pe locul 2.

Astfel ca, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a solicita
justificarea pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere ca tarifele
ofertate pornesc de la valoarea de 12,45 lei/ora, si de a face evaluarea
acestora prin raportare la dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 care
stabilesc ca:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele
depuse cu verificarea indeplinirii tuturor conditiilor de admisibilitate s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018
privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava -
Sectia contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 156/2028 privind
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pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, retindnd in considerente faptul ca;

»82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor
etape din procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in
acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea
tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin
solicitarea de clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele
financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de
evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa
verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii
verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai
faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de
drept, specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete
a tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora
comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de
inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa
fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibild a unei oferte neverificate in intregime”.

Consiliul mai retine in solutionare ca printre atributiile comisiei de
evaluare prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016 se regaseste si cea
de: ,n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”, procesul verbal
nefiind doar un instrument de consemnare a datei la care a avut loc o
sedinta de evaluare a ofertelor ci consemnarea in cuprinsul acestuia,
detaliat, a modului in care au fost evaluate ofertele sub diferite aspecte,
solicitarile de clarificari, modul in care raspunsurile au fost analizate si
concluzia rezultata din aceste demersuri cu privire la oferta analizata.

Consiliul constata ca desi prin documentatia de atribuire a impus in
sarcina ofertantilor prezentarea Anexei 2 la formularul de oferta in care
sunt prezentate sub forma de tabel elementele de pret minime pe care
ofertantii sunt obligati sa le mentioneze, in etapa de evaluare nu a
efectuat nicio verificare a informatiilor prezentate si a documentelor
depuse, acestea dovedindu-se insuficiente iar tarifele ofertate
nejustificate dupa cum urmeaza in cele ce urmeaza.

Consiliul mai constata de asemenea ca in procesul verbal nr.
264/22.04.2020 comisia de evaluare a consemnat concluzia finala a
evaluarii propunerilor tehnice fiind mentionat in cazul a 8 oferte din 9:

- ,Locatiile si intervalul orar aferent fiecarui post respecta cerintele
caietului de sarcini”;

- ,Obligatiile asumate de catre prestator sunt conforme cu cerintele
caietului de sarcini”;

-,Prestatorul se oblige sd-si asume raspunderea pentru pagubele
produse ca urmare a prestarii necorespunzatoare a serviciului, asa cum
este prezentata la cap. Garantii din caietul de sarcini al A.C.”;

- ,Cerinte minime indeplinite”.
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Singura exceptie se refera la ofertantul SC ...SRL in cazul caruia s-
a constatat ca ,Nu sunt specificate locatiile si intervalul orar aferent
fiecarui post solicitat in Cap. 3.2 «Descrierea locatiilor» din caietul de
sarcini” aspect cu privire la care s-a mentionat ca ,Prin adresa nr.
4240/15.04.2020 s-au solicitat clarificari privitoare la: - locatiile si
intervalul orar aferent fiecarui post; - dovada capacitatii de exercitare a
activitatii  profesionale, prin prezentarea de licente si atestate
profesionale ale agentilor de paza”, solicitare la care a raspuns cu adresa
nr. 4278/22.04.2020, retinandu-se ca raspunsul a fost concludent iar
~cerintele indeplinite”.

In solutionarea contestatiilor Consiliul retine inclusiv nerespectarea
de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 65 alin. (2) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, analiza pe care, in mod evident, nu a realizat-o nici macar in
cazul celor doua oferte pentru care au fost solicitate clarificari.

Prin urmare, si in ceea ce priveste modul de evaluare a
propunerilor  financiare  consemnat in procesul verbal nr.
288/28.04.2020, Consiliul constata ca s-a procedat in mod similar cu
evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a consemnat, cum
de altfel si afirma, doar o asa zisa concluzie finala cu privire la pretul
ofertei.

Consiliul constata ca, desi preturile ofertate intra in categoria celor
neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt
necesare solicitari de jusitifcare a pretului, asa cum sustine prin punctul
de vedere, apreciind ca tarifele ofertate au fost justificate.

Din analiza modului in care s-a efectuat evaluarea propunerilor
financiare, Consiliul constata ca, fara a exista o motivatie logica, a fost
solicitata fundamentarea pretului ofertat de SC ...SRL, a carui oferta se
situeaza pe al doilea loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut”.

Consiliul a retinut ca lipsit de ratiune logica demersul autoritatii
contractante de a solicita fundamentarea pretului pentru ofertantul situat
pe locul 2 in conditiile in care din documentele si informatiile depuse atat
de acesta cat si de ofertantul situat pe locul 1 rezulta ca au fost
prezentate acelasi tip de informatii, respectiv Formularul de oferta,
Anexa 1 si 2 la oferta, informatii care s-au dovedit insuficiente in
justificarea tarifului ofertat doar in cazul ofertantului SC ...SRL, desi, asa
cum s-a retinut in considerente cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de SC ...SRL aceste informatii si documente au fost
insuficiente in cazul tuturor ofertantilor.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca nici in cazul ofertantului
SC ...SRL cum nici in cazul celorlalti ofertanti, comisia de evaluare nu a
facut o verificare a elementelor de cost incluse de catre ofertanti in
fundamentarea tarifului si nu a solicitat clarificari sau jusitificarea
pretului neobisnuit de scazut, desi tarifele cuprinse intre 12,45
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lei/ora/agent - 15,22 lei/orda/agent intra in categoria unor tarife aparent
neobisnuit de scazute pentru prestarea servicilor de paza raportat la
nivelul salariului minim brut pe economie in anul 2020 si a tuturor
contributiilor si sporurilor stabilite de legislatia muncii. Iar in situatia in
care ofertantii beneficiaza de ajutor de stat autoritatea contractata
trebuia sa se asigure ca acest ajutor este folosit in mod legal.

Or, autoritatea contractanta nu a efectuat niciun fel de verificare a
elementelor care intra in componenta tarifelor ofertate, fapt confirmat de
constatarile Consiliului in analiza ofertelor situate pe primele 5 locuri,
ocazie cu care s-a constatat dealtfel ca prin Anexa 2 la propunerea
financiara nu s-a facut dovada justificarii tarifului neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta nu a efectuat nicio verificare in acest sens iar in
cazul ofertantului SC ...SRL, desi a fost solicitata o noua fundamentare a
tarifului ofertat, raspunsul ofertantului nu a fost analizat.

Faptul ca evaluarea ofertelor a fost una superficiala rezulta inclusiv
din modul in care autoritatea contractanta isi formuleaza apararile, care
au un caracter general. Autoritatea contractanta arata ca procesul verbal
nr. 288/28.04.2020 a fost intocmit in urma evaluarii fiecarui document
apartinand fiecarei oferte prezentate de catre operatorii economici
inscrisi in procedura, precum si a clarificarilor depuse in urma solicitarii
de clarificari, continand concluziile comisiei de evaluarea a ofertelor,
sustineri care sunt contrazise de continutul acestui document din care nu
rezulta ca astfel de verificari au fost efectuate, dovada fiind de altfel si
concluziile desprinse din analiza criticilor formulate de SC ...SRL.

Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora scopul proceselor-
verbale este acela de a consemna concluziile rezultate in urma analizarii
ofertelor depuse de catre operatorii economici participanti la procedura,
iar nu prezentarea in detaliu a acestora cu atat mai mult cu cat cuprind
un numar considerabil de pagini declarate ca avand caracter confidential,
intrucat caracterul confidential al ofertelor nu este un motiv intemeiat
pentru a nu indica in mod detaliat in procesele verbale verificarile facute
in procesul de evaluare cat si faptul ca prin fisa de date a achizitiei la
cap. IV.4.1 chiar autoritatea contractanta a considerat necesar ca pentru
a usura procesul de evaluare:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd Intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
Caietului de sarcini”,

Consiliul retine ca nu toti ofertantii au declarat un numar de 19
angajati, iar in situatia in care numarul de angajati este mai mic este
necesard includerea in tariful ofertat a orelor suplimentare. In conditiile
in care numarul total este de 21930, pentru o perioada de 7 luni
(conform pct. 2.1 din caietul de sarcini), rezulta ca necesarul de
persoane desemnate pentru prestarea serviciilor este de aproximativ 19.
Deci, ofertantii ori trebuiau sa declare ore suplimentare platite ca atare,
ori trebuie declarat un numar mai mare de salariati, aspect care insa nu
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a facut obiectul unei verificdri din partea autoritdtii contractante. In mod
similar era necesar a se proceda si in cazul in care pentru sporul orelor
de noapte ofertantii uzau de deptul de a reduce programul de lucru cu o
ora in temeiul art. 126 din Codul muncii.

Pornind de la numarul de angajati propusi de catre ofertanti pentru
prestarea serviciilor de paza autoritatea contractanta era obligata sa
verifice, ulterior solicitarii unor justificari de preturi, inclusiv in cazul
ofertantului SC ...SRL, daca toate elementele de cost incluse in
fundamentarea tarifului si in justificarea pretului au fost calculate cu
respectarea dispozitiilor legale si in functie de cerintele stabilite in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile din prima contestatie referitoare la
modul in care ofertantii de pe locurile superioare au aplicat dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017, care reglementeaza fondul de handicap datorat la bugetul de
stat consolidat, in prima contestatie se arata ca ofertantii aveau obligatia
de a stabili contributia privind fondul de handicap de 4%, tinand cont
de numarul de salariati existent la data depunerii ofertei in
procedura, observatie pe care Consiliul nu si-o insuseste.

Astfel, potrivit art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. Legea 448/2006,
~(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.

Prevederea respectiva se refera la modul de calcul a contributiei in
cauza datorata de angajator, si nu la modul in care aceasta trebuie sa fie
cuprinsa in oferta. Astfel, ad absurdum, in situatia in care un operator
participant la procedura are 1000 salariati, contributia datorata este de
40 inmultit cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata. Daca
s-ar urmari rationamentul contestatoarei, ar rezulta ca pentru un
contract in care se utilizeaza 19 salariati, ar trebui incluse toate
cheltuielile aferente obligatiilor catre acest fond, deci inca 40 salarii
minime pe economie. Este absolut normal sa se ia in calcul contributia in
cauza proportional cu numarul de salariati implicat in contractul
respectiv, nefiind nici moral si nici legal sa se introduca toate obligatiile
fiscale pe un singur contract, ci doar cele aferente acelui contract.

In ceea ce priveste contributia pentru munca asiguratorie de 2,25%
CAM, in prima contestatie se arata ca daca ofertantii clasati pe locurile 1-
5 nu au calculat corect valorile pentru sporurile permanente, indicand
valori mai mici pentru aceste costuri, atunci valorile indicate pentru
aceasta contributie ar fi reduse artificial si nu ar fi respectate prevederile
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art. 220 ind. 3) din Legea nr. 227/2015, modificata si completata prin
OUG nr. 79/2017.

Consiliul retine ca fiind relevanta critica respectiva, fiind logic ca in
masura in care cheltuielile au fost diminuate, sa fie diminuata si suma
aferenta contributiei respective, acest aspect urmand a fi verificat de
autoritatea contractanta.

O alta criticd din ambele contestatii se arata ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice in ce masura ofertantii au avut in vedere
la justificarea tarifului scazut si includerea ajutorului de stat primit de
acestia in baza conventiilor AJOFM, incheiate si intrate la plata conform
Legii nr. 76/2002, prima contestatoare apreciind ca in diminuarea
tarifelor ofertate, membrii asocierii ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. au utilizat
aceleasi sume reprezentand ajutorul de stat ce a fost obtinut in baza
conventiilor AJOFM pe care le-au folosit in mai multe proceduri de
atribuire desfasurate in acelasi interval de timp, proceduri la care au
participat individual, in asociere sau ca subcontractanti, tarifele rezultate
fiind unele de dumping.

Consiliul retine ca nu exista o verificare referitoare la corectitudinea
folosirii subventiilor pentru scaderea pretului, la dosarul cauzei nefiind
depuse documente in acest sens.

Legat de oferta depusa de SC ...SRL in prima contestatie se
formuleaza critici si cu privire la subcontractantul acestuia SC ...SRL,
despre care sustine ca la data depunerii ofertei inregistra datorii la
bugetul de stat consolidat, iar autoritatea contractanta nu a facut nicio
verificare in acest sens.

Critica contestatoarei se dovedeste a fi inadmisibila intrucat
documentele care stabilesc indeplinirea cerintelor de calificare sunt
solicitate doar ofertantului situat pe primul loc.

Or, oferta depusa de SC ...SRL cu subcontractant SC ...SRL se
situeaza pe locul 3 in clasament, iar potrivit cap. VI.3 Informatii
suplimentare, ,Completarea DUAE in conformitate cu prevederile art.
193, aliniatul 1 din Legea 98/2016, urmand ca documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor”.

Consiliul are in vedere de asemenea in analiza criticii dispozitiile
art. 132 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute
la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitdrii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”.

41


act:1114166%2096798912

Fata de acest aspect, in etapa reevaluarii, autoritatea contractanta
trebuie sa dea curs prevederilor legale citate, si nu sa verifice
documentele de calificare ale tuturor ofertantilor, asa cum sustine
contestatoarea.

Fata de situatia de fapt constatata in cauza, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada unei evaluarii in conformitate
cu prevederile legale cat si ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca cele doua contestatii sunt intemeiate, pentru considerentele
retinute anterior, retindnd ca au fost incalcate dispozitiile art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016 si art. 127 din
acelasi act normativ, cat si propriile prevederi ale documentatiei de
atribuire referitoare la modul elaborare si intocmire a ofertei.

Consiliul stabileste ca in etapa de reevaluare a ofertelor autoritatea
contractanta trebuie sa tina seama de prevederile caietului de sarcini,
punctul 9, potrivit carora comparatia preturilor se va face la tariful pe
ora, ori, desi in oferte sunt prevazute tarife/ora in raportul procedurii de
atribuire astfel de informatii nu se regasesc.

O critica distincta a contestatoarei SC .... SRL vizeaza faptul ca in
raport cu dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i comunica care sunt
dezavantajele ofertei sale fata de ofertele situate in clasament pe locurile
1-5, aspecte care nu au fost comunicate desi era obligata conform legii.

Potrivit art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
LJAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului - cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Consiliul va respinge ca nefondate criticile cu privire la incalcarea
acestor prevederi legale intrucat din continutul adresei nr.
4699/04.05.2020 rezulta care este motivul pentru care oferta sa, desi
admisibila, nu este castigatoare cat si care sunt avantajele ofertei
castigatoare in raport de oferta sa, respectiv pretul ofertat, avand in
vedere criteriul de atibuire ,pretul cel mai scazut” stabilit in cadrul
acestei proceduri de atribuire.
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In luarea decizie de respingere a criticii, Consiliul constatd c& prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a comunicat acesteia urmatoarele informatii:

.(...), oferta prezentatda de catre dumenavoastrd a fost declarata
admisibila si dupa aplicarea criteriului de atribuire asa cum a fost
publicat in anuntul de participare s-a clasat pe locul VI.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire asa cum a fost publicat in anuntul de participare este oferta
prezentata de catre ofertantul Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. care s-a
clasat pe primul loc cu o oferta financiara de 273.028,50 lei fara TVA.

Motivul pentru care oferta depusa de catre dumneavoastra nu a
fost declarata castigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire
publicat in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, oferta
declarata castigatoare a avut un pret mai scazut in comparatie cu oferta
prezentata de catre dumneavoastra”.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ...SRL si SC ...SRL, in contradictoriu
Cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 4690/04.05.2020 si a actelor subsecvente
acestuia, si va dispune reevaluarea tuturor ofertelor depuse in prezenta
procedura de atribuire, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 4690/04.05.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si va
dispune reevaluarea tuturor ofertelor depuse in prezenta procedura de
atribuire, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 45 (patruzeci si cinci) pagini.
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