CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [annes [annes
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... /03.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /04.11.2020,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata
din SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennes ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand
Cul ...... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... [ eeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, reprezentata conventional prin ...... , CU
sediul in ...... , In cadrul procedurii simplificate online, organizata in

vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari:
Reabilitare DC 59, DJ 212 A - Blasova, km 0+000 - km 114000,

judetul ......... ", s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. .... din 29.10.2020;

- anularea adresei nr. .... din 29.10.2020;

- anularea raportului procedurii nr. ..... din 29.10.2020, in
ceea ce priveste reevaluarea propunerii financiare a ........ ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nedatata si fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... /11.11.2020, ...... formuleaza cerere de interventie
voluntara, prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

de fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca, prin adresa
nr. ...... /29.10.2020 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca

oferta sa a fost clasata pe locul al doilea.

Totodata, precizeaza ca ulterior studierii dosarului achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, a constatat urmatoarele
aspecte, cu privire la oferta clasata pe primul loc, respectiv .......

Privitor la oferta financiara a ofertantului .....:

- prin adresa nr. ..... /29.09.2020, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari, dupa cum urmeaza: ,in urma analizarii
propunerii financiare depuse in cadrul procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016, cu
completarile si modificarile ulterioare si art. 134, alin. (1) din Anexa
la HG nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare, in
vederea indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitasi prin caietul de sarcini, va solicitam clarificari privind
elemente de pret aparent neobisnuit de scazut pentru urmatoarele
materiale: pietris, balast, nisip, piatra sparta.”

Urmare a acestei clarificari, ...... a raspuns autoritatii
contractante prin adresele nr. ..... /01.10.2020 si nr. ..... /
08.10.2020 din care reies urmatoarele neconcordante :

- pentru justificarea costului Balastului ofertantul a depus
oferta nr. ..... /17.08.2020 emisa de SC ...... SRL, care cuprinde
pretul de 13.65 lei/to fara a fi inclus pretul transportului naval si
descarcare. Costul transportului, conform ofertei de pret din data de
18.08.2020, emise de SC ...... SRL este de 5.1 E/ to care reprezinta
suma de 24.7 lei/to.

- avand in vedere cele prezentate, ofertantul a omis sa
includa in oferta de pret un cost total de 524.875,00 lei format
astfel: Formularul Cécp - pozitiile 12 si 13 - balast 12368.12 mc +
132.17 mc = 12500.29 mc x 1.7 to/mc = 21250 to balast x 24.7 lei
= 524.875,00 lei

- pentru justificarea pretului nisipului, ofertantul a depus
oferta de pret nr. 464/07.10.2020, emisa de SC Cojar SRL care
cuprinde un cost total de 7.1 Euro/to (material si transport naval si
descarcare). In ,lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect - formular Cécp" ofertantul a prevazut un pret de
35 lei/ mc.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
normele standard 1in vigoare, un metru cub de nisip este
echivalentul a 1.7 tone (calcul cuprins si in raspunsul de clarificari
nr. 56/01.10.2020), astfel rezultdand un cost total pe MC de nisip in



suma de 58.42 lei calculat astfel: 34.43 lei/to x 1.7 to/mc = 58.53
lei/ mc fata de 35 de lei cuprins in oferta financiara a SC ...... SRL

In opinia contestatoarei, aceasta omisiune intentionata a dus
la omiterea unei sume totale necuprinsa in oferta financiara de
68.710,4 lei calculata astfel: 58.53 lei/ mc - 35 lei/ mc = 23.53
lei/mc; 23.53 lei/mc x 2920.12 mc (conform formular cécp art.14)
= 68.710,4 lei.

Totodata, contestatoarea arata ca pentru justificarea pretului
la piatra sparta SC ...... SRL a depus oferta emisa de SC ..... SRL ce
cuprinde urmatoarele preturi:

0-10 kto 10-25 kto 25-50 kto 0 50kto

[lei/to] [lei/to] [lei/to] [lei/to]
0-4 mm 26.00 25.00 24.00 23.00
4-8 mm 37.00 36.00 35.00 34.00
8-16 mm 32.00 31.00 30.00 29.00
16-22.4 mm 27.00 26.00 25.00 24.00
16-31.5 mm 27.00 26.00 25.00 24.00
40-63 mm 29.00 28.50 28.00 27.50

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera ca
si in acest caz SC ........ SRL a omis in mod intentionat sa cuprinda
costul transportului naval in valoare de 21.8 lei/mc in conformitate
cu oferta de transport emisa de SC ....... SRL care precizeaza ca
pentru ,transport fluvial + descarcare cu macaraua 1102 [Turcoaia -
Xannat - Blasova - santier) = 3 euro /to.

Astfel, subliniaza ca, prin aceasta omisiune grava, ofertantul
nu a inclus un cost total de 426.473,4 lei f 3 euro/to x 4.85 lei x 1.5
to/mc x 19536 mc piatra sparta (conform formular Cécp pozitiile
15+16+17, 164.4 mc + 2765.6 mc + 16607.3 mc = 19536 mc).

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea considera ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, in urma
stabilirii clarificarilor si completarilor emise de SC ..... SRL,
autoritatea contractanta trebuie sa constate inadmisibilitatea ofertei
acestuia deoarece omisiunile/ greselile facute depasesc procentul de
1% din pretul total al ofertei insemnand 1.020.058.8 lei fara TVA.

De asemenea, in ceea ce priveste costul de transport cuprins
in formularul C9cp. pct. 2. art TRA1A50, acesta reprezintda media
ponderata pentru transportul auto a materialelor (nisip, balast,
beton rutier, piatra sparta de la malul Insulei Mari a Brailei pana la
santier unde vor fi puse in opera si nu cuprinde transportul naval”.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca, in speta de fata, autoritatea
contractanta, desi avea posibilitatea, nu a verificat tariful mediu orar
cuprins in formularul C7cp - ,Lista cuprinzand consumurile cu mana
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de lucru cumulat pe proiect" din care reiese ca intreg personalul
angajat al societatii este remunerat cu acelasi venit minim pe
economie, insa, aceasta ipoteza nu poate fi reala si poate fi
verificata prin solicitarea extrasului REVISAL al societatii.

Mai mult, arata ca ofertantul a depus fisa C7 unde a cuprins
diverse meserii (asfaltator categoria I si II, betonist, dulgher etc.)
pentru care nu are angajati. Autoritatea contractanta avea obligatia
verificarii disponibiliatii personalului cuprins in oferta, acesta fiind
esential in desfasurarea contractului.

Prin clarificarea emisa in data de 21.09.2020 SC ...... SRL,
precizeaza ca dispune de repartizor de beton de ciment si
vibrofinisor de beton de ciment cu motor cu ardere interna, acestea
fiind cuprinse la pozitiile 15 si 16 din formularul C8cp.

Contestatoarea mentioneaza ca si de aceasta data, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitile art. 210 din Legea nr.
98/2016, omitand sa clarifice disponibilitatea utilajului.

Avand in vedere cele prezentate, coroborat cu dispozitiile art.
215, alin. (5), din Legea nr. 98/2016, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluare
ofertei depuse de SC ....... SRL si sa constate neconformitatea
precum si inadmisibilitatea acesteia.

Prin adresa nedatata si fara numar de inregistrare la emitent,

inregistrata la CNSC cu nr. ...... /06.11.2020, SC ......... SRL depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , tranzactia
nr. ....... , din data de 05.11.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in cuantum de 35.000 lei.

Ulterior, prin adresa nr. ...... /09.11.20202, finregistrata la
CNSC cu nr. ...... /10.11.2020, SC ......... SRL depune, in
completare, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........ , tranzactia
nr. ...... , din data de 10.11.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala

Victoria, in cuantum de 53.000 lei.

Prin adresa nedatata si fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] S /11.11.2020, SC ...... SRL formuleaza cerere de interventie
voluntara, prin care solicita: admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei, ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
SC ... SRL invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, precizeaza ca interesul sdau, In
promovarea cererii de interventie, rezida din faptul ca prin adresa
nr. ... /29.10.2020, oferta sa a fost declarata castigatoare a
procedurii.

In ceea ce priveste contestatia depusa, solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a acesteia, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

Astfel, raportat la criticile contestatoarei, intervenientul
precizeaza ca prin adresa nr. ...... /2020 a clarificat, la solicitarea



autoritatii contractante, aspectele privind pretul anumitor materiale
ce urmeaza a fi utilizate in cadrul executarii lucrarii.

De asemenea, mentioneaza ca prin adresa
nr. ...... /08.10.2020 a prezentat autoritatii contractante raspunsul
privind costurile defalcate in ceea ce priveste nisipul si pretul pentru
transportul materialului.

Intervenientul subliniaza ca in formularul C9cp a fost
evidentiat articolul TRAI A50 unde au fost insumate toate cheltuielile
ce vor li ocazionate cu transportul materialelor invocate.

Astfel, in conditiile in care, autoritatea contractanta s-a
considerat lamurita cu privire la pretul transportului, iar prin
compararea acestuia cu cel ofertat de catre contestatoare nu a
sesizat diferente semnificative care sa conduca la concluzia unui
pret neobisnuit de scazut, apreciaza ca, in mod temeinic si legal nu
i-a mai solicitat alte clarificari.

In sustinere, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Referitor la balast, SC ....... SRL a depus oferta de pret de la
Meridian de 13.65 lei/to. Conform clarificarii nr. ...... / 01.10.2020,
s-a mentionat ca pretul ofertat de 24 lei/mc, se incadreaza in cel
justificat 13.65 x 1.7 to/mc=23.21 lei.

Referitor la nisip, SC ..... SRL a depus oferta de pret de la
furnizorul Cojar, care cuprinde un cost total de 7,1 euro/to- pret ce
include material, transport naval si descarcare.

In clarificarea nr. ..... /01.10.2020, s-a mentionat ca din cei 7.1
euro/to, pretul nisipului este defalcat astfel:

- 20 lei/to nisip x 1.70 to/mc = 34 lei/mc, pret ce se
incadreaza in cel ofertat, de 35 lei; diferenta de 14.44 lei/to nisip
sunt pentru transport fluvial si descarcare barje.

Intervenientul arata ca, la solicitarea de clarificari nr. ..... /
07.10.2020 emisa de autoritatea contractanta, a raspuns prin
adresa nr. ..... /08.10.2020, raspuns justificat cu oferta de la SC .....
SRL pentru furnizorul de nisip.

Referitor la justificarea pretului la transportul cu barja pentru
piatra sparta, precizeaza ca a obtinut oferta de transport cu barja si
descarcare de la SC ..... SRL, pret care este cuprins in formularul
C9. articolul TRA01A50, pret a carui justificare nu a fost cerut de
autoritatea contractanta, dar, care va fi explicitat mai jos, pentru a
se vedea clar ca a fost cuprins in oferta depusa, dupa cum urmeaza:

In formularul care cuprinde lista cu consumurile privind
transporturile si anume C9, se regaseste art. TRA0150, cu o valoare
totala de 1.730.503,40 lei. Acesta este format, printre altele, si de
transportul a : 1. balast 21.300 to; 2. piatra 33214 to; 3. Nisip 5000
to

Transporturile pe sortimentele in cauza au fost calculate astfel:
1. Balast 21300 to x 24.7 lei/to transport barja + descarcare =
5.261.10 lei; 21300 to x 5 lei cheltuieli manipulare = 106500 lei
Total transport balast = 632.610 lei
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2. Nisip: 4965 to x 14.44 lei transport barja + descarcare =
71.694.60 lei ; 4965 to x 5 lei cheltuieli manipulare = 24825

Total transport nisip = 96.520 lei

3. Piatra Sparta: 33214 to x 14.55 lei/to transport barja +
descareare = 483.263,70 lei; 33214 to x 5 lei cheltuieli manipulare
= 166070 lei

Total transport piatra = 649.334 lei.

Astfel, transportul total al materialelor puse in discutie, mai
sus, sunt in valoare totala de 1.378.464 lei, suma cuprinsa in totalul
de 1.730.503,40 lei.

Cu privire la criticile referitoare la angajati, intervenientul
mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei, nu s-a impus
ofertantilor sa detina un personal specializat intr-un anumit domeniu
sau de o anumita pregatire, motiv pentru care critica nu este
relevanta. Prin caietul de sarcini - pct. 6.2. se precizeaza ca
ofertantul trebuie sa dispuna pe parcursul executiei lucrarilor de
tehnicieni/specialisti si  responsabili/coordonatori in vederea
asigurarii nivelului corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului in conformitate cu Legea
nr. 10/1995.

Asadar, contrar criticilor contestatoarei, intervenientul apreciaza
ca nu trebuie sa detina la acest moment personalul, ci trebuie
asigurat in etapa de executie.

Aceeasi aparare urmeaza a fi avuta in vedere si cu privire la
disponibilitatea utilajului de la pozitiile 15 si 16 din formularul C8cp.
utilaj care este detinut de SC ....... SRL, in chirie si urmeaza a fi
folosit in cadrul executiei lucrarii, in cazul in care societatea va fi
declarata castigatoare a procedurii.

Astfel, la punctul 6.1 Dotari tehnice din caietul de sarcini se
mentioneaza ca dotarea tehnica necesara finalizarii lucrarii va trebui
sa fie disponibila la data semnarii contractului de achizitie public3,
motiv pentru care, intervenientul precizeaza ca utilajele la care face
referire contestatoarea sunt necesare doar in ipoteza semnarii
contractului, nicidecum pe parcursul procedurii de atribuire a
contractului.

Nu in ultimul rand, intervenientul precizeaza ca, in cadrul ofertei
a apelat la un tert sustinator, respectiv la SC ...... SRL care detine si
dispune de toate utilajele/personalul necesar executiei lucrarii ce
face obiectul procedurii de achizitie publica; declaratia de sustinere
este depusa la dosarul de achizitie publica.

Cu adresa nr. ...... /11.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /11.11.2020, ......... , prin ..... , a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita

Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
derularii procedurii si sustine ca motivele invocate prin contestatie
sunt nefondate.



Autoritatea contractanta sustine ca societatea declarata
castigatoare a raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari
formulate, in ceea ce priveste costul pietrisului, balastului, nisipiului
Si pietrei sparte.

Mentionand prevederile art. 209, art. 210 din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (1), art. 136 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr. ../29.09.2020
a solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari cu privire la
costul materialelor de baza necesare efectuarii lucrarilor: pietris,
balast, nisip si piatra sparta.

Prin adresa nr. ...... /01.10.2020 SC ..... SRL ......... a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, furnizand ofertele
de pret obtinute de la furnizorii respectivelor materiale.

Avand in vedere faptul ca, oferta pentru materialul nisip pusa la
dispozitie de furnizorul SC ..... SRL includea in pret si transportul
fluvial al materialului, respectiv descarcarea acestuia, imprejurare
care nu permitea verificarea costului efectiv al nisipului, autoritatea
contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari prin adresa
nr. ..... /07.10.2020.

In data de 08.10.2020, prin adresa nr. ...., SC .... SRL ......... a
raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, atasand
raspunsul furnizorului nisipului SC ..... SRL.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, societatea
declarata castigatoare a raspuns in mod concludent, justificandu-si
raspunsul in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, prin furnizarea de dovezi concludente privind elementele
de cost solicitate.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, ofertantii nu
aveau obligatia de a include in costul materialelor si costul
transportului acestora, costurile de transport al materialelor
trebuind evidentiate separat in formularul C9cp - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in proiectul
pus la dispozitia ofertantilor nu a fost prevazut un articol
corespondent transportului fluvial, astfel incat un astfel de articol nu
putea fi cotat in formularele de deviz.

Redand prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, astfel cum rezulta din
propunerea financiara si din raspunsurile la clarificari SC :
SRL ......... , acesta a facut dovada indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, atat din
punctul de vedere al costului materialelor, cat si din punctul de
vedere al costurilor de transport. Astfel, trebuie remarcat ca
valoarea totala a articolelor de transport ale ofertantului castigator a
fost de 1.916.593.53 lei fata de numai 1.090.762,81 lei valoarea
totala a transportului ofertat de contestatoare.



Afirmatiile contestatoarei nu au fost sustinute de documentele
aflate in dosarul achizitiei, potrivit documentatiei de atribuire
ofertantul desemnat castigator neavand niciun fel de obligatie de a
include costul transportului naval in costul efectiv al materialelor,
astfel cum in mod eronat a pretins SC ......... SRL in cuprinsul
contestatiei sale.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca conformitatea
ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire se verifica
strict prin raportare la dispozitiile documentatiei de atribuire, niciuna
dintre ofertele depuse nu putea fi respinsa pentru chestiuni care
exceda respectivei documentatii.

S-a remarcat si lipsa de corectitudine a calculelor contestatoarei
menite sa induca in eroare Consiliul prin folosirea in mod gresit a
unitatilor de masura. Este cazul de exemplu al calcului prezentat cu
privire la nisip, la efectuarea caruia contestatoarea a folosit un pret
de 34,43 lei/tonad, desi conform raspunsului SC ..... SRL ......... la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, acesta era de 20
lei/tona.

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la tariful mediu orar, disponibilitatea
personalului non-cheie prezentat in oferta sau cu privire la
disponibilitatea utilajelor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
informatiile cuprinse in formularul C7cp, autoritatea contractanta
precizeaza ca fiecare ofertant avea deplina libertate de a-si stabili
propriul tarif mediu orar pe care il oferteaza. Nu exista nicio
dispozitie legala sau vreuna a documentatiei de atribuire care sa i
interzica unui participant sa isi remunereze personalul cu venitul
minim pe economie. De asemenea, conform atributiilor ce revin
comisiei de evaluare in cursul de procedurii de atribuire nu exista
vreo obligatie in sarcina acesteia de a verifica sau de a impune
modul de remunerare a angajatilor societatilor ofertante.

Astfel, atata timp cat contestatoarea nu poate indica in concret
care este norma de drept sau dispozitia din documentatia de
atribuire incalcata de ofertantul desemnat castigator prin folosirea in
cuprinsul ofertei sale a venitului minim pe economie, nu exista
niciun motiv care sa conduca la concluzia ca respectiva oferta ar fi
neconforma.

Mentionand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine
ca are obligatia de a solicita numai clarificarile necesare evaluarii
ofertelor depuse, si numai in situatia in care informatiile,
documentele prezentate sunt incomplete, neclare sau eronate.

Prin oferta depusa, ofertantul declarat castigator si-a asumat
fara echivoc cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste resursele cuprinse in formularele C7cp - lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat



pe proiect si C8cp - lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru
cumulat pe proiect, autoritatea contractanta nu avea niciun motiv
de a solicita alte clarificari.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
»~Executie lucrari «Reabilitare DC 59, DJ 212 A - Blasova, km 0+000
- km 114000, judetul ......... »", prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare simplificat ...... din 03.08.2020. Valoarea
estimata a contractului este de 15.884.758,14 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. ...... din
29.10.2020, in care se arata ca oferta acestei asocieri a fost
declarata admisibila, dar nu si castigatoare, fiind desemnata astfel,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa de SC .....
SRL cu pretul de 12.650.746,62 lei, fara TVA.

Decizia de stabilire a ofertei castigatoare a fost comunicata
SC ...... SRL prin adresa contestata nr. ..... din 29.10.2020.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL -
SC ......... SRL, a finaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 35.000 lei, cu recipisa de
consemnare nr. ...... din 05.11.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria si in valoare de 53.000 lei, cu recipisa de
consemnare nr. ........ din 10.11.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria), solicitand:

- anularea adresei nr. ...... din 29.10.2020;

- anularea adresei nr. ...... din 29.10.2020;

- anularea raportului procedurii nr. ....... din 29.10.2020, in
ceea ce priveste reevaluarea propunerii financiare a SC ...... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC .... SRL a
formulat cerere de interventie in cauza, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
stabili castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL, prin prisma celor
sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca o prima critica se
refera la faptul ca societatea castigatoare nu ar fi cuprins in pretul
ofertat si valoarea transportului fluvial pentru balast, nisip si piatra
sparta.



Consiliul constata ca, prin adresa nr. ....... din 29.09.2020,
autoritatea contractanta a cerut SC ...... SRL sa prezinte clarificari
privind pretul pentru pietris, balast, nisip, piatra sparta.

Societatea a raspuns prin adresa nr. .... din 01.10.2020,
prezentand oferta de pret de la furnizorii materialelor indicate de
autoritate in cererea sa. In timp ce pentru pietris, balast si piatra
sparta ofertele de pret cuprindeau exclusiv valoarea materialelor, in
oferta de pret pentru nisip (furnizor ..... SRL), alaturi de valoarea
nisipului, erau incluse si valoarea transportului fluvial si a
descarcarii.

Drept urmare, prin adresa nr. ...... din 07.10.2020, autoritatea
contractanta a revenit si a cerut SC ...... SRL sa clarifice pretul
nisipului, prin prezentarea ofertei de pret pentru nisip, in contextul
raspunsului anterior al societatii, prin care s-a prezentat o oferta de
pret pentru nisip in valoarea careia erau incluse si valorile
corespunzatoare transportului fluvial si descarcarii, din oferta
prezentata nereiesind pretul corespunzator exclusiv nisipului.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. .... din 08.10.2020 la
care a anexat raspunsul furnizorului de nisip, .... SRL, din care
rezulta exclusiv valoarea acestuia.

Asa cum rezulta din contestatie, autoarea acesteia pretinde ca
valoarea transportului fluvial si a descarcarii sa se fi regasit si in

celelalte oferte de pret prezentate de SC ........ SRL pentru
materialele indicate de autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari nr. ..... din 29.09.2020. O astfel de pretentie este de

neprimit in contextul in care rezulta clar din clarificarea prima a
autoritatii contractante ca de interes pentru aceasta era verificarea
pretului celor patru materiale, asa cum era cuprins in oferta, prin
prezentarea documentelor de achizitie a acestora. Rationamentul
este intarit prin conduita autoritatii contractante, reiesita din
transmiterea catre SC ...... SRL a celei de a doua cereri de
clarificare (adresa nr. .... din 07.10.2020), in sensul prezentarii unui
document emis de furnizor care sa prevada exclusiv pretul nisipului.

Cu alte cuvinte, necesitatea de justificare a fost apreciata de
autoritate exclusiv asupra valorilor corespunzatoare celor patru
materiale, nu si asupra valorii transportului lor, chestiune care nu
este probata de catre contestatoare ca fiind necesar de justificat si

probat.
De altfel, asa cum arata si autoritatea contractanta, in oferta
prezentata de SC ..... SRL se regaseste formularul C9cp - Lista

cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect,
ceea ce conduce la concluzia ca valorile de cost corespuAnzétoare
transporturilor au fost cuprinse in oferta contestata. In acest
context, Consiliul retine mentiunea autoritatii contractante conform
careia in documentatia de atribuire nu s-a solicitat si cotarea
transportului  fluvial al materialelor pe care il pretinde
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contestatoarea in contextul exclusiv al ofertei de pret a furnizorului
de nisip.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari si justificari privind
remunerarea personalului angajat al societatii, Consiliul constata
netemeinicia ei. Astfel, justificarile pe elementele de pret ale unei
oferte trebuie sa se circumscrie posibilitatii ca un pret sa fie
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ofertate, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, sau a celei ca pretul sa nu
fie rezultatul liberei concurente si sa nu poate fi justificat.

Drept urmare, nu orice element de pret poate si trebuie sa
faca obiectul unor demersuri de clarificare si justificare.

Astfel, politica de remunerare a muncii salariate de catre un
operator economic nu este sub controlul autoritatii contractante
decat in situatia extrema in care nu sunt respectate dispozitiile
legale privind valoarea minima a salarizarii personalului angajat,
chestiune care nu este pusa in discutie prin prezenta contestatie.

Consiliul constata ca neprobata sustinerea contestatoarei ca
SC ... SRL nu are angajati persoane pentru cateva meserii cuprinse
in fisa C7. Mai mult, verificarea unor aspecte ale ofertei se
realizeaza 1in contextul unor cerinte corespunzatoare ale
documentatiei de atribuire, precum si in cazul in care elemente ale
ofertei sunt incomplete, neclare sau eronate. Or, contestatoarea nu
indica acele dispozitii ale documentatiei de atribuire care obligau
ofertantii la dovada faptului ca au angajat intregul personal implicat
in realizarea contractului de achizitie publica.

Aceeasi este concluzia si in cazul disponibilitatii utilajelor
cuprinse de SC ....... SRL in oferta sa.

Atat in privinta personalului, cat si in cea a utilajelor, Consiliul
retine trimiterile intervenientei la prevederile caietului de sarcini,
conform caruia:

»6.1 Dotari tehnice

[...] Dotarea tehnica necesara trebuie sa fie disponibila la data
semnariii contractului.

In acest sens, ofertantul va prezenta o declaratie pe propria
raspundere precum ca dispune de minimum de mijloace de
transport, utilaje si echipamente si ca acestea vor fi disponibile la
data semnarii contractului si pe toata durata executiei lucrarilor.

6.2 Personal executie

Ofertantul se va asigura ca dispune pe parcursul executiei
lucrarilor de tehnicieni/specialisti si responsabili/coordinatori in
vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator...”

Rezulta din aceste dispozitii ale caietului de sarcini ca
autoritatea contractanta nu avea nevoie, la aceasta data, sa faca
verificari cu privire la angajarea personalului ori la detinerea
utilajelor cuprinse in oferta, mentiunile caietului de sarcini fiind clare
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in sensul ca la data ofertarii, operatorul economic era tinut la a-si
asuma indeplinirea conditiilor de personal si dotare tehnica la data
semnarii contractului si pe durata executarii acestuia.

Drept urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al
contestatiei inaintate de SC ......... SRL, in speta nefiind identificate,
intre sustinerile societatii motive de infirmare a deciziei autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC .........
SRL-SC ......... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt intemeiate, astfel incat va admite cererea
de interventie depusa de SC ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL -
SC ..., SRL, in contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie
depusa de SC ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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