In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 731/11.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

eeeens, formulata de ................ SRL, cu sediul in ... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, prin avocat ......... , impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ................ , cu sediul in ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata 1in vederea Iincheierii contractului avand ca obiect
PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI DE ALIMENTARE CU ENERGIE
ELECTRICA A 45 DE STATII DE INCARCARE AUTOVEHICULE ELECTRICE
(PT+VERIFICARE PROIECT+ELAVBORARE VDOCUMENTA,TII \IJDENTRAU
OBTINERE AVIZE + ASISTENTA TEHNICA+EXECUTIE LUCRARI) 1IN
CADRUL PROIECTULUI ~MODERNIZAREA SI EXTINDEREA
TRANSPORTULUI PUBLIC LA NIVELUL ZONEI METROPOLITANE A

MUNICIPIULUI ................ ”, s-au solicitat:
L. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;
II. Eliminarea cerintelor de calificare, a factorilor de evaluare si a

cerintelor de conformitate restrictivi, corectarea documentatiei de
atribuire;

III. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 /
2016;

1v. In subsidiar. in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

V. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ................ SRL critica documentatia de atribuire a procedurii in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... ,

................ SRL prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului
restrictiv si nelegal al unor cerinte din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Totodata, reclamanta supune atentiei argumente in sustinerea
capatului de cerere vizédnd suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 59112/12.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , seeinenneennn., 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere referitor la cererea de suspendare a procedurii
formulata in cuprinsul contestatiei.

In temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresele
nr. ... Si nr. ........ , Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere fata
de exceptia tardivitatii contestatiei, intrucat documentatia de atribuire a
procedurii in cauza (reclamata prin contestatie), a fost publicata in SEAP
in data de 31.07.2025 (in cadrul anuntului de participare
......... /31.07.2025), valoarea estimata a contractului de lucrari este sub
pragul valoric - prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 -
in raport cu care se calculeaza termenul de contestare potrivit art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar contestatia a fost transmisa catre
CNSC, prin mijloace electronice la data de 11.08.2025.

Prin adresa nr. 60016/14.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
......................... a raspuns adresei Consiliului aducand argumente in
sustlnerea tardivitatii contestatiei .................

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ......., .ccoeevvinnens a
raspuns cererii Consiliului, aducand argumente in sustinerea solicitarii
sale de a nu fi admisa exceptia tardivitatii contestatiei, respectiv:

Petenta apreciaza ca termenul aplicabil in cauza este de 10 zile, in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a indicat expres aplicarea procedurii de licitatie
deschisa si a publicat anuntul in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, ceea
ce presupune depasirea pragurilor valorice legale.

In ipoteza subsidiara in care s-ar considera aplicabil termenul de 7
zile, considera reclamanta, se impune repunerea in termen in temeiul
art. 186 C. proc. civ., intrucat intarzierea nu este imputabila
contestatoarei, ci exclusiv autoritatii contractante, care a creat o
aparenta legitima cu privire la termenul aplicabil, inducand in eroare
operatorii economici.
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in opinia petentei, aplicarea rigida a termenului, in aceste
circumstante, ar contraveni principiului dreptului la un remediu efectiv
consacrat de Directiva 89/665/CEE, jurisprudentei CIJUE si CEDO, motiv
pentru care contestatia trebuie analizata pe fond.
Prin adresa nr. 60493/18.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
................ , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, pe fond, prezentand o serie de aspecte in sustinerea
respingerii criticilor formulate de reclamanta in cuprinsul contestatiei, ca
neintemeiate.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 87.552,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....... /1/13.08.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Iasi, inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea Iincheierii
contractului avand ca obiect Proiectare si executie lucrari de alimentare
cu energie electrica a 45 de statii de incarcare autovehicule electrice (pt
+ verificare proiect + elaborare documentatii pentru obtinere avize +
asistenta tehnica + executie lucrari) in cadrul proiectului ,Modernizarea
si extinderea transportului public la nivelul zonei metropolitane a
municipiului ................ ” sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
.......... /31.07.2025. Conform anuntului de participare, valoarea estimata
a contractului este 4.377.600,00 RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire a procedurii in cauza, pentru
motivele evocate mai sus, ......ceeo..l. SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata sub nr. ........ ., care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei depasirii termenului legal de contestare,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca in discutie este
atribuirea unui contract de lucrari, cod CPV principal: 45310000-3
Lucrari de instalatii electrice (Rev.2) (sectiunea II.1.2 din anuntul de
participare), cu o valoare estimata de 4.377.600 lei (sectiunea II.1.5
Valoarea totald estimata din acelasi anunt), motiv pentru care stabileste
ca, in calculul termenului de depunere a contestatiei, pragul valoric la
care se va face raportarea este cel reglementat de art. 7 alin. (1) lit. a)
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din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a
caror valoare estimata, firda TVA, este egalda sau mai mare decdt urmadtoarele praguri
valorice:

a) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de lucrari.

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, n termen de:

(b) 7 _zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii

contractante considerat nelegal, in cazul n care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care

este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Fata de 31.07.2025 (data publicarii documentatiei de atribuire),
demersul ................ SRL din 11.08.2025, cand a fost transmisa, prin e-
mail, contestatia catre Consiliu, este unul tardiv.

In speta, termenul procedural de contestare a actului pretins
nelegal a inceput sa curga la 31.07.2025 si era de 7 zile calendaristice
(dat fiind ca valoarea estimata a contractului de 4.377.600 lei este sub
pragul valoric de 27.334.460 lei prevazut la art. 7. alin. (1) lit. a),
aplicabil), iar raportat la modalitatea de calcul al termenului
reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru
depunerea in termen a contestatiei impotriva actului vatamator al
autoritatii contractante era joi, 07.08.2025, ora 24.

Valoarea estimata a procedurii in functie de care se calculeaza
termenul de contestare este expres prevazuta in anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei si este de 4.377.600 lei, contrar aprecierilor
contestatoarei.

Alegatiile contestatoarei cum ca valoarea estimata cumulata
(incluzédnd alte achizitii similare) depaseste pragul de la art. 7 alin. (1)
lit. c) vor fi inlaturate, nefiind sustinute de nicio proba concreta.

Termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este reglementat
strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are in vedere
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in
cadrul careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta
neputand fi modificat in nicio situatie si nici prin vointa partilor, in
conditiile in care legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la
modalitatea de calcul a acestui termen.
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Fiind un termen legal, ................ SRL avea obligatia de a cunoaste
caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa Tinaintarii contestatiei cu
nerespectarea acestora apartinand exclusiv acestuia.

Faptul ca autoritatea contractanta a creat o confuzie procedurala,
dupa cum sustine contestatoarea, prin publicarea in JOUE si alegerea
formalda a unei proceduri rezervate valorilor peste prag, nu este in
masura sa asigure contestatoarei o derogare de la calculul termenului de
contestare prevazut de Legea nr. 101/2016 si care curge in aceleasi
conditii pentru toti ofertantii si nu este unul arbitrar care sa fie calculat in
functie de conduita partilor.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului legal,
situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr.101/2016 - Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
................ SRL, fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor
exceptii.

Respinsa este si cererea de acordare a cheltuielilor de judecata
formulata de autoarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ................ SRL, in contradictoriu
CU vernernnnennnn , In calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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