CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
21.01.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 1630/22.01.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
str. ...nr. ..., corp ..., etaj ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin Cabinet Individual
de Avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..,
str. ...nr...., sectorul .., impotriva adresei nr. A2 199/18.01.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., str. ...nr. ..., sectorul ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Interferon Beta
1B”, se solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. A2 199/18.01.2016, prin care oferta
S.C. ... S.A. a fost declarata castigatoare, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei sale.

II. Prin contestatia nr. 114/21.01.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1786/25.01.2016, formulata
de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei
nr. A2 199/18.01.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sectorul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Interferon Beta 1B”, se solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. A2 199/18.01.2016, obligarea autoritatii
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contractante la eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei nr. 7 privind
neincadrarea in conditiile prevazute de art. 181 lit. ¢!) din O.U.G. nr.
34/2006 ca abuziva si incalcand principiile prevazute de art. 2 din acelasi act
normativ, constatarea faptului ca excluderea din procedura a ofertei sale
este nelegala, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

ITI. Prin contestatia nr. 171/25.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1933/26.01.2016, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., sectorul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei
nr. A2 199/18.01.2016, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sectorul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Interferon Beta 1B”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. A2
199/18.01.2016, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv anularea deciziei prin care oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si stabilirea
ofertei castigatoare, obligarea autoritatii contractante la comunicarea
motivelor concrete, in fapt si in drept, care au determinat-o sa considere ca
S.C. ... S.R.L. se afla in situatiile prevazute de art. 181 lit. c') din O.U.G. nr.
34/2006, inclusiv motivele concrete care au stat la baza deciziei de eliminare
a ofertei sale si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.

IV. Prin contestatia nr. 368/17.02.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4229/17.02.2016, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., sectorul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei
nr. A2 534/12.02.2016 de comunicare a anularii procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sectorul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Interferon Beta 1B”, se solicita anularea adresei nr. A2
534/12.02.2016, prin care autoritatea contractanta informeaza despre
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza procedura de achizitie publica.

V. Prin contestatia nr. 316/16.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4130/17.02.2016, formulata de catre
S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. A2
534/12.02.2016 de comunicare a anularii procedurii de atribuire, emisa de

catre ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sectorul ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
LInterferon Beta 1B”, solicitand anularea acesteia.

VI. Prin contestatia nr. 38/17.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4171/17.02.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., corp ..., etaj ..., sectorul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata prin Cabinet Individual de Avocat ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., str. ...nr. ..., sectorul ..., impotriva
adresei nr. A2 534/12.02.2016 de comunicare a anularii procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sectorul ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Interferon Beta 1B”, se solicita anularea adresei nr. A2
534/12.02.2016, prin care autoritatea contractanta informeaza despre
anularea procedurii de atribuire si continuarea procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 87/2016,
106/2016, nr. 111/2016, nr. 268/2016, nr. 269/2016, nr. 270/2016, nr.
268/2016, nr. 269/2016 si nr. 270/2016, contestatiile fara numar de
inregistrare la emitent din 21.01.2016, nr. 114/21.01.2016, nr.
171/25.01.2016, 368/17.02.2016, nr. 316/16.02.2016 si nr. 38/17.02.2016,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 87/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatiile nr. 1630/22.01.2016, formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., corp ..., etaj ..., sectorul ..., nr.
1786/25.01.2016, formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr.
..., judetul ... si contestatia nr. 1933/26.01.2016, formulata de catre S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., sectorul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., str. ...nr. ..., sectorul ..., ca nefondate.

Admite contestatiile nr. 368/17.02.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4229/17.02.2016, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., sectorul ..6 si nr.
316/16.02.2016, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4130/17.02.2016, formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
str. ...nr. ..., sectorul ...



Anuleaza adresa nr. A2-547/16.02.2016 intitulata , Revenire la raportul
procedurii nr. A2 198/18.01.2016" si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
finalizata prin intocmirea raportului procedurii nr. A2 198/18.01.2016.

Respinge contestatia nr. 38/17.02.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4171/17.02.2016, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., corp ..., etaj ..., sectorul
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sectorul ..., pentru
neconstituirea garantiei de buna conduitd, in baza art. 271! alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
21.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1630/22.01.2016, S.C. ... S.R.L.
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. A2
199/18.01.2016, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. 383658/21.12.2015,
considerdand nelegale motivele invocate in excluderea ofertei sale din
procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca la data de 18.01.2016, prin adresa nr. A2
199/18.01.2016, i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire, potrivit
caruia, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de catre S.C. ... S.A,,
iar ceilalti trei ofertanti, printre care si acesta, fiind exclusi din procedura in
baza art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu si-au indeplinit
obligatiile contractuale. Pentru contestator s-a indicat documentul
constatator nr. A1 2432/08.12.2015 emis de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, in principal adresa nr. A2 199/18.01.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, sunt nelegale, acesta fiind
exclus din procedura in mod gresit de catre autoritatea contractanta, in
conditiile Tn care oferta sa nu se incadreaza la prevederile art. 181 lit. ¢!) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, contestatorul evoca prevederile din fisa de date a
achizitiei, Sectiunea 1III.2.1 a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Cerinta nr. 2 si prevederile art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr.
34/2006 si mentioneaza ca, pentru ca autoritatea contractanta sa aiba
dreptul sa excluda din procedura un ofertant, pentru motivul prevazut in
textul de lege mai sus mentionat, este necesar sa fie indeplinite, cumulativ,
trei conditii:

e ofertantul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos

obligatiile contractuale;
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e neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor se datoreaza
unor motive imputabile ofertantului in cauza;

e neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor a produs sau
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor.

Daca una dintre cele trei conditii de mai sus nu este indeplinita, atunci
nu se poate retine incadrarea ofertantului in situatia reglementata de textul
de lege.

In cazul de fata, contestatorul apreciaza ca cel putin doua din cele trei
conditii cumulative nu sunt indeplinite, respectiv neindeplinirea obligatiilor se
datoreaza unor motive ce nu tin de culpa acestuia si, de asemenea,
neindeplinirea obligatiilor nu a produs si nici nu este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor.

In ceea ce priveste lipsa culpei S.C. ... S.R.L. in neindeplinirea
obligatiilor, aceasta precizeaza ca prin acordul-cadru nr. 118/26.08.2014
incheiat in calitate de ofertant declarat castigator si autoritatea contractanta,
Ministerul Apararii Nationale prin UM ... ..., aceasta s-a obligat sa furnizeze
produsul Interferon Beta 1B. Acordul-cadru s-a incheiat si cu ofertantii
clasati pe urmatoarele doua pozitii, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Conform art. 6 din acordul-cadru, contestatorul apreciaza ca ajustarea
pretului contractului se facea in functie de pretul maximal al produsului
prevazut de catalogul CANAMED. La momentul la care a avut loc procedura
de atribuire, pretul maximal de vanzare cu ridicata al produsului (Betaferon)
prevazut de catalogul CANAMED in vigoare, era de 220,07 lei/flacon, iar
pretul de producator era de 218,07 lei/flacon. Pretul ofertat de catre
contestator a fost de 121,48 lei/flacon, in conditiile in care discount-ul primit
de la producator era de 45% la pretul de producator (respectiv pretul de
achizitie la acel moment era de 119,93 lei/flacon).

Incepand cu luna iulie 2015 a intrat in vigoare noul catalog CANAMED
(prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 810/2015), iar pretul maximal de
vanzare cu ridicata al produsului Betaferon s-a diminuat cu aproximativ
17%, fiind de 183,58 lei.

In aceste conditii, contestatorul arata ca prin adresa producatorului nr.
894/24.07.20145, acesta a informat ca nu poate sustine discount-ul
suplimentar de 45% acordat |la data la care a avut loc licitatia, aplicat la noul
pret de producator, discount-ul acordat in continuare fiind de 33,97% la
pretul actual de producator (echivalentul discountului de 45% la vechiul pret
de producator). Ca atare, chiar daca pretul maximal CANAMED s-a redus cu
17%, pretul de achizitie pentru contestator a ramas aproximativ acelasi
(119,89 lei fata de 119,93 lei).

Pe cale de consecinta, din motive independente de culpa
contestatorului, acesta mentioneaza ca nu a putut sustine pretul ajustat
solicitat de catre autoritatea contractanta, respectiv pretul de 101,34
lei/fiola, acest pret fiind cu mult sub pretul de achizitie al sau. Or, conform
prevederilor art. 16 din O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor
si serviciilor de piata, este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere, astfel incat contestatorul nu putea aplica pretul ajustat

solicitat.
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Totodata, S.C. ... S.R.L. precizeaza faptul ca in luna august 2015 a
acceptat incheierea unui contract subsecvent cu autoritatea contractanta
(contractul nr. 06/18.08.2015), la pretul ajustat solicitat, tocmai pentru a nu
perturba activitatea acesteia si actul medical. Insa, in luna octombrie 2015,
contestatorul a informat autoritatea contractanta cu privire la imposibilitatea
de aplicare a pretului ajustat, invocand prevederile art. 1271 alin. (2) din
Codul Civil - executarea contractului a devenit excesiv de oneroasa datorita
unei schimbari exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injusta
obligarea debitorului la executarea obligatiei si a solicitat autoritatii
contractante sa accepte adaptarea rezonabila si echitabila a contractului prin
aplicarea unui pret care sa poata fi sustinut de catre acesta.

In aceeasi situatie cu S.C. ... S.R.L. s-au aflat si ceilalti doi ofertanti cu
care s-a incheiat acordul-cadru, acestia indicand de asemenea,
imposibilitatea de sustinere a noului pret rezultat in urma ajustarii
contractului.

In considerarea celor evocate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a procedat la rezilierea acordului-cadru cu cei trei ofertanti
clasati pe primele trei locuri, insa apreciaza ca neindeplinirea obligatiilor nu
s-a datorat unei culpe a societatii respective, ci unor motive independente de
vointa sa, respectiv diminuarea cu un procent mare (20%) a preturilor
maximale prevazute in CANAMED si imposibilitatea de sustinere a
discountului acordat de producator, motive ce nu puteau fi prevazute la
momentul incheierii contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul considera relevanta si pozitia celorlalti doi
ofertanti cu care s-a incheiat acordul-cadru si care, din aceleasi motive mai
sus mentionate, nu au putut sa procedeze la incheierea contractelor
subsecvente cu autoritatea contractanta, fapt ce demonstreaza si mai mult
ca neindeplinirea obligatiilor s-a datorat unor cauze externe.

Referitor la lipsa producerii unui prejudiciu grav, contestatorul
precizeaza ca in documentul constatator emis de catre autoritatea
contractanta, nr. A1 2432/08.12.2015, urmare a executarii acordului cadru
nr. 118/26.08.2014, la punctul 6 - Prejudicii aduse sau ce ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului, se mentioneaza:
lipsa tratamentului pacientilor inclusi in programul national de neurologie,
reclamatiile pacientilor la adresa spitalului.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca formularea utilizata pentru
indicarea prejudiciului este destul de generala si, in niciun caz, aceasta nu se
circumscrie notiunii de prejudiciu grav avuta in vedere de textul de lege (art.
181 lit. c'). Mai mult, autoritatea contractanta nici nu a solicitat obligarea
contestatorului la plata vreunei sume cu titlu de daune-interese pentru
prejudiciul pretins.

Contestatorul sustine ca, in asemenea situatii, comisia de evaluare,
fiind In posesia unui document constatator negativ, in care la rubrica de
prejudiciu acesta nu este cuantificat, nu ar fi trebuit sa recurga la
respingerea ofertei in cauza si apreciaza ca, prin actiunea de respingere,
comisia de evaluare si-a depasit atributiile cu care a fost investita, neavand

dreptul de a aprecia un posibil prejudiciu pe care l|-ar fi suferit emitentul
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documentului constatator. O paguba, daca nu este recunoscuta de
executantul contractului, poate fi recuperata de beneficiar prin actiune in
instanta. Membrilor comisiei de evaluare nu le este ingaduit sa-si aloce
competente/atributii specifice instantelor de judecata, prin care sa califice
rezultatul executiei ca paguba sau nu, ori sa stabileasca nivelul daunei.

Astfel, contestatorul considera ca daca emitentul documentului negativ
nu a valorificat paguba si nu a solicitat recuperarea ei, comisiei nu-i este
permis a declara inacceptabila oferta pentru care detine un document
constatator negativ.

Pentru o justa raportare la prevederile art. 181 lit. c') din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul arata ca autoritatile contractante au obligatia de a
avea in vedere si jurisprudenta europeana, cum ar fi Hotararea CJUE din 13
decembrie 2012, in cauza C-465/11, in procedura Forposta SA, ABC Direct
Contact sp.z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, relevante fiind cel putin
paragrafele 29, 30 si 31.

Tinand cont de liniile directoare trasate de CJUE, contestatorul
apreciaza ca, in cazul de fata, nu se poate vorbi de o abatere grava a sa,
care sa permita excluderea din procedura, mai ales prin prisma faptului ca
acesta a anuntat din timp autoritatea contractanta cu privire la
imposibilitatea de executare si a sustinut din propriile resurse pretul ajustat
pentru un contract subsecvent, tocmai pentru a nu aduce prejudicii
autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in
speta de fata situatia de fapt nu se circumscrie dispozitiilor art. 181 lit. c?)
din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta procedand la excluderea sa
din procedura in mod nelegal (a se vedea in sensul celor de mai sus si
decizia C.N.S.C. nr. 930/01.04.2014).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. A2 199/18.01.2016, prin care oferta
S.C. ... S.A. a fost declarata castigatoare, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei sale.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
202, art. 255, art. 256% art. 266 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
36" din H.G. nr. 925/2006, precum si pe celelalte prevederi legale invocate
si, in probatiune, se foloseste de proba cu inscrisuri, anexand fisa de date a
achizitiei si adresa nr. A2 199/18.01.2016 emisa de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. A2 395/02.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2635/02.02.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca fiind neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 181 lit. ¢') din O.U.G.

nr. 34/2006 si cerintele din fisa de date a achizitiei de la pct. III.2.1 ,Situatia
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personala a operatorilor economici”, cerinta obligatorie 2: Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 si sustine ca de la publicarea invitatiei
de participare si a documentatiei de atribuire, ofertantii au luat cunostinta de
conditiile de participare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cursul anului 2015 a avut
incheiat un acord-cadru cu cei trei operatori economici contestatori,
respectiv S.C. ... S.R.L., S.C ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu acelasi obiect, fara
reluarea competitiei, si la solicitarea acesteia de incheiere a unui contract
subsecvent, toti trei operatori au dat negatie, deoarece nu mai puteau livra
la pretul din acordul-cadru (pretul ajustandu-se dupa CANAMED). Acest fapt
a determinat ca autoritatea contractanta sa rezilieze acordul-cadru si sa
emita certificatele constatatoare nr. Al 2432/08.12.2015 catre toti
semnatarii acordului-cadru. Din aceasta cauza, de circa 3 luni, pacientii nu
si-au primit tratamentul, iar in farmacia autoritatii contractante nu mai
exista fiole de Interferon Beta 1 B, programul national de neurologie fiind
grav afectat.

. considera ca sunt indeplinite cumulativ toate trei conditiile pentru
excluderea de la procedura de atribuire a contestatorului, respectiv:

- ofertantul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
atributiile contractuale - operatorii economici au dat negatie deoarece nu mai
puteau livra la pretul din acordul-cadru (pretul ajustandu-se dupa
CANAMED);

- neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor se datoreaza
unor motive imputabile ofertantului in cauza - la data semnarii acordul-
cadru, care reprezinta intelegerea partilor, operatorii economici cunosteau
modul de ajustare a pretului dupa CANAMED, mentinandu-si avantajul
obtinut in procedura de licitatie, iar autoritatea contractanta nu este
interesata de discount-ul acordat de producatori distribuitorilor;

- neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor a produs sau
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor - de circa 3 luni
pacientii nu si-au primit tratamentul, iar in farmacia autoritatii contractante
nu mai exista fiole de Interferon Beta 1 B.

Pentru motivele aratate, ... solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia
S.C. ... S.R.L. ca neintemeiata si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire, prin semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.

II. Prin contestatia nr. 114/21.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1786/25.01.2016, S.C. ...S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. A2 199/18.01.2016, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
cu nr. 383658/21.12.2015, considerand nelegale motivele invocate in
excluderea ofertei sale.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. A2 199/18.01.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire fiind declarat un
singur castigator si anume S.C. ... S.A., iar urmatorii operatori economici
fiind exclusi din procedura in baza art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006,
deoarece nu si-au indeplinit obligatiile contractuale (S.C. ... S.R.L., S.C.

...S.R.L. 5i S.C. ... S.R.L.).
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Ca urmare a criteriului de calificare mentionat in fisa de date a
achizitiei, in baza caruia contestatorul si ceilalti ofertanti au fost exclusi, S.C.
...S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in vedere ca rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. A2
199/18.01.2016 este nelegal si trebuie anulat, intrucat si ofertantul declarat
castigator se incadreaza acelorasi dispozitii prevazute de art. 181 lit. c') din
O.U.G. nr. 34/2006 (S.C. ... S.A., in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia).

In concret, contestatorul arata ca pentru S.C. ... S.A. este emis
documentul constatator nr. 52546 din 04.11.2015 (anexat), potrivit caruia
contractul nr. 24686/25.05.2015 incheiat de aceasta cu Spitalul Universitar
de Urgenta nu a fost indeplinit corespunzator.

Contestatorul evoca prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
si sustine ca, in contextul in care autoritatea contractanta a constatat ca cei
3 ofertanti exclusi se incadreaza in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006, iar S.C. ... S.A., desi are un certificat constatator negativ, nu se
incadreaza acestui articol, fie aceasta nu si-a indeplinit obligatia de verificare
a acestui criteriu de calificare, fie a facut verificari superficiale si neglijente,
daca nu chiar subiective, ambele variante avand drept consecinta
nelegalitatea rezultatului acestei proceduri de achizitie publica.

In continuare, contestatorul arata ca aceasta obligatie a autoritatii
contractante este cu atat mai impetuos necesara a fi indeplinita, cu cat intr-o
procedura de achizitie anterioara (ce a facut obiectul dosarului nr.
solutionat de Curtea de Apel ...), aceasta a luat la cunostinta faptul ca a
declarat castigatoare oferte ale operatorilor economici pentru care sunt
emise documente constatatoare negative, desi in documentatia de atribuire
a inclus cerinta neincadrarii in situatiile prevazute de art. 181 lit. c') din
O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei nr.
7 ca abuziva si incalcand principiile prevazute de art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, acesta face urmatoarele aprecieri”

- includerea cerintei de neincadrare in conditiile art. 181 lit. c') din
0.U.G. nr. 34/2006 este un drept iar nu o obligatie pentru autoritatea
contractanta;

- art. 7 din H.G. nr. 925/2006 indica: , Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia”;

- In masura in care se constata ca 100% din ofertantii intr-o procedura
de atribuire detin un document constatator negativ, cum este cazul de fata,
mentinerea unei cerinte optionale din punct de vedere juridic iar nu
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obligatorie de catre autoritatea contractanta, care nu poate fi indeplinita,
afecteaza intreg cadrul institutional al procedurii de achizitie publica;

- numarul total la nivel national de posibili ofertanti este limitat
(potrivit informatiile publicate in SEAP pentru produsul Interferon Beta 1 au
ofertat in total doar 5 distribuitori de medicamente), astfel incat si daca un
singur ofertant indeplinea acest criteriu, cerinta de calificare este tot
nelegala deoarece se incalca toate principiile care stau la baza atribuirii
contractului, conform art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru aceste motive, pentru a asigura o concurenta reala si efectiva,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa uzeze de dreptul
prevazut de art. 181 in mod echilibrat si in interesul exclusiv al asigurarii
executarii eficiente a contractului, prin coroborarea si a celorlalte cerinte.

Suplimentar, contestatorul solicita sa se constate faptul ca excluderea
sa din procedura de atribuire este nelegala, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanta impun
completarea Formularului F.2. din Sectiunea III care contine declaratia
viitorilor ofertanti ca in ultimii 2 ani ,am indeplinit integral obligatiile
contractuale si nu am produs grave prejudicii beneficiarilor”, fiind obligatorie
conditia cumulativa a prejudicierii grave a beneficiarilor in cazul indeplinirii
defectuoase sau neindeplinirii obligatiilor contractuale, astfel cum se
constata si prin decizia C.N.S.C. nr. 2226/C3/2435 (anexata);

- autoritatea contractantda mentioneaza 2 (douad) documente
constatatoare negative ca fiind emise pentru contestator, fara a verifica daca
neindeplinirea necorespunzatoare a contractului este imputabila acestuia si
daca acesta a adus grave prejudicii beneficiarului;

- pana la data redactarii contestatiei, S.C. ...S.R.L. nu a intrat in
posesia certificatului constatator negativ nr. A1 2432/08.12.2015 pentru a-I
putea contesta, situatie care nu este singulara si sustine ca isi rezerva
dreptul de a sesiza autoritatile competente in legatura cu aceste practici
abuzive;

- gravele prejudicii nu se prezuma, ci trebuie dovedite de cel care le
invoca autoritatea contractanta nefacdand o dovada clara a faptului ca
S.C. ...S.R.L. i-a produs grave prejudicii.

Avand in vedere dispozitiile art. 97' alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante sa
faca dovada comunicarii catre acesta a celor 2 (doua) documente
constatatoare, respectiv documentul nr. Al 2432/08.12.2015 si nr. Al
699/08.04.2015.

De asemenea, avand in vedere ca prin adresa nr. A2 199/18.01.2016,
autoritatea contractanta solicita operatorului economic declarat castigator sa
se prezinte in data de 26.01.2016 la sediul acesteia in vederea semnarii
contactului de furnizare si imposibilitatii solutionarii definitive a contestatiei
pana la termenul limita de 26.01.2016, contestatorul solicita suspendarea
procedurii de atribuire.

In drept, S.C. ...S.R.L. arata ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile

art. 256' si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006 si din H.G. nr. 925/2006,
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ambele cu modificarile si completarile ulterioare si pentru conformitate,
anexeaza o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. A2 394/02.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2628/02.02.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei S.C. ...S.R.L. ca fiind neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta face aceleasi aprecieri ca si in punctul de
vedere formulat cu privire la contestatia depusa de S.C ... S.R.L,,
suplimentar aratadnd ca prin verificarea istoricului contestatiilor formulate de
acest operator economic impotriva procedurilor de medicamente si reactivi
din cursul anului 2015, toate deciziile C.N.S.C. au avut ca solutie respingerea
acestora ca nefondate.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia S.C. ...S.R.L.
ca neintemeiata si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire, prin
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 178/29.01.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2345/29.01.2016, S.C. ...S.R.L. formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care sustine ca in acesta nu se justifica deloc in
baza carui temei legal a fost calificat drept castigator un ofertant care, la
randul Iui se afla sub aceeasi incidenta a art. 181 lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006 si care reprezinta abuz in serviciu.

Contestatorul apreciaza ca C.N.S.C. trebuie sa descalifice acest punct
de vedere fara substanta si sa nu permita continuarea acestor abuzuri, cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta se foloseste de precedente ale
unor solutii anterioare, in care acesta arata ca neraportarea caietului de
sarcini la realitatile obiective din piata va crea situatii abuzive si
discriminatorii, care vor vicia nu numai procedurile licitatiilor, dar si fondurile
publice.

Astfel, contestatorul sustine ca solutia C.N.S.C. nu reprezinta autoritate
de lucru judecat si apreciaza ca de aceasta data, capatul II de cerere trebuie
admis, avand in vedere ca in aceasta procedura de atribuire toti cei 4
ofertanti trebuie descalificati.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante in sensul ca toti cei 3
ofertanti au fost descalificati intrucat nu au putut da curs unui acord-cadru
pentru motive ce nu tin de vointa acestora, ci de legislatia aplicabila si a
crizelor de medicamente din piata in anul 2015, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca acestea nu pot fi retinute, intrucat:

- nici o justificare a autoritatii contractante nu poate acoperi viciul
procedural al declararii ca si castigator al unui ofertant care se afla in
aceleasi conditii cu ceilalti ofertanti exclusi;

- afirmatiile autoritatii contractante trebuie sustinute cu dovezi (sa se
faca dovada prejudiciului, sa se faca dovada stocului de medicamente ce fac
obiectul achizitiei publice pentru a demonstra lipsa acestora si sa se
comunice certificatul constatator mentionat in adresa de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire, pentru a fi contestat.
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In considerarea celor evocate, S.C. ...S.R.L. apreciaza cd in mod abuziv
autoritatea contractanta a selectat un ofertant care nu se incadreaza
cerintelor caietului de sarcini, incalcand dispozitiile legale privind procedurile
achizitiilor publice, situatie ce impune anularea acestei proceduri de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei cu privire la
neincadrarea in dispozitiile art. 180 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

III. Prin contestatia nr. 171/25.01.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1933/26.01.2016, S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. A2 199/18.01.2016, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P.
cu nr. 383658/21.12.2015, considerand nelegale motivele invocate in
excluderea ofertei sale.

Contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor, ... a dispus
excluderea sa din procedura de atribuire, invocand dispozitiile art. 181 lit. c?)
din O.U.G. nr. 34/2006 si documentele constatatoare nr. Al
2432/08.12.2015 emis de autoritatea contractanta si nr. 1684/28.01.2015
emis de Spitalul Judetean de Urgenta ... (anexat).

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 181 lit. c') si art.
207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 45 alin. (2) lit. ¢) si d) din
Directiva 18/2004/CE, art. 57 alin. (4) lit. c¢) si g) din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice, paragraful (101) al Preambulului la Directiva
2014/24/UE si apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
intemeia in fapt si in drept, decizia privind excluderea unui operator
economic din procedura de atribuire.

Or, in speta, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
motivat situatia de fapt privind incadrarea S.C. ... S.R.L. in oricare dintre
situatiile prezentate de art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006, respective
situatiile in care, in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile acesteia, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor.

Cu privirea la documentului constatator nr. 1684/28.01.2015 emis de
catre Spitalul Judetean de Urgenta ..., contestatorul arata ca acesta nu
justifica incadrarea in cazurile prevazute de art. 181 lit. ¢!) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece neindeplinirea obligatiilor contractuale nu a fost cauzata
din motive imputabile S.C. ... S.R.L., iar neindeplinirea obligatiilor nu a
produs prejudicii beneficiarilor acestuia.

Contestatorul considera important sa arate faptul ca intr-o procedura
anterioara, organizata tot de aceasta autoritate contractanta, un operator
economic (S.C. ...S.R.L.) a prezentat documente constatatoare negative,
emise de alte autoritati contractante pentru operatorii economici participanti,
printre care si S.C. ... S.R.L. Cu toate astea, pentru procedura respectiva,
autoritatea contractanta nu a eliminat oferta S.C. ... S.R.L. din procedura de
atribuire si a considerat ca existenta documentelor constatatore emise de
alte autoritati contractante nu are ca efect incadrarea in dispozitiile art. 181
lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006.
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Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a depus declaratie pe propria
raspundere prin care a declarat ca nu se afla in situatiile prevazute de art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta considera ca in speta, autoritatea
contractanta era obligata sa clarifice eventuala neconcordanta intre
declaratia contestatorului si existenta documentului constatator nr.
1684/28.01.2015 printr-o clarificare transmisa in temeiul art. 201 alin. (1)
din ordonanta sau prin lamuriri suplimentare solicitate in temeiul art. 182
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, direct de la autoritatea contractanta
emitenta, respectiv Spitalul Judetean de Urgenta ...

Cu privire la documentul constatator nr. A1 2432/08.12.2015 emis de
catre autoritatea contractanta, contestatorul opineaza ca acest document nu
are caracter executoriu, respectiv nu poate fi luat in considerare in cadrul
acestei proceduri de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu i-a comunicat acest document
constatator, asa cum a statuat legiuitorul prin dispozitiile art. 97! alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006;

- prin nereceptionarea documentului constatator emis de catre
autoritatea contractanta inca din 08.12.2015, acesta a fost lipsit de dreptul
la aparare statuat de art. 97' alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 privind
contestarea acestui document, cat si de dreptul de a solicita suspendarea
executarii documentului constatator, conform dispozitiilor art. 14 si 15 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta, in mod abuziv si nelegal, a eliminat-o
din procedura de atribuire, prin invocarea incadrarii in situatiile prevazute de
art. 181 lit. c*) din 0.U.G. nr. 34/2006 si, in acelasi timp, prin incalcarea
principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 lit. e) din ordonanta.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 207 alin. (2) din
ordonanta si apreciaza ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu i-a prezentat motivele concrete care au stat la
baza deciziei de eliminare si nici motivele care au determinat-o sa considere
ca acesta se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit. ¢!) din O.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 122/18.01.2016 a solicitat
autoritatii contractante comunicarea motivelor concrete care au determinat-o
sa considere ca aceasta oferta se afla in situatia prevazuta de art. 181 lit.
cl) din 0.U.G. nr. 34/2006, dar pana la formularea contestatiei, autoritatea
contractanta nu a formulat nici un raspuns.

In subsidiar, in situatia in care C.N.S.C. va respinge solicitarile
contestatorului, prezentate in cuprinsul primului capat de cerere, acesta
solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de achizitie publica, intrucat aceasta a fost organizata prin
sdvargirea de abateri grave de la prevederile legislative.

In opinia sa, contestatorul considera ca in speta se impune anularea
procedurii de atribuire in raport de dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, pe care le citeaza, precum si faptul ca prin

decizia de a elimina aceasta oferta, autoritatea contractanta a incalcat
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principiile obligatorii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. e) - g) din ordonanta,
respectiv proportionalitatea, eficienta folosirii fondurilor publice si asumarea
raspunderii.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. A2
199/18.01.2016, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv anularea deciziei prin care oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si stabilirea
ofertei castigatoare, obligarea autoritatii contractante la comunicarea
motivelor concrete, in fapt si in drept, care au determinat-o sa considere ca
S.C. ... S.R.L. se afla in situatiile prevazute de art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr.
34/2006, inclusiv motivele concrete care au stat la baza deciziei de eliminare
a ofertei sale si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, intrucat aceasta a fost realizata prin savarsirea de
abateri grave de la prevederile legislative.

Prin adresa nr. A2 397/02.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2631/02.02.2016, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca fiind neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta face aceleasi aprecieri ca si in punctul de
vedere formulat cu privire la contestatia depusa de S.C ... S.R.L.

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. sa respinga contestatia S.C. ... S.R.L.
ca neintemeiata si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire, prin
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 190/03.02.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2841/04.02.2016, S.C. ... S.R.L. formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

In cadrul chestiunilor prealabile, contestatorul prezinta situatia de fapt
privind modificarea pretului la acest produs, aratand ca la data depunerii
ofertelor, respectiv 21.07.2014, pretul maximal aprobat de Ministerul
Sanatatii pentru produsul medicamentos EXTAVIA 250 mcg/ml a fost de
233,74 lei/fiola (anexat extras din Catalogul National al Preturilor la
Medicamentele de Uz Uman - ,,CANAMED” - aplicabil la data de 21.07.2014).

Contestatorul sustine ca in luna februarie 2015, Ministerul Sanatatii a
solicitat tuturor producatorilor de medicamente (detinatori de A.P.P.)
reavizarea preturilor la medicamentele eliberate cu prescriptie medicala, in
conformitate cu art. 5 alin. (8) si (9), art. 6 alin. (4), art. 7 alin. (3), (4) si
art. 15 din Ordinul M.S. nr. 75/2009 pentru aprobarea Normelor privind
modul de calcul al preturilor la medicamentele de uz uman, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, in urma reevaluarii preturilor, Ministerul Sanatatii a emis Ordinul
nr. 810/29.06.2015 pentru aprobarea preturilor maximale ale

medicamentelor utilizate/comercializate de catre furnizorii de servicii
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medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala cu Ministerul
Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului ..., cuprinse in Catalogul national al preturilor
medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania (CANAMED),
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr. 472 din 30.06.2015.
Prin acest ordin, (in vigoare incepand cu 01.07.2015), a fost modificat si
pretul medicamentului EXTAVIA 250 mcg/ml din CANEMED (in sensul
scaderii acestuia) de la 233,74 lei/fiola la 117,11 lei/fiola.

Asa cum se poate observa din cele mai sus prezentate, contestatorul
arata ca prin Ordinul nr. 810/2015, pretul medicamentului EXTAVIA 250
mcg/ml din CANAMED a fost redus cu peste 50% fata de pretul aprobat de
Ministerul Sanatatii, valabil la data de 21.07.2014.

In concluzie, contestatorul sustine ca modificarea pretului in CANAMED
pentru produsul EXTAVIA 250 mcg/ml (DCI - INTERFERON BETA 1B), ulterior
depunerii ofertei pentru procedura organizata de autoritatea contractanta in
data de 21.07.2014, a intervenit din cauza unor circumstante imprevizibile si
independente de vointa partilor, respectiv a producatorilor de medicamente,
distribuitorilor de medicamente si/sau autoritatilor contractante.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
contestatorul, la solicitarea acesteia privind incheierea unui contract
subsecvent in baza acordul-cadru nr. 118/26.08.2014, a dat negatie,
motivand imposibilitatea livrarii medicamentului la pretul din acordul-cadru
modificat prin ajustare ,dupa CANAMED”, acesta face urmadtoarele precizari:

In urma desfasurarii procedurii de achizitie publica organizata de
autoritatea contractanta in data de 21.07.2014, s-a semnat la data de
26.08.2014 acordul-cadru nr. 118 pentru achizitionarea medicamentului DCI
- INTERFERON BETA 1B, cu urmatorii distribuitori de medicamente: S.C. ...
S.R.L. - locul I, S.C. ... S.R.L. - locul IT si S.C. ...S.R.L. - locul III.

Astfel prin acest acord-cadru, contestatorul arata ca si-a asumat
obligatia de a livra autoritatii contractante medicamentul EXTAVIA 250
mcg/ml (DCI - INTERFERON BETA 1B) la pretul de 125,16 lei/UM/fiola
(acord-cadru anexat).

Ulterior, prin adresa nr. F376/08.10.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului semnarea unui contract subsecvent pentru
achizitionarea medicamentului EXTAVIA 250 mcg/ml la pretul de 62,71
lei/UM/fiola (adresa anexata).

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca prin adresa nr.
1792/12.10.2015, ca raspuns la solicitarea din adresa mai sus indicata,
informand autoritatea contractanta ca nu este de acord cu semnarea
contractului subsecvent la pretul propus de aceasta.

Contestatorul considera ca refuzul sau de a semna contractul
subsecvent la pretul de 62,71 lei/UM/fiola, propus de autoritatea
contractanta, respectiv la un pret redus cu aproximativ 50% fata de pretul
ofertat, nu poate reprezenta o incalcare a obligatiilor asumate cu privire la
livrarea medicamentului EXTAVIA 250 mcg/ml (DCI - INTERFERON BETA
1B).
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In opinia sa, contestatorul apreciazd cd aceastd imposibilitate de
semnare a contractului subsecvent, in conditile de pret propuse de
autoritatea contractanta, este cauzata de circumstante comerciale,
independente de vointa sa, respectiv imposibilitatea de a putea sustine
pretul propus autoritatea contractanta, respectiv de a vinde produsul sub
pretului acestuia de achizitie de la producator. In sustinerea acestei afirmatii,
contestatorul mentioneaza ca pretul ofertat S.C. ... S.R.L., castigator al
prezentei proceduri de atribuire, respectiv 106,40 lei/UM/fiola este cu mult
peste pretul de 62,71 lei/UM/fiola propus de autoritatea contractanta.

Contestatorul citeaza dispozitiile art. 16.1 din acordul-cadru mai sus
indicat, dar, cu toate astea, autoritatea contractanta nu a acceptat aplicarea
acestora.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
a putut justifica temeiul contractual in baza caruia a ajuns la pretul de 62,71
lei/UM/fiola. Prin art. 6 din acordul-cadru nr. 118/26.08.2014, partile au
convenit aplicarea formulei de ajustare, doar pentru situatiile in cazul pretul
medicamentului din CANEMED creste. Or, in spetd, acesta a scazut cu mai
mult de 50% fata de pretul din CANAMED valabil la momentul depunerii
ofertelor.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit carora, din
cauza situatiei prezentata la punctul anterior, a reziliat acordul-cadru nr.
118/26.08.2014 si a emis certificatul constatator nr. A1 2432/08.12.2015
catre toti semnatarii acestuia, contestatorul sustine ca si acestea sunt
neintemeiate si nedovedite, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
certificatul constatator nr. A1 2432/08.12.2015, acesta afland de emiterea
acestui certificat constatator la data de 18.01.2016, respectiv data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin adresa nr. A2 119,

Dispozitiile art. 97' alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt evocate de contestator, care
mentioneaza ca a solicitat comunicarea documentului constatator emis de
autoritatea contractanta sub nr. A2 432/08.12.2015, dar aceasta nu a
aplicat dispozitiile legale prezentate, respectiv sa comunice documentul
constatator solicitat.

Fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia s-a reziliat
acordul-cadru nr. 118/26.08.2014, contestatorul arata ca aceasta este
neadevarata, deoarece potrivit dispozitiilor art. 19.1.2 si 19.1.3 din
respectivul acord-cadru, rezilierea/incetarea se putea realiza sub conditia
transmiterii unei notificari prealabile cu cel putin 5 zile inainte de data la care
incetarea urmeaza sa-si produca efecte. Or, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu i-a transmis notificarea de reziliere a acestui
acord-cadru.

In final, in sustinerea celor de mai sus, contestatorul solicita C.N.S.C.
sa observe faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat dovezi pentru
sustinerile respective.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, in speta

»-..Sunt indeplinite cumulativ toate cele trei conditii invocate de contestator,
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pentru excluderea de la procedura a unui ofertant...”, contestatorul sustine
ca acestea sunt neintemeiate si nedovedite si, in acest sens, raspunde
punctual la aspectele prezentate in punctul de vedere.

Astfel, referitor la prima conditie prezentata de autoritatea contractanta
potrivit cdreia: ,Ofertantul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos atributiile contractuale - operatorii economici ne-au dat negatie
deoarece nu mai puteau livra la pretul din acordul cadru (pretul ajustandu-se
dupa CANAMED)”, contestatorul arata ca prin acordul cadru nr.
118/26.08.2014 si-a asumat obligatia de a livra medicamentul EXTAVIA 250
mcg/ml (DCI - INTERFERON BETA 1B) la pretul de 125,16 lei/UM/fiola,
indeplinindu-si intocmai si la timp toate obligatiile din contractele
subsecvente de furnizare semnate cu autoritatea contractanta pentru
achizitia acestui medicament.

Contestatorul apreciaza ca refuzul de a semna contractul subsecvent la
pretul propus de autoritatea contractanta, respectiv la un pret redus cu
aproximativ 50% fata de pretul ofertat, nu poate reprezenta o incalcare a
obligatiilor asumate cu privire la livrarea medicamentului EXTAVIA 250
mcg/ml (DCI - INTERFERON BETA 1B). Din contra, acest fapt are ca efect
apararea intereselor comerciale legitime ale sale.

Referitor la cea de a doua conditie prezentata de autoritatea
contractanta, potrivit careia: , Neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor se datoreaza unor motive imputabile ofertantului in cauza - cand
s-a semnat acordul cadru care prezinta intelegerea partilor, operatorii
economici cunosteau modul de ajustare a pretului dupa CANAMED
mentinandu-si avantajul obtinut in licitatie. Autoritatea contractanta nu este
interesata de discount-ul dat de producatori distribuitorilor”, contestatorul
reitereaza faptul ca refuzul sau de a semna contractul subsecvent acordului
cadru nr. 118/24.08.2014 la pretul propus de autoritatea contractanta
(redus cu mai mult de 50% fata de pretul ofertat), a fost cauzat de
circumstante independente de vointa S.C. ... S.R.L. si neimputabile acesteia.
Prin urmare, aceasta nu a avut in vedere discount-ul dat de producatori
distribuitorilor.

Contestatorul precizeaza ca acordul-cadru nr. 118/24.08.2014
reprezinta vointa partilor, insa acesta prevedea modul de ajustare a pretului
dupa CANAMED doar in situatia in care pretul medicamentului din CANAMED
crestea (a se vedea in acest sens dispozitiile art. 6 din acord, care prevad
aplicarea formulei de ajustare pret doar pentru situatia in care pretul
produsului creste). Or, asa cum a aratat si in cele de mai sus, contestatorul
mentioneaza ca pretul medicamentului EXTAVIA 250 mcg/ml din CANAMED a
scazut cu peste 50%, fata de pretul din CANAMED valabil la data depunerii
ofertei, respectiv de la 233,74 lei/fiola la 117,11 lei/fiola.

In acest context, contestatorul precizeaza ca circumstantele care au
determinat scaderea pretului din CANAMED, nu au putut fi prevazute la
momentul semnarii acordului-cadru nr. 118/26.08.2014, iar acest fapt este
dovedit prin lipsa dispozitiilor privind aplicarea formulei de ajustare in
situatia scaderii pretul medicamentului in CANAMED.
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Referitor la cea de a treia conditie prezentata de autoritatea
contractanta, potrivit careia ,Neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor - faptul ca de circa 3 luni pacientii nu si-au indeplinit
tratamentul, iar in farmacia SUUMC nu mai exista nici o fiola de Interferon
Beta 1 B, programul national de neurologie fiind grav afectat”, contestatorul
sustine ca este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta cunostea pozitia
acestuia inca din data de 12.10.2015, fata de imposibilitatea livrarii
produsului EXTAVIA 250 mcg/ml la pretul respectiv si, prin urmare, situatia
prezentata nu poate fi cauzatd de negatia S.C. ... S.R.L.

In opinia sa, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
dreptul, potrivit dispozitiilor art. 122 lit. c) din 0.U.G. nr. 34/2006, sa
organizeze o procedura de atribuire prin negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, pentru atribuirea acestui contract, in vederea
achizitionarii medicamentelor necesare pacientilor aflati in tratament cu
medicamentul Interferon Beta 1 b.

In continuare, contestatorul arata ca timp de aproximativ 2 luni si
jumatate de la momentul primirii negatiei de la acesta, autoritatea
contractanta nu a intreprins nicio actiune pentru a evita situatia clamata prin
punctul de vedere, respectiv lipsirea pacientilor de medicamentul necesar
acestora in tratamentul afectiunilor neurologice.

Prin urmare, contestatorul arata ca nu se poate retine vina sa pentru
lipsa medicamentului Interferon Beta 1 B din farmacia spitalului, ci doar
culpa autoritatii contractante, care nu a considerat ca este cazul sa
organizeze mai devreme de 21.12.2015 o procedura pentru achizitionarea
respectivului medicament. Ca si in cazul celorlalte afirmatii ale autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca nici in acest caz aceasta nu a
prezentat dovezi si/sau documente care sa sustina afirmatiile sale.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentats,
S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa constatate ca punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta prin adresa nr. A2 397 din 02.02.2016 este
neintemeiat, nedovedit si, in sustinere, anexeaza o serie de documente.

Prin adresa nr. A2 485/08.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3210/08.02.2016, ... a transmis documentele de calificare aferente
operatorilor economici participanti la procedura de achizitie publica, iar prin
adresa nr. A2 500/09.02.2016, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3376/09.02.2016, s-a transmis dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. A2 534/12.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3797/12.02.2016, ... comunica faptul ca, aflandu-se in imposibilitatea
incheierii contractului si in baza art. 209 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, anuleaza aceasta procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. 38/17.02.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
4171/17.02.2016, S.C. ... S.R.L. comunica faptul ca, in urma primirii adresei
autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire, isi mentine
contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din 21.01.2016,
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inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1630/22.01.2016 si formuleaza o cerere de completare acesteia.

Prin adresa nr. 316/16.02.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
4130/17.02.2016, S.C. ...S.R.L. comunica faptul ca, in urma primirii adresei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, isi mentine spre
solutionare, contestatia nr. 114/21.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1786/25.01.2016.

Prin adresa nr. 368/17.02.2016, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
4229/17.02.2016, S.C. ... S.R.L. comunica faptul ca, in urma primirii adresei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, isi mentine spre
solutionare, contestatia nr. 171/25.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1933/26.01.2016.

IV. Prin contestatia nr. 368/17.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4229/17.02.2016, S.C. ... S.R.L. ataca adresa nr. A2 534/12.02.2016, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
publicata in S.E.A.P. cu nr. 383658/21.12.2015, considerand nelegale si
neintemeiate motivele invocate in sustinerea deciziei privind anularea
procedurii de atribuire.

Pentru sustinerea acestor afirmatii, contestatorul evoca prevederile art.
209 alin. (1) - (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si arata ca autoritatea
contractanta, in adresa nr. A2 534/12.02.2016, si-a justificat decizia de
anulare a procedurii de atribuire invocand ,imposibilitatea incheierii
contractului” si dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. d) din ordonanta aplicabila.

Cu privire la sustinerea afirmatiei autoritatii contractante privind
L,imposibilitatea incheierii contractului”, contestatorul considera ca, potrivit
dispozitiilor art. 210 si art. 210* din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta era obligata
sa comunice participantilor la procedura informatiile referitoare la motivele
anularii. Cu toate astea, nici pe SEAP si nici in cuprinsul celor prezentate in
adresa nr. A2 534/12.02.2016 comunicata catre C.N.S.C., autoritatea
contractanta nu a indicat motivul concret pentru care se afla in
imposibilitatea incheierii contractului.

Cu privire la temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta
pentru sustinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, contestatorul
precizeaza ca art. 209 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 indicat de
aceasta, nu se regaseste in cuprinsul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
respectiva ordonanta.

in opinia sa, S.C. ... S.R.L. considerd ca autoritatea contractantd ar fi
trebuit sa continue desfasurarea acestei proceduri de atribuire, intrucat a
obtinut cel mai bun pret pentru produsul Interferon Beta 1B, respectiv
106,40 lei/flacon, ofertat de catre S.C. ... S.A.

Contestatorul sustine ca, in urma procedurii de licitatie deschisa
desfasurata prin mijloace integral electronice, in vederea incheierii unui
acord-cadru de furnizare — pentru acelasi produs Interferon Beta 1B, avand
ca data de depunere a documentelor 18.01.2016, respectiv anuntul de
participare nr. 164807, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta S.C. ... S.A., cu pretul de 107,20 lei/flacon.
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Asa cum se poate observa, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta doreste sa anuleze procedura de atribuire in urma careia ar fi
achizitionat medicamentul Interferon Beta 1B, la un pret mai mic cu aprox.
0,80 lei/flacon, fata de procedura organizata in data de 18.01.2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
»...procedura a durat mai mult decat a fost stabilit initial”, contestatorul o
apreciaza ca neadevarata, neintemeiata, nedovedita si nu poate fi retinuta
ca motiv si/sau justificare pentru anularea procedurii de atribuire.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. arata ca contestatia depusa de
S.C. ...S.R.L. nu a avut ca efect suspendarea si/sau prelungire duratei
acestei proceduri de atribuire.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici participanti la procedura ca valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare sa fie de 120 de zile, contestatorul considera ca
aceasta a considerat ca termenul pentru finalizare este de cel mult 120 de
zile de la data depunerii ofertelor (04.01.2016). Or, la data actuala, decizia
de anulare a procedurii de atribuire, acest termen nu a fost depasit.

In concluzie, contestatorul solicita C.N.S.C. sa observe ca decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire, in considerarea
celor expuse in adresa nr. A2 534/12.02.2016, este nelegala si
neintemeiata.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si faptul ca
dispozitiile art. 293 lit. o) din 0.U.G. nr. 34/2006, prin care legiuitorul a
stabilit ca anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 209, constituie contraventie.

V. Prin contestatia nr. 316/16.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4130/17.02.2016, S.C. ...S.R.L. ataca adresa nr. A2 534/12.02.2016, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
publicatda in S.E.A.P. cu nr. 383658/21.12.2015, considerand nelegale
motivele invocate in sustinerea deciziei privind anularea procedurii de
atribuire.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. A2 534/12.02.2016, autoritatea
contractanta a invocat ca temei de drept al anularii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de Interferon Beta 1B, prevederile
art. 209 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul sustine ca decizia de
anulare a procedurii de atribuire este lipsita de temei legal, intrucat lit. d)
din art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 nu exista in actul normativ
indicat.

Totodata, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. A2
199/18.01.2016, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire, declarand un singur castigator, respectiv S.C. ... S.A., ceilalti
operatori economici fiind exclusi din procedura intrucat se aflau in situatia
reglementata de art. 181 lit. c1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate contradictia
declaratiilor facute de autoritatea contractata, respectiv: in adresa nr. A2

199/18.01.2016 se indica S.C. ... S.A. ca unic operator economic castigator,
20



iar in adresa nr. A2 534/12.02.2016, se face referire la finalizarea procedurii
de atribuire prin ,incheierea acordului-cadru cu doi operatori economici”.

Fata de cele mai sus aratate, contestatorul solicita C.N.S.C. sa puna in
vedere autoritatii contractante sa indice operatorii economici cu care a fost
incheiat acordul-cadru la finalizarea procedurii de atribuire si sa clarifice care
au fost criteriile ce au stat la baza desemnarii celui de al doilea operator
economic cu care a fost semnat acordul-cadru.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea sa este intemeiata, avand in
vedere ca oferta S.C. ... S.A., care a fost declarata castigatoare, este in
realitate nelegala, deoarece si pentru acest operator economic este emis
documentul constatator nr. 52546 din 04.11.2015.

In considerarea celor evocate, contestatorul mentioneaza ca, desi toti
operatorii economici care au participat la procedura de atribuire detin un
document constatator negativ, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de verificare a criteriului de calificare prevazut la art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 si nu a aplicat ca si criteriu de selectie ,pretul cel mai
scazut”, excluzand astfel oferta sa din procedura de atribuire, in mod
nelegal.

In concluzie, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. sa constate ca temeiul legal
al anularii procedurii de atribuire, indicat de catre autoritatea contractanta,
nu exista si sa mentina spre solutionare contestatia sa nr. 114/21.01.2016,
astfel cum a fost formulata.

VI. Prin contestatia nr. 38/17.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4171/17.02.2016, S.C. ... S.R.L. ataca adresa nr. A2 534/12.02.2016, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
publicata in S.E.A.P. cu nr. 383658/21.12.2015, considerand ca nelegalg,
abuziva si arbitrara decizia privind anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 4292/270/C7/18.02.2016, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte,
in termen cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese, in
copie, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271* din
ordonanta, care a fost transmisa atat prin fax, cu confirmare din data de
18.02.2016 ora 11.49, cat si prin posta, cu confirmare de primire.

Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Consiliul constata ca, pana la data emiterii prezentei decizii, S.C. ...
S.R.L. nu a raspuns solicitarii C.N.S.C., in termenul indicat de acesta.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea
transmisa prin fax si prin posta, astfel ca aceasta nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271* din ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271" alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita,

Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.
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Prin adresa nr. A2 634/23.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4757/23.02.2016, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile depuse impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
precum si Revenire la raportul procedurii nr. A2 198/18.01.2016.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca la data de
05.12.2015, a declansat o procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru pe 2 ani, conform anuntului de participare nr.
164807/05.12.2015, pentru furnizarea de ,Medicamente Interferon Beta
1B”, cu data deschiderii ofertelor 18.01.2016 ora 16.00. Dupa publicarea
anuntului de participare, prin invitatia de participare nr. 383658/21.12.2015,
autoritatea contractanta a declansat o cerere de oferte, in baza art. 27 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru achizitia, in regim de urgenta, a nevoilor
stringente (pentru 3 luni) pana la finalizarea licitatiei deschise si incheierea
unui acord-cadru pe 2 ani, cu data deschiderii ofertelor la 04.01.2016 ora
16.00. Datorita celor 4 contestatii depuse (S.C. ...S.R.L. contestand in prima
faza documentatia si apoi rezultatul procedurii si S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L contestand rezultatul procedurii), respectiva procedura de atribuire a
durat mai mult decat a fost stabilit initial. Intre timp, s-a finalizat procedura
de licitatie deschisa, incheindu-se acordul-cadru cu 2 operatori economici.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 65 lit. d) din H.G. nr.
925/2006, coroborate cu art. 67 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ si
sustine ca astfel, se afla in imposibilitatea incheierii contractului si, in baza
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, anuleaza procedura de
achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Interferon Beta 1B”, cod
CPV 33652000-5 Antineoplazice si imunomodulatoare (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 327.708,15 lei.

Conform  mentiunilor existente in  procesul-verbal nr. A2
30/06.01.2016, al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori economici
au depus oferte, trei dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., contestatorii din prezenta cauza, oferta desemnata
cagtigatoare a acordului-cadru fiind cea depusa de catre S.C. ... S.A,

In raportul procedurii nr. A2 198/18.01.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 189.924 lei.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta, catre ofertanti, prin adresa nr. A2
199/18.01.2016, impotriva deciziei de respingere a celor trei oferte depuse

de catre S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. 5i S.C. ... S.R.L. fiind formulate primele
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trei contestatii ce fac obiectul dosarului (contestatiile nr. 1630/22.01.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., nr. 1786/25.01.2016, formulata de catre
S.C. ...S.R.L. si contestatia nr. 1933/26.01.2016, formulata de catre S.C. ...
S.R.L.).

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr.
A2 534/12.02.2016, ... a transmis la dosarul cauzei faptul ca, aflandu-se in
imposibilitatea incheierii contractului si in baza art. 209 alin. (1) lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006, a decis anularea procedurii de achizitie publica,
impotriva acestei decizii fiind formulate contestatiile nr. 4229/17.02.2016,
de catre S.C. ... S.R.L., nr. 4130/17.02.2016, de catre S.C. ...S.R.L. si nr.
4171/17.02.2016, de catre S.C. ... S.R.L., pentru aceasta din urma, pentru
motivele aratate anterior in considerente, Consiliul punand concluzii de
respingere, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, in baza art.
271 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand contestatiile nr. 1630/22.01.2016, formulata de catre S.C. ...
S.R.L., nr. 1786/25.01.2016, formulata de catre S.C. ...S.R.L. si contestatia
nr. 1933/26.01.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., avand ca obiect
anularea deciziei de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca decizia luata de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste cele trei oferte a vizat situatia
prevazuta la art. 181 lit. ct) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv emiterea de documentele constatatoare,
fapt ce a atras, in opinia autoritatii contractante, incidenta dispozitiei legale
invocate anterior, conform careia ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

c1) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza , fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia.”

Verificand legalitatea deciziei luata de catre ..., Consiliul constata ca
aceasta se circumscrie situatiilor expres prevazute de lege, la art. 181 din
ordonanta de urgenta aplicabila.

Astfel, se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr. A2
199/18.01.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
(adresa transmisa celor trei ofertanti), autoritatea contractanta i-a informat
pe ofertanti despre motivele care au stat la baza deciziei de respingere, ca
inacceptabile, a celor trei oferte, indicand, in mod concret, argumentele care
au stat la baza acestei decizii, argumente ce au constat in emiterea
documentelor constatatoare nr. Al 2432/08.12.2015, emis de catre ...-
pentru S.C. ... S.R.L., nr. A1 2432/08.12.2016 si nr. A1 699/08.04.2016 -
pentru S.C. ...S.R.L. si nr. A1 2432/08.12.2015 emis de catre ... si nr.
1684/28.01.2015, emis de catre Spitalul Judetean de Urgenta ...

In aceste conditii, sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. conform
carora nu au fost respectate prevederile art. 207 alin. (2) din ordonanta

intrucat autoritatea contractanta nu i-a prezentat motivele concrete care au
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stat la baza deciziei de excludere din procedura de atribuire si nici motivele
care au determinat-o sa considere ca acesta se afla in situatia prevazuta de
art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006, se resping, ca nefondate, in conditiile
in care, astfel cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta i-a informat
pe ofertanti despre motivul de respingere, indicand, in mod concret,
numerele documentelor contestatoare avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in decizia luata.

Mai mult, se constata ca, in contestatiile formulate, toti cei trei
contestatori aduc argumente concrete legate de contractele despre care se
face vorbire in documentele constatatoare, care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor, acestia avand cunostinta asadar de continutul
documentelor in discutie.

Ca o chestiune prealabila, constatand ca partile (cei trei contestatori si
autoritatea contractanta) aduc argumente legate de modul de derulare a
contractelor de furnizare a caror parti au fost, contracte despre care se face
vorbire in documentele constatatoare ce au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor, Consiliul stabileste ca in analiza pe care o va efectua,
conform competentei sale materiale, va avea in vedere doar aspectul legat
de incidenta sau nu a dispozitiilor art. 181 lit. ct) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu si analiza contractelor in divergenta
si a argumentelor pro sau contra aduse de parti, o astfel de verificare
neputand fi efectuata de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor ci doar de catre instanta de judecata competenta.

Astfel, procedand la verificarea documentului constatator nr. Al
2432/08.12.2015 (a se vedea fila 5 din D.A.P.), emis de catre ... pentru S.C.

. S.R.L., prin raportare la dispozitiile art. 181 lit. c!) din ordonanta de
urgenta aplicabila, Consiliul constata ca sunt indeplinite conditiile cumulative
prevazute de lege, in conditiile in care, in continutul documentului in
discutie, s-a facut trimitere la contractul nr. 118/26.08.2014, avand ca
obiect ,Medicamente program national de neurologie-sleroza multipla”,
despre care insusi contestatorul S.C. ... S.R.L. sustine ca nu a mai putut fi
derulat in aceleasi conditii ca cele existente la momentul incheierii lui, atat
acest ofertant contestator cat si ceilalti doi dand negatie, deoarece nu mai
puteau livra medicamentele la pretul din acordul-cadru (pretul ajustandu-se
dupa CANAMED), fiind indeplinite astfel conditiile referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractuale din motive imputabile acestuia (din punctul de
vedere al autoritatii contractante), Consiliul neputand face aprecieri si
verificari legate de justetea sustinerilor contestatorului in ceea ce priveste
faptul ca nu-i poate fi imputat acest refuz de derulare a contractului, fiind, in
opinia acestuia, cauze independente de vointa sa, in conditiile in care, asa
cum s-a sustinut anterior in motivare, C.N.S.C. nu are competenta materiala
in acest sens.

De asemenea, se constata ca si conditia referitoare la prejudiciu este
indeplinita, constatandu-se ca la punctul 6. ,Prejudicii aduse sau ce ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului
(daca este posibil cuantificarea valorica a acestora)” din cadrul

,Documentului constatator nr. Al 2432/08.12.2015" autoritatea
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contractanta a prevazut ,lipsa tratamentului pacientilor inclusi in programul
national de neurologie, reclamatiile pacientilor la adresa spitalului.”

Asadar, se constata ca autoritatea contractanta si-a stabilit prejudiciul
creat care, contrar sustinerilor contestatorului S.C. ... S.R.L., ca de altfel si a
celorlalti doi contestatori, poate consta si in altceva, nu doar in cuantificarea
valorica a acestuia, respectiv in lipsa tratamentului pacientilor inclusi in
programul national de neurologie, fiind, intr-adevar, un motiv obiectiv pe
care |-a invocat autoritatea contractanta in stabilirea prejudiciului.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine in solutionare, nefiind
pertinente, sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. conform carora comisia
de evaluare, fiind in posesia unui document constatator negativ, in care la
rubrica de prejudiciu acesta nu este cuantificat, nu ar fi trebuit sa recurga la
respingerea ofertei in cauza si apreciaza ca, prin actiunea de respingere,
comisia de evaluare si-a depasit atributiile cu care a fost investita, neavand
dreptul de a aprecia un posibil prejudiciu pe care I-ar fi suferit emitentul
documentului constatator, in conditiile in care, in conformitate cu atributiile
sale, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de a exclude din
procedura un ofertant pentru care se eliberase un document contestator,
comisia de evaluare neevaluand prejudiciul sau nestabilind cuantumul
acestuia, cum eronat sustine contestatorul, ci ludnd act doar de existenta
acestuia.

In consecinta, pentru considerentele anterioare, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L. a fost intemeiata, urmand a fi mentinuta, motiv pentru care,
in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge contestatia nr. 1630/22.01.2016, ca nefondata.

Aceleasi consideratii si argumente sunt avute in vedere de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si in ceea ce priveste
criticile aduse de catre S.C. ...S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L., constatand,
de asemenea, indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de lege si in ceea
ce priveste documentele constatatoare nr. Al 2432/08.12.2016 si nr. Al
699/08.04.2016-pentru S.C. ...S.R.L. si nr. A1l 2432/08.12.2015 emis de
catre ... si nr. 1684/28.01.2015, emis de catre Spitalul Judetean de
Urgenta ..., pentru S.C. ... S.R.L.

Astfel, in ceea ce priveste documentele constatatoare ce au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L., Consiliul
constata ca acestea au fost documentele nr. A1 2432/08.12.2016 si nr. Al
699/08.04.2016 (a se vedea filele 4 si 5 din D.A.P.), emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu referire la contractul nr.
118/26.08.2014 (despre care s-a vorbit anterior in motivare, cu ocazia
analizarii documentului constatator nr. Al 2432/08.12.2015, emis de
catre ... pentru S.C. ... S.R.L.) si la contractul nr. 173/06.08.2013, avand ca
obiect ,Medicamente Program national de oncologie”, constatandu-se ca,
atat din punct de vedere formal cat si din punct de vedere al continutului
documentelor constatatoare, sunt indeplinite conditiile cumulative impuse de
lege, autoritatea contractanta evaluandu-si prejudiciul si stabilind ca acesta
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a constat in lipsa tratamentului la pacientii inclusi in programul national de

oncologie.
In consecinta, pentru aceleasi considerente avute in vedere anterior in
motivare, cu ocazia analizarii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L.,

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile aduse de catre S.C. ...S.R.L. in ceea
ce priveste motivul de respingere a ofertei sale.

In aceste conditii de mentinere a deciziei de respingere a ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L., Consiliul nu va mai analiza criticile aduse de acest
contestator cu privire la oferta depusa de catre S.C. ... S.A., contestatorul
nemaivadind un interes legitim, conform art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care acestea vor fi
respinse in consecinta.

Criticile aduse de catre S.C. ...S.R.L. cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si solicitarea acestuia de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei nr. 7 privind
neincadrarea in conditiile prevazute de art. 181 lit. ¢!) din O.U.G. nr.
34/2006 ca abuziva si incalcand principiile prevazute de art. 2 din acelasi act
normativ, se resping de catre Consiliu ca fiind tardiv formulate, prin
raportare la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, data de la
care S.C. ...S.R.L. a luat la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire si prin raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste documentele constatatoare ce au stat la baza

deciziei de respingere a ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca acestea au fost documentele nr. A1 2432/08.12.2015 emis de
catre ... (despre care s-a vorbit anterior in motivare, cu ocazia analizarii

documentului constatator nr. A1 2432/08.12.2015, emis de catre ... pentru
S.C. ... S.R.L.) si nr. 1684/28.01.2015, emis de catre Spitalul Judetean de
Urgenta ..., pentru S.C. ... S.R.L., care se refera la contractul nr.
146/05.01.2015, avand ca obiect ,Furnizare medicament BEVACIZUMABUM
100MG/4ML", reziliat de autoritatea contractanta motivat de faptul ca
Lfurnizorul nu a avut capacitatea de a-l confirma, motivand ca nu poate
asigura livrarea medicamentului ce face obiectul acestuia.”(a se vedea filele
1 si 2 din D.A.P).

Astfel cum s-a precizat si anterior in motivare, in limita competentei
sale materiale, Consiliul constata ca, atat din punct de vedere formal cat si
din punct de vedere al continutului documentelor constatatoare mentionate,
au fost indeplinite conditiile cumulative impuse de lege, autoritatea
contractanta evaluandu-si prejudiciul si stabilind, pe de-o parte, ca acesta a
constat in lipsa tratamentului la pacientii inclusi in programul national de
oncologie iar, pe de alta parte, din nelivrarea medicamentului aferent
contractului nr. 146/05.01.2015, recunoscuta de insusi contestatorul.

In consecinta, pentru aceleasi considerente avute in vedere anterior in
motivare, cu ocazia analizarii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., Consiliul respinge, ca nefondate, criticile aduse de catre
S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei sale,

neavand relevanta in cauza faptul ca documentele constatatoare nu le-au
26



fost comunicate ofertantilor contestatori pentru a fi contestate in instanta,
atata timp cat verificarea pe care o poate efectua Consiliul este limitata la
verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de art. 181 lit. c1) din
ordonanta de urgenta aplicabila iar nu a legalitatii motivelor care au stat la
baza emiterii lor, o astfel de competenta materiala revenindu-i instantei de
judecata, care ar putea dispune inclusiv anularea respectivelor documente
constatatoare.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatiile nr. 1630/22.01.2016, formulata de catre S.C.
... S.R.L., nr. 1786/25.01.2016, formulata de catre S.C. ...S.R.L. si
contestatia nr. 1933/26.01.2016, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., ca nefondate.

In ceea ce priveste -contestatile nr. 4229/17.02.2016 si nr.
4130/17.02.2016, formulate de catre S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ...S.R.L.
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, postata in SEAP in
data de 15.02.2016, despre care autoritatea contractanta a facut vorbire in
adresa nr. A2 634/23.02.2016, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4854/24.02.2016, intitulata ,Punct de vedere”, adresa comunicata si
contestatorilor, Consiliul constata ca sunt intemeiate, urmand a le admite, in
conditiile in care, din verificarea efectuata, constata ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire nu este legala, nefiind incidente prevederile art. 209
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
A2-547/16.02.2016, intitulata ,Revenire la raportul procedurii nr. A2
198/18.01.2016"” in care a facut un istoric al modului de derulare a
procedurii de atribuire in cauza, facand trimitere, totodata, la cele trei
contestatii formulate de S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. ce au
vizat decizia de respingere a ofertelor lor din cadrul procedurii, motivul de
anulare a procedurii fiind urmatorul ,Avand in vedere ca procedura de cerere
de oferte a fost declansata in baza art. 27 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
pentru achizitia, in regim de urgenta, a nevoilor stringente (pentru 3 luni)
pana la finalizarea licitatiei deschise si incheierea unui acord-cadru pe 2 ani,
Spitalul ... anuleaza procedura de atribuire pentru incheierea unui contract
de furnizare Medicamente Interferon Beta 1B".

Din cele redate anterior, se poate constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta nu si-a motivat decizia de anulare astfel cum prevad dispozitiile
art. 209 si 210 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind invocat vreun caz expres si limitativ prevazut de lege care
ar fi putut sta la baza unei astfel de decizii, cu toate ca, potrivit dispozitiilor
art. 210 si art. 210' din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta era obligata sa
comunice participantilor la procedura informatiile referitoare la motivele
anularii.

Mai mult, se constata ca, in ceea ce priveste temeiul de drept invocat
de autoritatea contractanta pentru sustinerea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, respectiv art. 209 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006,
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Consiliul are in vedere ca acesta nu se regaseste in cuprinsul dispozitiilor art.
209 alin. (1) din respectiva ordonanta.

Intr-o atare situatie, constatand ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire este nelegala, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6), Consiliul admite
contestatiile nr. 368/17.02.2016, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4229/17.02.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., str. ..., sectorul 6 si nr. 316/16.02.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
4130/17.02.2016, formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr.
..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sectorul
1.

Anuleaza adresa nr. A2-547/16.02.2016 intitulata , Revenire la raportul
procedurii nr. A2 198/18.01.2016" si toate actele subsecvente acesteia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
finalizata prin intocmirea raportului procedurii nr. A2 198/18.01.2016.

Respinge contestatia nr. 38/17.02.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4171/17.02.2016, formulata
de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., corp ..., etaj 2, sectorul
1, in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sectorul 1, pentru
neconstituirea garantiei de bunad conduitd, in baza art. 271! alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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