Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr.3330/13.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 19016/13.04.2021, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... cu sediul de corespondenta in .... impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.GLR_REG-11297/09.04.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.GLR_REG-11299/09.04.2021,
emise de ...., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Furnizare cartuse de toner si consumabile pentru imprimante,
multifunctionale, copiatoare si aparate fax”, lot 1 si lot 2, s-a
solicitat remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor
susmentionate, in sensul reevaluarii ofertei castigatoare aferente
loturilor nr. 1 si nr. 2, intrucat nu respecta cerintele din caietul de
sarcini referitoare la ofertarea de consumabile echivalente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

critica raportul procedurii de  atribuire nr.GLR_REG-
11297/09.04.2021 si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.GLR_REG-11299/09.04.2021, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire aratata in cele ce preced,
solicitand cele mentionate.
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In motivarea contestatiei, .... sustine, raportat la prevederile
caietului de sarcini, ca ofertantul desemnat castigator avea obligatia de
a depune, in copie, in cazul ofertarii unor produse echivalente,
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in acest
sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate,
sa prezinte Rapoartele de testare in conformitate cu ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru
fiecare produs (cartus), care sa contina datele de contact ale
producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat, precum si de a depune documentele in
limba romana.

Arata contestatorul ca ofertantul castigator nu a respectat
cerintele susmentionate, invocand in sustinere si o serie de decizii
CNSC.

Deoarece, ofertantul castigator a declarat capacitatea de tiparire
a produselor ofertate in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711, asumandu-si obligatia de a
demonstra respectarea cerintelor acestor standarde, prin prezentarea
unor rapoarte de testare emise in conformitate cu aceste standarde,
pentru fiecare produs echivalent ofertat, contestatorul precizeaza ca
este inadmisibila declararea conformitatii produselor ofertate prin
raportare la un anumit standard fara sa se faca dovada respectarii
acelui standard.

In scopul verificarii si acceptarii buletinelor de analiza/rapoartelor
de incercare/testare/dosarelor tehnice, depuse de operatorii economici
ale caror oferte au fost considerate admisibile din punct de vedere
tehnic, sustine contestatorul, acestea trebuie sa contina cel putin
informatiile referitoare la:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele
de analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date
de identificare etc.);

- organismul de acreditare, care a acreditat
laboratorul/organismul de certificare, emitent al buletinului/raportului
9denumire, adresa alte date de identificare etc.);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul conform caruia s-a realizat incercarea/testarea
produsului;

- rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini
printate/tiparite);

- numele si prenumele, semnatura si stampila;

- data eliberarii;

- si, cel mai important, marca de acreditare a organismului
national de acreditare, deoarece rapoartele pot fi emise de respectivul
laborator acreditat, dar in regim neacreditat. Dovada faptului ca
raportul este emis in regim de acreditare o reprezinta aplicarea marcii

2



de acreditare pe raportul de testare, intocmai cum este aplicata marca
REANR pe rapoartele de testare prezentate de societatea sa.

Cu privire la documentele emise in conformitate cu standardele
etalon utilizate de catre producatorii de cartuse OEM, si anume ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 prezentate de ofertantul
castigator, pentru produsele echivalente ofertate, contestatorul
precizeaza ca acestea trebuie sa contina cel putin informatii referitoare
la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

- data testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner" si in
momentul in care se imprima ,sters";

- tipul hartiei utilizate;

- model calculator utilizat;

- versiune driver imprimanta;

- sistem de operare al calculatorului;

- aplicatie software pt. pagina de test;

- versiunea paginii de testare;

- seriile de fabricatie ale cartuselor;

- seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;

- datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru
fiecare cartus in parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura
ambientalda, umiditate ambientala, capacitate de tiparire, daca
rezultatele testarii cartusului au fost luate in calcul.

- organismul care a eliberat raportul de testare;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare;

- marca de acreditare a organismului national de acreditare.

Se apreciaza ca acesta este singurul model de raport de testare
emis in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 24711, ce trebuia sa fie luat in considerare de catre comisia
de evaluare.

Un alt aspect invederat de contestator este acela ca, raportat la
valoarea ofertei desemnata castigatoare, acesta a prezentat unitati de
imagine (fotoconductori sau cilindri) si kituri de mentenanta,
echivalente.

Contestatorul precizeaza ca standardele mentionate nu prevad
metodologii de testare a altor tipuri de consumabile decat cele
enumerate in descrierea lor oficiala, respectiv cartuse de toner
(monocrom si color) si cartuse de cerneala.

Intrucat, ofertantul desemnat castigator a declarat capacitatea de
tiparire a unitatilor de imagine echivalente ofertate prin raportare la
aceste standarde, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta era
obligata sa solicite acestuia sa demonstreze echivalenta respectivelor

Pagina 3 din 16



produse prin raportare la cerintele caietului de sarcini, dar si prin
atragerea atentiei acestuia la faptul ca standardele ISO/IEC
19752/19798/24711 nu contin metodologii de testare pentru tipul de
produse aratat.

Prin raportare la acest aspect, contestatorul apreciaza ca oferta
castigatoare trebuia declarata neconforma potrivit art.137 alin.1 si
alin.3 lit.a din H.G. nr. 395/2016, deoarece se afla in imposibilitatea de
a raspunde cerintelor caietului de sarcini referitoare la demonstrarea
conformitatii produselor de tip fotoconductor echivalente ofertate, si
reda 1n continuare, in forma tabelara, produsele care intra sub
incidenta celor semnalate.

Referitor la emitentul raportului de testare care atesta numarul de
pagini tiparite pentru produsele ofertate, contestatorul reda extrase din
decizia CNSC nr. 1322/C3/1157/03.08.2020

In drept, se invocd prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.GLR_REG12084/19.04.2021, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr.20134/19.04.2021, .... a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiatd, din urmadtoarele considerente:

1. In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini privind ofertarea de consumabile
echivalente, se precizeaza ca ofertantul declarat castigator a ofertat
atat produse echivalente, cat si produse originale pentru ambele loturi,
iar pentru produsele echivalente a depus urmatoarele documente:

- Certificat de acreditare a laboratorului de testare emis de
Centrul Polonez pentru Acreditare nr. AB 904 pentru ..POLSKA Sp.ZO00,
document tradus in limba romana,

- Certificat nr. TM 61000314.002 emis de organismul de
certificare ..POLSKA, pentru proprietarul licentei : E-....- Polonia,
valabil pana la 15.02.2022 in care sunt prevazute: ,temeiul incercarilor
tonerelor si tusului conform ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC
24711, insotit de anexele in care sunt prevazute codurile cartuselor de
toner si al cartuselor cu tus testate (coduri care se regasesc in
declaratia de conformitate si in oferta tehnica depusa pentru lotul 1 si
lotul 2, document tradus in limba romana;

- Acordul producatorului E-....prin care acesta desemneaza
pe ....SRL ca partener exclusiv (distribuitor) in Romania pentru
produsele sale marca INKDIGO, document in limba engleza
(documentul contine o singura fraza care a putut fi inteleasa de catre
membrii comisiei, fara a solicita o traducere autorizata pentru
aceasta);

- Declaratie de conformitate emisa de E-....Polonia, in care
declara ca produsele marca INKDIGO sunt compatibile si echivalente cu
cartusele originale, sunt 100 % noi, de productie noua. In aceasta
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declaratie este mentionat faptul ca produsele sunt conform
standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 si sunt
prezentate codurile OEM, cod producator si gradul de acoperire,
document in limba engleza ce contine fraze scurte, uzuale, care au
putut fi intelese de catre membrii comisiei, fara a solicita o traducere
autorizata pentru aceasta, iar pentru codurile OEM, cod producator si
grad de acoperire nu este necesara traducere deoarece acestea sunt
formate din cifre si litere.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare a
considerat, dupa cum se arata, ca documentele aratate se incadreaza
in categoria ,alte certificari echivalente" si "certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens" fiind emise de
catre organisme de certificare acreditate in tara de origine a produselor
si de catre producatorul acestora si nu de catre ofertant, astfel ca
ofertantul declarat castigator a indeplinit cerintele caietului de sarcini
prevazute la punctele 5 si 6.

Invocarea prevederilor fisei de date privind limba in care pot fi
depuse ofertele sau cererile de participare, sustine autoritatea
contractanta ca au relevanta cu privire la documentele ofertei (DUAE,
propunere tehnica, propunere financiara, etc) si nu la situatia in care
un ofertant pune la dispozitie documente intr-o limba straina, pentru
care transmite si traduceri ale acestora in limba romana.

In opinia autoritatii contractante, lipsa unei traduceri in limba
romana pentru un document nu reprezinta un motiv pentru a declara
neconforma o oferta, ci dupa caz, poate face obiectul unei solicitari de
clarificari din partea comisiei de evaluare, nefiind cazul in situatia de
fata.

Referitor la cele invocate de contestator cu privire la valoare
ofertei declarate castigatoare si ofertarea altor produse decat cele
solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca, in anexa caietului de
sarcini, pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2, sunt prevazute in cadrul fiecarui
lot cartuse de toner si consumabile (fotoconductori, kituri de
mentenanta, cuptoare (fuser) etc), oferta financiara fiind depusa de
ofertanti (atat de catre ofertantul declarat castigator, cat si de catre
contestator) in conformitate cu cerintele din anexa caietului de sarcini.

Se arata ca, pentru loturile 1 si 2, s-a solicitat ca produsele
ofertate sa fie originale, fabricate de producatorul echipamentelor
pentru care au fost solicitate sau echivalente cu acestea, ofertantii
avand astfel posibilitatea sa oferteze consumabile OEM sau echivalente
sau o combinatie OEM si echivalente.

De asemenea, se invedereaza ca in caietul de sarcini nu a fost
specificat pentru consumabile (fotoconductori, kituri de mentenanta,
cuptoare (fuser) modul de indeplinire de catre ofertanti a specificatiilor
tehnice, motiv pentru care comisia de evaluare a verificat ca in oferta
tehnica sa fie indicate capacitatea (ml/nr. pagini la 5% grad de
acoperire), codul si tipul consumabilului (OEM sau echivalent).
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Intrucat nu a fost prevdzut in caietul de sarcini standardul aferent
consumabilelor, comisia de evaluare nu a avut temei pentru a solicita
cele precizate de contestator, astfel ca prin depunerea ofertelor, fara
sesizarea unei neconformitati sau contestarea documentatiei de
atribuire, operatorii economici si-au asumat cerintele astfel cum au fost
formulate.

Se invedereaza ca orice clarificare privitoare la documentatia de
atribuire se putea solicita de catre operatorii economici interesati sa
participe la procedura de achizitie, pana la termenul limita de depunere
a ofertelor, prevazut in fisa de date, la punctul II1.1.4.

In baza documentatiei intocmite de autoritatea contractanta,
dupa cum se arata, comisia de evaluare analizeaza ofertele operatorilor
economici si atribuie contractul de achizitie publica pornind de la
necesitatile specifice si are obligatia de a utiliza eficient fondurile
publice disponibile urmarind, in acelasi timp, respectarea documentatiei
de atribuire de catre operatorii economici participanti la procedura de
achizitie, prin elementele cuprinse in ofertele financiare si tehnice
depuse de acestia, astfel ca, in opinia autoritatii contractante, procesul
de evaluare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale, comisia
de evaluare indeplinindu-si atributiile legale.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, .... a formulat concluzii
scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.21113/23.04.2021, precizand ca
motivarile deciziilor nr.1437/C1/1400/18.08.2020 Si
nr.2105/C8/2303/13.11.2020 sunt incidente in totalitate in cadrul
prezentei cauze, ofertantul castigator nefacand dovada conformitatii
produselor ofertate prin raportare la standardele ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a declarat
conformitatea produselor ofertate prin raportare la aceste standarde,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta este obligata sa aplice
si sa respecte principiul tratamentului egal intre ofertanti, in sensul
obligarii tuturor ofertantilor sa faca dovada respectarii prevederilor
acestor standarde.

Ori, conform precizarilor autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, ofertantul desemnat castigator nu a depus
rapoarte de testare care sa probeze pentru fiecare produs echivalent
ofertat conformitatea cu respectivele standarde, ci un certificat si o
anexa cu coduri de produse, documente care, in opinia contestatorului,
nu au nicio valoare fara dovada efectuarii respectivelor incercari,
pentru fiecare cod mentionat in respectiva anexa.

Avand in vedere argumentele autoritatii contractante si cele
sustinute in contestatie, coroborate cu motivarile deciziilor anexate



contestatiei, .... solicita admiterea contestatiei si dispunerea masurilor
de remediere.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vedere
incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Furnizare cartuse de
toner si consumabile pentru imprimante, multifunctionale,
copiatoare si aparate fax", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr.CN1027765/20.01.2021.

Valoarea estimata totala a achizitiei este intre 246.208,80 lei si
612.025,20 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este , pretul
cel mai scazut”.

Pentru lotul 1 - ,Furnizare cartuse de toner si consumabile
pentru echipamente LEXMARK" si lotul 2 - ,Furnizare cartuse de
toner si consumabile pentru echipamente Xerox, HP, Canon,
Epson, Konika Minolta, Samsung, OKI, Brother, Kyocera, Rex
Rotary”, vizate prin contestatia de fata, au fost depuse 4, respectiv 5
oferte, care au fost vizualizate, in SEAP, la data de 22.02.2021, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.GLR_IAP-617/22.02.2021.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.GLR_REG-
11297/09.04.2021, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a
ambelor loturi contestate, oferta depusa de ....S.R.L., in timp ce oferta
contestatorului a fost declaratd admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, .... a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta desemnata castigatoare, depusa de ....S.R.L., sustindnd ca
aceasta este neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

Inainte de a proceda la analiza celor sesizate de contestator, se
impune a fi subliniat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-
cadru de furnizare, la care se adauga clarificarea postata in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art.75 din Legea nr.98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art.123 alin.1 din H.G. nr.925/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, cu exceptia incadrarii in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii regulilor documentatiei de atribuire, conformare ce
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, Consiliul ia act de faptul ca in cadrul caietului de sarcini se
regasesc urmatoarele informatii:

»OBIECTUL CONTRACTULUI:

Achizitie cartuse de toner si consumabile pentru imprimante,
multifunctionale, fotocopiatoare si aparate fax.

In vederea desfasurarii in bune conditii a activitatilor specifice, D.G.R.F.P.
Galati intentioneazd sa achizitioneze cartuse de toner pentru imprimante,
multifunctionale, fotocopiatoare si aparate fax urmand sa incheie un acord-cadru/lot
pentru o perioada de 24 de luni.

Produsele ce urmeaza a se achizitiona sunt prezentate in Anexa nr.1 a
prezentului caiet de sarcini.

CARACTERISTICI TEHNICE SI DE CALITATE MINIM OBLIGATORII

Cartusele de toner - pentru imprimante, copiatoare si faxuri ce urmeaza a fi
achizitionate vor avea urmatoarele specificatii: (...)

5. In

in certifi

oferta
t

e,
din
c
a
aces
t
ea.
6. Ofertan

ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau al

produs (
ofertat.”

7. Pentru fiecare produs in parte se va mentiona in oferta tehnica codul de
comercializare al producatorului produselor respective si, in
produ
S
e
sunt
echivalen
t

e (.)



Din economia prevederilor de mai sus, rezulta ca, in cazul
ofertarii de produse echivalente, ofertantii aveau obligatia de a

prezenta certifi
oferta
t

e,
din
c

a

In acest sens, ofertantii aveau obligatia de a prezenta Rapoar

ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau al

produs (
ofertat.

Aceasta determina Consiliul ca este interpretarea prevederilor
enuntate, ale caietului de sarcini.

Cu privire la oferta depusa de ....S.R.L., declarata castigatoare, in
Anexa nr.2 a Procesului-verbal nr.GLR_IAP - 884/15.03.2021 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, comisia de evaluare a consemnat ca
ofertantul in discutie oferteaza, in cazul loturilor 1 si 2, produse
originale si echivalente, indeplineste cerintele de la pct.5, 6 si 7 mai
sus enuntate ale caietului de sarcini, precum si urmatoarele:

,- Oferteaza produse echivalente marca INKDINGO produse de E-....Polonia,
ataseaza si urmatoarele documente:

- Certificat de acreditare a laboratorului de testare emis de Centrul
Polonez pentru Acreditare nr.AB 904 pentru ..POLSKA Sp. Z.0.0.;

- Certificat nr.TM 61000314.002, proprietarul licentei: E-....— Polonia,
valabil pdna la 15.02.2022;

- Anexa a certificatului sus mentionat in care sunt prevazute si codurile
produselor ofertate;

- Intelegere intre E-....si S.C. ....S.R.L. prin care primul il desemneazs
pe celalalt partener exclusiv in Romania pentru produsele INKDINGO;

- Declaratie de conformitate a produselor ofertate si gradul de acoperire
emisa de E-....Polonia;

- In documentul OFERTA TEHNICA la Lotul 2, la pozitia 72 capacitatea de
printare ofertatd este mai mica decat capacitatea de printare solicitata - 2000
pagini fata de 10000 pagini.

Se solicita clarificari pentru lotul 2 cu privire la:

- Modul de indeplinire a cerintelor minime solicitate prin Caietul de
sarcini — Anexa nr.1, respectiv Lotul 2, la pozitia 72 capacitatea de printare ofertata,
2000 pagini, este mai micd decit capacitatea de printare solicitata de 10000
pagini.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, ulterior procesului-verbal de mai sus,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului castigator o singura
adresa de clarificari, avand nr.GLR_IAP-891/15.03.2021, care face
referire exclusiv la lotul 3.
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Cu privire la lotul 2, nu se regaseste vreo solicitare de clarificari
transmisa ofertantului in discutie, asa cum a decis comisia de evaluare
sa procedeze.

De asemenea, nici in procesul-verbal nr.GLR_IAP-937/18.03.2021
nu apare vreo mentiune cu privire la transmiterea vreunei solicitari de
clarificari in sensul aratat, in acest din urma inscris facandu-se vorbire
doar despre adresa nr.GLR_IAP-891/15.03.2021.

In contextul de fapt enuntat, in care comisia de evaluare nu a
solicitat clarificarea pe care ea insasi a considerat-o necesara prin
raportare la prevederile caietului de sarcini, rezulta ca activitatea de
evaluare a propunerii tehnice depusa de ....S.R.L., pentru lotul 2, nu a
fost finalizata, iar decizia de a considera admisibila aceasta oferta, pe
cale de consecinta, este nelegala.

Admisibilitatea unei oferte se stabileste in urma verificarii
indeplinirii tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, de catre
comisia de evaluare in exercitarea atributiilor stabilite in sarcina sa de
dispozitiile art.127 alin.1 din H.G. nr.395/2016, atributii printre care se
regaseste si cea de verificare a propunerilor tehnice in raport cu
prevederile caietului de sarcini.

Or, in cauza de fata, autoritatea contractanta nu s-a achitat de
obligatiile care ii revin, manifestand inconsecventa intre deciziile si
actiunile intreprinse in evaluarea propunerii tehnice depusa de
....S.R.L.

Dincolo de aceasta, privitor la ambele loturi, din analiza
documentelor depuse de ....S.R.L. in cadrul propunerii sale tehnice,
enumerate corespunzator si de comisia de evaluare in Anexa nr.2 a
Procesului-verbal nr.GLR_IAP - 884/15.03.2021, Consiliul constata ca

Nu se regasesc Rapoar

ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
sau

ofertat, nefiind astfel indeplinita cerinta de la pct.6 a caietului de
sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta a desemnat in mod eronat
drept admisibila si castigatoare oferta ....S.R.L., cu fincdlcarea
prevederilor art.207 lit.a din Legea nr.98/2016, potrivit carora:
JAutoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmadatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este
cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub
incidenta motivelor de excludere”.
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Altfel spus, inainte de a stabili ca oferta ....S.R.L. indeplineste
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice existenta rapoartelor de testare ori a altor certificari
echivalente pentru fiecare dintre acele produse care nu sunt originale,
din care sa rezulte informatiile explicit solicitate, si sa consemneze
rezultatul acestei analize.

Posibilitatea acceptarii inscrisurilor echivalente doar pe cale de
exceptie si doar cu indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de lege
rezulta din considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit

caruia: ,in cazul in care se face trimitere la un standard european sau, in absenta
acestuia, la un standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar
trebui sa fie Iuate in considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar trebui sa
revina operatorului economic.

Pentru a face dovada echivalentei, ar trebui sa fie posibil sa li se ceara
ofertantilor sa furnizeze dovezi verificate de catre terti. Cu toate acestea, ar trebui
permise si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului, in cazul in care operatorul economic nu are acces la certificate sau
rapoarte de incercare, si nici posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite, cu
conditia ca operatorul economic in cauzad sa dovedeasca in acest fel ca lucrarile,
produsele sau serviciile indeplinesc cerintele sau criteriile care figureaza in
specificatiile tehnice, in criteriile de atribuire sau in conditiile de executare a

contractului”.

....S.R.L. nu a prezentat rapoarte de testare si nici certificari
echivalente pentru fiecare produs, din care sa rezulte informatiile
solicitate, ignordnd astfel cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire cu privire la documentele care trebuie prezentate pentru a
face dovada conformitatii cu produsele originale.

Consiliul apreciaza ca dovada conformitatii cu standardele
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 solicitate in mod
expres de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, nu se
limiteaza la certificari generale insotite de liste cu denumiri/coduri de
produse ci, in urma testelor efectuate, se emit rapoarte de testare
individuale, pentru fiecare testare in parte.

Structura acestor rapoarte este definita in mod explicit in cele 3
standarde anterior mentionate si contine un anumit set de elemente de
identificare, prevazute de fiecare standard in parte, in anexa ,Formular
raport de Incercare” (C sau D, in functie de standard).

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, la pag. 23 din standardul
ISO/IEC 19752:2017 transmis de contestator anexat contestatiei, se
precizeaza ca formularul de raportare a probelor contine media
numarului de pagini tiparite cu respectivul tip de cartus pe minim 3
imprimante, abaterea standard, numarul de cartuse utilizate in testare
pe fiecare imprimanta, numarul de cartuse utilizate in calcul, procedura
de agitare utilizata, modul de tiparire, modelul de calculator, versiunea
de driver sistemul de operare, numerele de serii ale cartuselor,
temperatura si umiditatea la care a fost efectuata testarea fiecarui
cartus si numarul de pagini imprimate (randamentul cartusului) pentru
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fiecare cartus si fiecare imprimanta in parte in aceste conditii de lucru
etc.

Prin urmare, testarea conform standardelor ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798 si ISO/IEC 24711 nu este una formala, ci este
rezultatul unei analize riguroase efectuata de catre laboratoare
autorizate pe un anumit numar de imprimante si tonere utilizand
anumite conditii standard de tiparire si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca produsele ofertate sunt in realitate
echivalente cu cele OEM in ceea ce priveste randamentul (numarul de
pagini imprimate) si siguranta in exploatare.

De altfel, autoritatea contractanta 1insasi a solicitat «ca
documentele depuse sa demonstreze capacitatea produsului ofertat,
ori, nicdieri printre documentele depuse, nu se regasesc inscrisuri cu
testarile de care dispune fiecare consumabil echivalent in parte si
performantele acestuia.

Asa cum s-a aratat mai sus, continutul documentatiei de atribuire
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca In desfasurarea achizitiei sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, céat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a

retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special

Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum

s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractantd are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a
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precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu cdt miza este
excluderea din procedursd”.

Prin acceptarea drept conforma a ofertei apartinand ....S.R.L., in
lipsa rapoartelor de testare/certificari echivalente aferente fiecarui
produs, autoritatea contractanta nu si-a respectat in etapa de evaluare
a ofertelor propriile reguli stabilite in cuprinsul documentatiei de
atribuire, incalcand astfel principiile tratamentului egal si
nediscriminarii raportat atat la oferta contestatorului care a depus in
propunerea sa tehnica rapoartele de testare/incercare solicitate de
autoritatea contractanta pentru produsele echivalente, cat si la
eventualii operatori economici care au ales sa nu depuna oferta
datorita modalitatii laborioase de elaborate a propunerii tehnice,
criticile contestatorului privind modalitatea superficiala de evaluare a
ofertei desemnata castigatoare fiind pe deplin justificate.

In cauza €-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta
hotaréare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decat
clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza
oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui
ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor.”

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat in etapa de evaluare a propunerilor tehnice principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute la art.2 alin.2 lit.a si b
din Legea nr.98/2016, deoarece a declarat admisibila si ulterior
castigatoare un ofertant care nu a depus in cadrul ofertei ceea ce s-a
solicitat.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparenta au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie
sa se afle pe o pozitie de egalitate atdt in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si
constituie temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice, impune ca toti ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implicd, asadar, ca
acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotdrérea din 29
aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul
110, si Hotardrea din 12 martie 2015, Vigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul

33)”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine discrepanta dintre
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice stabilita in documentatia
de atribuire si modalitatea permisiva de evaluare a propunerii tehnice
depusa de societatea desemnata castigatoare, criticile contestatorului
aparand ca intemeiate.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, Consiliul constata ca verificarea ofertei depusa de ....S.R.L.
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului este intemeiata.

Relevanta in  solutionare este si  decizia  Consiliului
nr.1322/C3/1157/03.08.2020, sub aspectul dezlegarii date intr-un
litigiu similar celui de fata, invocata de contestator, in care castigator a
fost desemnat acelasi ....S.R.L., in baza acelorasi documente din
procedura de fata, de catre o autoritate contractanta care a stabilit in
documentatia de atribuire reguli similare celor din speta de fata.

Astfel, Consiliul a retinut:

~Documentul intitulat Certificatul ISO/IEC, intocmit de catre producator, nu poate tine
loc de atestat pentru conformitatea produselor, deoarece, pe de o parte, a fost emis pentru
entitatea contractanta. Or, un certificat de conformitate se emite dupa verificarea anumitor
produse/echipamente/materiale realizate de un anume producator, si nu se elibereaza
pentru un achizitor, ce are nevoie sa cumpere acele produse.

Pe de alta parte, entitatea contractanta a solicitat certificate emise de organisme
abilitate, nu de producatorul produselor.

Distinctia dintre “organismul abilitat” si ,producator” se regaseste in Comunicatul
Comisiei Europene- Ghidul albastru din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (JOUE 2016/C272/01): 5.1.2. STRUCTURA MODULARA A EVALUARII
CONFORMITATII IN LEGISLATIA DE ARMONIZARE A UNIUNII: Evaluarea conformitétii este o
responsabilitate a producatorului. Cu toate acestea, daca legislatia relevantad prevede astfel,
0 parte terta trebuie sa fie implicata in procedura de evaluare a conformitatii.

In total, exists trei posibilitsti:

- nu exista nicio interventie din partea unei parti terte. Poate fi vorba de cazul in
care, conform dispozitiilor legiuitorului, o declaratie a producatorului (insotita de controalele
tehnice relevante si de documentatia necesard) este suficientd pentru a garanta
conformitatea produsului (produselor) in cauzd cu cerintele legislative relevante. In acest
caz, producatorul efectueaza el insusi toate controalele si verificdrile necesare, intocmeste
documentatia tehnica si garanteaza conformitatea procesului de fabricatie;

- evaluarea conformitatii are loc cu interventia unui organism intern acreditat
insdrcinat cu evaluarea conformitatii si care face parte din organizatia producatorului.
Organismul intern nu trebuie insd sa exercite nicio altd activitate in afara de evaluarea
conformitatii si trebuie sa fie independent de orice entitate comerciald ori din domeniul
proiectarii sau productiei (pentru mai multe detalii, a se vedea articolul R21 din Decizia nr.
768/2008/CE). Prin acreditare, organismul intern trebuie sd demonstreze acelasi nivel de
competenta tehnica si de impartialitate ca si cel al organismelor externe de evaluare a
conformitatii.

Atunci cdnd acest lucru se justificd pentru un sector anume, legiuitorul poate
recunoaste faptul cd producatorii lucreaza in laboratoare sau spatii de incercare bine
echipate. Acesta poate fi cazul unor produse noi, complexe si inovatoare, pentru care know-
how-ul in materie de incercari este detinut numai de producatori;

- cu toate acestea, in alte cazuri, legiuitorul poate considera indispensabild
interventia unei parti terte, si anume a unui organism extern de evaluare a conformitatii.
Organismul extern trebuie sa dea dovada de impartialitate si de o independenta totald fata
de organizatia sau produsul pe care il evalueazd [a se vedea, de asemenea, articolul R17
alineatul (3) din Decizia nr. 768/2008/CE], nu poate participa la nicio activitate susceptibila
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de a-i afecta independenta [a se vedea, de asemenea, articolul R21 alineatul (2) litera (c)
din Decizia nr. 768/2008/CE] si, prin urmare, nu trebuie sd aiba niciun interes in calitate de
utilizator al produsului care trebuie evaluat sau orice alt interes.

Asadar, organismul de evaluare este o entitate distincta de cea a producatorului.

Astfel, din cele de mai sus, Consiliul constatd ca membrii comisiei de evaluare nu au
analizat propunerea tehnicad a ofertantului [...] SRL, la loturile 1 si 3, cu rigurozitatea impusa
de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv prin raportare la toate cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste propunerea tehnica apartinand [...] SRL (clasat pe locul 2, la lotul
1), Consiliul constata ca acesta a inclus in oferta sa:

- un tabel cu nominalizarea a 31 de cartuse OEM/compatibile, realizate de diversi
producatori;

- o declaratie de conformitate emisa de [...] SRL (pentru mai multe cartuse, de la
diversi producatori);

- certificat de acreditare ISO/IEC 17025:2018-2 a unui laborator de incercari TUV
RHEILAND POLAND;

- 6 pagini de certificat (in limba maghiard), emise de TUV RHEILAND POLSKA sp
zoo, pentru [...] (posibil, cu referire la cartusele realizate de acesta).

Si fata de aceasta oferta, Consiliul observa ca nu a fost finalizata analiza tehnica,
membrii comisiei de evaluare neconsemnand lipsa unor documente, in acest fel
neraportandu-se la toate cerintele din caietul de sarcini.

De altfel, chiar si entitatea contractanta recunoaste evaluarea incompleta a ofertelor,
respectiv faptul ca analiza a constat in compararea capacitatii declarate a produselor
echivalente cu cea declaratd pentru produsul OEM corespondent. Or, atata timp cat, prin
caietul de sarcini, s-au solicitat certificate, emise de organisme abilitate, declaratia
ofertantului pentru toate cartusele nu poate aceste documente.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul procedurii nr.
29845/09.06.2020- lot 1, in ceea ce priveste evaluarea tehnica a ofertelor [...] si [...],
Raportul procedurii nr. 29873/09.06.2020- lot 3, referitor la evaluarea tehnica a ofertei [...],
precum si actele subsecvente acestora. De asemenea, Consiliul va obliga entitatea
contractanta sa reevalueze aceste oferte, conform celor de mai sus, in termen de 20 de zile
de la co,\municarea prezentei decizii.”

In ceea ce priveste celelalte critici din contestatie, Consiliul nu va
mai proceda la analiza lor, deoarece ar fi inutil de vreme ce soarta
ofertei depusa de ....S.R.L., de oferta care nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, in cazul loturilor contestate, nu poate fi
schimbata.

De asemenea, nu se mai impune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la transmiterea vreunei solicitari de clarificari ....S.R.L.,
deoarece nerespectarea documentatiei de atribuire de catre acest
ofertant este evidenta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art.26 alin.2 si 5 din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite
contestatia si, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de
atribuire nr.GLR_REG-11297/09.04.2021, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ....S.R.L. pentru loturile 1 si 2, si actele subsecvente
partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. 1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.GLR_REG-
11297/09.04.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ....S.R.L. pentru loturile 1 si 2, si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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