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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1017/29.11.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36726/29.11.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ... si numar
de inregistrare la Oficiul National al Registrul Comertului nr. ..., cu sediul
procesual ales la Societatea Civila de Avocati ,,...", ... — .., str. ... nr. ..., et.
..., judetul ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
Spitalul Clinic de Urgenta ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., sector ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru incheierea pe loturi, a acordului -
cadru de furnizare produse si materiale sanitare pentru UPU - SMURD,
loturile 1 si 2, contestatoarea a solicitat anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire nr. 31064/10.11.2016, in ceea ce priveste
stabilirea ...ca oferta castigatoare pentru loturile 1 si 2, anularea tuturor
actelor subsecvente raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ...pentru loturile 1 si 2,
respingerea ofertelor ca inadmisibile si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu consecinta desemnarii ofertelor depuse de contestatoare
pentru loturile 1 si 2 ca fiind castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. CP 201612270550/27.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39883/27.12.2016, completata cu adresa
nr. CP 20162300555/30.12.2016, ..., cu sediul social in ..., Ferma ..., ...,
judetul ..., avand CUI RO ... si numar de inregistrare la Oficiul National al
Registrul Comertului nr. ..., a solicitat respingerea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica rezultatul procedurii, pentru
loturile nr. 1 si 2, comunicat prin adresa nr. 10297/ 10.11.2016, pe care il
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considera nelegal si netemeinic, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta, in detaliu, istoricul derularii
procedurii de atribuire, precizdnd ca a inaintat autoritatii contractante
notificare prealabila, prin care a solicitat revocarea raportului procedurii in
partea ce priveste ofertele declarate castigatoare pentru loturile criticate,
insa autoritatea contractanta nu a adoptat nicio masura de remediere si
nu a comunicat niciun raspuns la notificarea prealabila.

Contestatoarea sustine ca ofertele ...pentru loturile nr. 1 si 2
trebuiau respinse ca inadmisibile, deoarece sunt inacceptabile si
neconforme.

Sunt invocate prevederile art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie/ acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in anexa B a fisei de date - Informatii
privind loturile, s-a specificat valoarea estimata, fara TVA, pentru fiecare
lot. Astfel pentru lotul 1 - valoarea estimata, fara TVA, este intre
4.774.032,00 si 7.180.704,00 lei, lotul 2 - intre 134.676,00 si 184.872,00
lei, lotul 3 - intre 1.255.200,00 si 2.510.400,00 lei.

...a depus oferta pentru lotul 1 in valoare totala de 3.167.911,97 lei,
fara TVA, iar pentru lotul 2 de 63.708,80 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 9902/31.10.2016, autoritatea contractanta a solicitat
...Clarificari cu privire la pretul propus, iar prin raspunsul la clarificari nr.
CP201611030088/03.11.2016, aceasta a precizat ca, in calitate de
producator de ambulante si autospeciale destinate acordarii asistentei
medicale de urgenta, beneficiaza de preturi speciale in baza unei vechi si
foarte bune colaborari cu principalii producatori de echipamente medicale
de urgenta, iar o parte dintre produsele ofertate se afla in stoc, pretul
ofertat fiind constituit din pret de achizitie si adaosul de 10%.

Prin raspunsul la clarificari, ...a precizat ca ,raportarea la preturile
pietei nu este un indicator relevant pentru incadrarea unor oferte in zona
preturilor aparent neobisnuit de scazute”, apreciind ca ,informatii de pret
de la producatori ar putea fi o referinta la indemana in sustinerea ideii ca
preturile noastre nu pot fi apreciate ca neobisnuit de scazute".

Societatea contestatoare sustine ca, in procesul-verbal al sedintei de
evaluare III, s-a mentionat ca, la data de 04.11.2016, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea documentelor depuse de ...si a apreciat
ca, in raport cu raspunsul la clarificari transmis in SEAP, preturile ofertate
de ...sunt justificate.

Contrar celor retinute in procesul-verbal al sedintei de evaluare III,
unde s-a mentionat ca ...ar fi atasat documente justificative raspunsului
la clarificari, contestatoarea afirma ca, in dosarul achizitiei, dupa studiul
acestuia la sediul autoritatii contractante, nu a regasit niciun document
justificativ.

Subliniaza faptul ca ...nu a depus niciun document justificativ in
cuprinsul raspunsului sau, respectiv factura de la producator, oferta sau



alte documente de la producator, cataloage, situatia stocului de marfa
etc, prin care sa justifice pretul neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat.

In conditiile in care produsele ofertate de ...pentru loturile 1 si 2
sunt identice cu produsele sale, fiind produse de aceiasi producatori,
preturile propuse de aceasta societate sunt extrem de reduse fata de
preturile ofertate de ea, mai mult, ofertele de pret ale ...pentru loturile 1
si 2 sunt nejustificat de scazute in raport cu produsele care constituie
obiectul acordului-cadru (oferta pentru lotul 1 este cu 33% mai mica
decat pragul minim al valorii estimate fara TVA, iar oferta pentru lotul 2
este cu 52% mai mica decat pragul mimim al valorii estimate fara TVA).

Apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat cu superficialitate
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de ..., intrucat nu a verificat
in mod real si efectiv, in lipsa unor documente probatoare, daca pretul
este justificat sau nu, ci a retinut doar sustinerile ofertantului desemnat
castigator, considerand ca acestea sunt suficiente pentru a demonstra
pretul ofertat. Mai mult decat atat, neregula nu a fost remediata nici dupa
primirea notificarii prealabile.

Totodatd, contestatoarea afirma ca ofertele depuse de ...pentru
loturile 1 si 2 sunt inacceptabile, deoarece ofertantul nu a indeplinit
criteriile de calificare stabilite iIn documentatia de atribuire, respectiv
cerintele referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, in fisa de date, la sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice - II1.2.1 Conditii de participare - Situatia
personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei - pct. 4), s-a prevazut
obligatia operatorilor economici de a detine atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, respectiv sa detina aviz emis de Ministerul
Sanatatii conform titlului XIX Dispozitive medicale din Legea nr. 95/2006
privind reforma in sanatate, art. 889 alin. (1), urmand ca documentul
justificativ sa fie prezentat doar de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Sunt citate prevederile art. 926 din Legea nr. 95/2006 si art. 12
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a titlului XIX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, aprobate prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 309/2015.

Contestatoarea precizeaza ca, in formularul nr. 6 - Tabel detalii
producator, aferent ofertei depuse de ...pentru lotul 1 au fost prevazuti
urmatorii producatori: ..., ..., ..., iar in acelasi formular aferent ofertei
depuse pentru lotul 2 au fost prevazuti .... si ....

In Avizul de functionare nr. 2808/18.01.2016, depus odata cu
raspunsul la clarificari nr. CP201611080190/08.11.2016, sunt prevazuti
doar doi producatori dintre cei enumerati in tabelele detalii producator,
pentru care ...detine autorizatie de distribuitor, respectiv ....

Sustine ca ...nu detine autorizatie de distribuitor al
producatorilor ..., e g g ey acest ofertant neindeplinind criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, raportat la prevederile



art. 926 din Legea nr. 95/2006, astfel ca ofertele ...pentru loturile 1 si 2
trebuiau respinse ca inacceptabile de autoritatea contractanta, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

Contestatoarea afirma ca ...nu indeplineste criteriile de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest sens, mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei -
Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice - art.
II1.2.3 Conditii de participare - Capacitate tehnica, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa completeze DUAE prezentand lista
cu principalele livrari de produse de natura celor care fac obiectul
contractului, efectuate fin ultimii 3 ani. Aceste documente trebuie
transmise numai de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire.

Arata ca, prin adresa nr. 10091/04.11.2016, autoritatea
contractanta a solicitat ...sa depuna documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE in ceea ce
priveste capacitatea tehnica, iar prin raspunsul la clarificari nr.
CP201611080190/08.11.2016, ...a precizat ca depune urmatoarele
documente justificative care confirma livrarile similare: factura fiscala -
Spitalul de Urgenta ..., proces - verbal de livrare echipamente medicale -
SAJ ..., proces -verbal livrare echipamente + factura fiscala - ...,
document constatator - Spitalul de Urgenta ..., document constatator,
proces — verbal de receptie, inventar de complet - ....

...nu a depus documente care sa ateste livrari similare in ceea ce
priveste produsele ofertate pentru lotul 1, ci a depus documente pentru
alte produse decét cele care fac obiectul lotului 1, de exemplu: ofertantul
a depus documente care atesta livrarea de masini de ambulanta, in
inventarul de complet fiind inscrise produse de la alti producatori decat
cei din oferta depusa in prezenta procedura de atribuire.

Totodata, afima ca achizitoarea nu a observat faptul ca, in factura
fiscala probatoare depusa de ...si emisa la data de 23.04.2014, pretul
foliilor izotermice era mai crescut (4,5 lei/buc.+TVA) decat cel prezentat
in oferta (3,59 lei/buc.+TVA).

Mai mult, autoritatea contractanta nu a observat nici faptul ca in
procesul-verbal de predare primire PV 201601180194, produsul livrat a
fost incubator transport TI2000, produs diferit de cel ofertat de ...(s-a
ofertat incubator ...).

Mentioneaza ca, in procesul-verbal de evaluare 1V, s-a specificat
faptul ca documentele care au fost prezentate de ...pentru confirmarea
livrarii de produse similare sunt facturi fiscale pentru produse similare cu
cele care fac obiectul licitatiei (lot 1 si 2) contrasemnate de clientul
beneficiar, documente care au fost analizate de comisia de evaluare, care
a apreciat ca cerinta a fost indeplinita.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a analizat toate
documentele depuse de ofertanta care atestau experienta similara, avand
in vedere, pe de o parte, ca nu s-au mentionat in procesul-verbal de
evaluare IV toate documentele depuse de ofertant, iar, pe de alta parte,



ca nu s-au sesizat neconcordantele existente intre produsele ofertate si
livrarile anterioare.

Contestatoarea aprecizeaza ca ofertele depuse de ...pentru loturile 1
si 2 sunt neconforme, prin prisma neindeplinirii conditiilor caietului de
sarcini, deoarece in fisa de date - Sectiunea 1V.4.1) - Procedura.
Prezentarea ofertei. Modul de prezentare a ofertei tehnice - s-a
mentionat ca propunerea tehnica trebuie prezentata in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si trebuie sa contina descrierea
produselor ofertate, ofertantul avand obligatia sa completeze Formularul
nr. 6 - Tabel Detalii Producator, insa Tabelele Detalii Producator
prezentate sunt incomplete sau completate gresit.

Astfel, arata ca, in ceea ce priveste Tabelele Detalii Producator
aferente ofertei depuse pentru lotul nr. 1 si 2, ...a avut
discrepante/neconformitati/greseli/lipsuri, pe care le enumera.

Totodata, contestatoarea semnaleaza si alte discrepante in ceea ce
priveste propunerile tehnice aferente loturilor nr. 1 si 2, fata de cerintele
caietului de sarcini in ceea ce priveste gulerul cervical adult - lot 1. Astfel,
greutatea maxima a gulerului stabilita prin caietul de sarcini a fost de 120
g. Contestatoarea sustine ca a ofertat gulerul cervical adult ajustabil ... si
a declarat greutatea acestuia ca fiind de 115 g, iar ...a ofertat gulerul
cervical adult ajustabil ... (acelasi guler) si a declarat greutatea acestuia
de 120 g. In aceste conditii, in care s-a ofertat acelasi produs de catre
ambii ofertanti, iar greutatile declarate sunt diferite, se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari ambilor ofertanti.

Cu privire la folia de transport pentru pacienti supraponderali - lot 1,
dimensiunea stabilita prin caietul de sarcini a fost 240x160 cm. Sustine ca
a ofertat o folie de transport pat XXL produsa de ..., avand dimensiunile
245x160 cm, iar ...a ofertat folia de transport pat XXL produsa tot de ...,
avand dimensiunile 240x160 cm.

Reitereaza faptul ca, in conditiile in care s-a ofertat acelasi produs
de catre ambii ofertanti, iar dimensiunile declarate sunt diferite, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari ambilor
ofertanti.

In ceea ce priveste salteaua vacuum neflexibila - lot 1, arata ca
greutatea saltelei stabilite prin caietul de sarcini a fost de 5,5 kg.
Contestatoarea sustine ca a ofertat salteaua ... produsa de ... si a
declarat greutatea acesteia de 5,5 kg, iar ...a ofertat aceeasi saltea .... si
a declarat greutatea acesteia ca fiind de 4,9 kg (pag. 37 din propunerea
tehnica).

Considera ca, in conditiile in care s-a ofertat acelasi produs de catre
ambii ofertanti, iar greutatile declarate sunt diferite, se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari ambilor ofertanti.

Mai mult, autoritatea contractanta trebuia sa observe faptul ca, in
Brosura de la producator depusa de ...(pag. 99-100 din propunerea
tehnica), greutatea indicata de producator este de 5,6 +/- 0,5 kg, in
propunerea tehnica a ...existand neconcordante si greseli evidente, care



insa nu au fost sanctionate prin respingerea ofertelor depuse pentru lotul
nr. 1 si 2 ca neconforme.

Totodata, apreciaza ca, in conditiile in care, conform inscrisurilor
existente la dosarul achizitiei, s-au depus mostre si esantioane de
catre ..., achizitoarea nu a intocmit un proces-verbal de evaluare a
mostrelor/esantioanelor depuse, cu toate ca avea obligatia legala de a
intocmi un astfel de document.

Pe de alta parte, conform procesului-verbal de evaluare IV, comisia
de evaluare s-a intrunit pentru evaluarea documentelor justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, transmise de ofertanti ca urmare
a solicitarii de clarificari, in data de 10.11.2016, la ora 08:00, rezultatul
procedurii de atribuire fiind comunicat in SEAP la data de 10.11.2016, la
ora 08:44.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca este extrem de dificil de
crezut ca intr-un timp atat de scurt, doar 44 de minute, comisia de
evaluare a analizat toate documentele justificative depuse de
contestatoare si de ..., ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, a
evaluat esantioanele trimise de ofertanti, a intocmit procesul-verbal de
evaluare IV, raportul procedurii de atribuire si a publicat rezultatul
procedurii in SEAP.

Mai mult decat atat, sustine ca, in documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta (in format word) apar neconcordante intre datele
mentionate in cuprinsul lor, respectiv: in procesul-verbal de evaluare I,
s-a mentionat: ,Comisia de evaluare a procedat astazi, 19.09.2016, ora
09:00, la Spitalul Clinic de Urgenta ..., la finalizarea evaluarii ofertelor
depuse in SEAP", iar apoi s-a precizat ca ,din verificarile efectuate de
catre comisia de evaluare in data de 04.10.2016"; in raportul procedurii
de atribuire s-a mentionat ca data intocmirii este data de 03.10.2016, iar
raportul procedurii a fost numerotat de autoritate sub nr. 31064/
10.11.2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a desfasurat
in mod transparent procedura, intrucat pe parcursul desfasurarii acesteia
nu au fost publicate in SEAP procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
procesele-verbale de evaluare, nu s-au intocmit rapoarte intermediare ale
fiecarei etape, mai mult, nu s-a publicat in SEAP raportul procedurii de
atribuire, cum in mod imperativ prevede art. 66 alin. (4) din Normele
metodologice.

Considera ca, prin declararea ofertelor depuse de ...pentru loturile
nr. 1 si 2 ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, cat timp Legea nr. 98/2016
consacra principiul costurilor rezonabile si nu al costurilor scazute,
intrucat resursele financiare implicate trebuie sa fie de natura sa satisfaca
intr-o masura considerabila nevoile cetateanului.

Concluzioneaza ca declararea castigatoare a unor oferte financiare
aflate sub pragul minim al valorii estimate a acordului - cadru cu aproape
50% nu asigura eficienta utilizare a fondurilor publice, intrucat nu s-a
analizat capacitatea ofertantului de a putea oferta produsele originale,



functionabile la parametrii solicitati prin caietul de sarcini, incalcandu-se
principiile transparentei, tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere nr. 11381/16.12.2016, inregistrat la
Consiliul sub nr. 38546/16.12.2016, Spitalul Clinic de Urgenta ... a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii in vederea finalizarii acesteia.

In ce priveste oferta ..., autoritatea contractanta arata ca, intrucat a
constatat ca, pentru loturile 1 si 2, s-a ofertat un pret aparent neobisnuit
de scazut, s-au solicitat societatii explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. Comisia de evaluare a considerat concludente justificarile
aduse, motiv pentru care apreciaza criticile ca fiind nefondate.

Mai mult, chiar contestatoarea sustine ca produsele ofertate sunt
identice cu cele ale ....

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei privind detinerea de
catre operatorii economici a avizului emis de Ministerul... pentru
dispozitive medicale, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a inteles in mod eronat indeplinirea cerintei, nefiind solicitat
ca avizul sa contina lista tuturor producatorilor prezentati in propunerea
tehnica pentru a permite accesul unui operator roman sau strain la
capacitatea de a comercializa dispozitive medicale pe teritoriul Romaniei
sa participe la procedura. Comisia de evaluare a analizat modalitatea de
indeplinire a criteriului de calificare de catre ...si a constatat ca aceasta
indeplineste cerinta.

In ce priveste prezentarea declaratiei privind lista cu principalele
livrari de produse similare efectuate in ultimii trei ani, achizitoarea arata
ca sustinerea contestatoarei este nefondata, ofertantii trebuind sa faca
dovada livrarilor de produse destinate unor utilizari identice sau similare
si sa faca parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatorii economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv. Aceste conditii sunt respectate de catre ....

De asemenea, critica privind faptul ca, in procesul-verbal de
evaluare, nu s-au mentionat toate documentele depuse este lipsita de
sens, deoarece nu s-a impus prezentarea unui numar minim de contracte
de furnizare produse similare.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca membrii comisiei de evaluare
nu au sesizat neconcordantele existente intre preturile produselor ofertate
si cele din livrarile anterioare, achizitoarea sustine ca preturile practicate
de orice operator economic nu trebuie sa fie identice pe toata perioada de
existenta a acestuia.

In ce priveste incubatorul pentru nou-nascuti arata ca, la sediul sau,
se afla ca mostra incubator ..., cum s-a ofertat, astfel ca este falsa si
nedovedita afirmatia contestoarei sub acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca Formularul nr. 6 - Tabel
detalii producator este solicitat pentru asigurarea unei garantii a calitatii
produsului care se va livra pe perioada derularii contractului, si nu pentru



identificarea  provenientei produsului in vederea stabilirii unei
conformitati. Nu s-a impus nicio cerinta pentru calificarea/admiterea
ofertantului cu privire la modul de completare ori impunerea unor cerinte
minime vizavi de informatiile solicitate prin acest formular.

Cu privire la sustinerea contestoarei referitoare la folia de transport,
arata ca, in brosura prezentata de ..., se mentioneaza dimensiunea
stabilita prin caietul de sarcini (240x160 cm).

Vizavi de greutatea saltelei precizeaza cé,Aprin caietul de sarcini, s-a
solicitat ca aceasta sa fie de maximum 5,5 kg. In fisa tehnica a produsului
se mentioneaza greutatea cu catarame de 5,6 +/- 0,5 kg. Or, in caietul
de sarcini, nu s-a impus o anumita conditie pentru greutatea saltelei cu
catarame, astfel ca cerinta s-a considerat indeplinita.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca "autoritatea contractanta nu
a Intocmit un procesul-verbal de evaluare a mostrelor/esantioanelor”,
arata ca afirmatia este eronata. Sunt invocate dispozitiile art. 179 lit. )
din Legea nr. 98/2016 si se arata ca ofertantul depune esantioanele
pentru a face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica
pentru respectarea reglementarilor legale in vigoare de ambalare si
etichetare si de a fi in termenul de valabilitate, si nu pentru a face dovada
indeplinirii specificatiilor tehnice. Aceasta interpretare este in concordanta
cu prevederile art. 29 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Afirmatia ca "in realitate nu s-a realizat o astfel de evaluare” este
falsa, deoarece, din documentele aflate in dosarul achizitiei, rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au analizat modul de indeplinire a criteriilor
de calificare, acest lucru fiind consemnat in procesul-verbal de evaluare
IV.

Mai mult, autoritatea contractanta nu are capacitatea de a testa
"mostre”, daca ar fi efectuat acest lucru, membrii comisiei de evaluare si-
ar fi depasit atributiile. Emiterea de buletine de analiza se efectueaza de
laboratoare de specialitate, si nu de catre autoritatile contractante care
urmeaza sa achizitioneze respectivele produse. Chiar legiuitorul a stipulat
acest lucru la art. 179 lit. 1) din lege. Astfel, autenticitatea trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante, dar nu de catre
autoritatea contractanta. Or, atat in cadrul fisei de date, cat si in etapa de
evaluare a ofertelor, nu s-a solicitat certificarea autenticitatii.

Considera ca a respectat principiul transparentei si toate prevederile
legale pentru a asigura transparenta procedurii.

Dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu sub nr. 39241/
21.12.2016.

In data de 21.12.2016, ... a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, invocand decaderea acesteia din dreptul de a mai
propune probe si invoca exceptii relative.

Prin cererea de interventie nr. CP 201612270550/27.12.2016, ...a
solicitat accesul la dosarul cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. 40018/2653/C9/28.12.2016, Consiliul a
solicitat intervenientei, raportat la prevederile art. 61 - 63 Cod procedura



civil, sa comunice daca cererea de interventie este principala sau
accesorie, precum si motivarea si obiectul cererii de interventie.

Prin adresa nr. CP 201612300555/30.12.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 40461/30.12.2016, ...a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand ca cererea de interventie este accesorie, in favoarea autoritatii
contractante si obiectul cererii il reprezinta respingerea contestatiei
pentru motive de netemeinicie. Au fost prezentate motivele cererii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 355/05.01.2017, ... a
solicitat sa i se comunice documentele depuse la dosar de ..., avand in
vedere ca aceasta nu i le-a transmis.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 661/06.01.2017, ...a
depus concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei, precizand ca si ...
furnizeaza, in alte proceduri, produsele care fac obiectul achizitiei de fata
cu preturi similare celor ofertate de ...in procedura actuald. Sunt aduse
critici ofertei ..., iar in privinta avizului emis de Ministerul ... sustine ca s-
a solicitat doar sa fie depus, nu ca toti producatorii sa fie inscrisi in aviz.
Existenta avizului nu restrictioneaza comercializarea produselor, fiind doar
o formalitate administrativa. Au fost anexate documente in sustinere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 763/09.01.2017, ... a
depus dovada cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 870/10.01.2017, ...a
transmis dovada inaintarii catre contestatoare a concluziilor scrise si a
cererii de completare a interventiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 988/10.01.2017, ... a
transmis concluzii scrise fata de cele sustinute de intervenienta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Spitalul Clinic de Urgenta ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
furnizare produse si materiale sanitare pentru UPU - SMURD, loturile 1 si
2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
169404/27.08.2016. Din informatiile anuntului de participare se retine ca
valoarea estimata a acordului-cadru este intre 6.163.908 lei si 9.875.976
lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai scazut, data limita
pentru depunerea ofertelor fiind 03.10.2016, ora 16:00.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata céastigatoare
pentru loturile 1 si 2, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In ce priveste tardivitatea motivarii cererii de interventie, invocata
de contestatoare, Consiliul retine ca cererea de interventie a fost
formulata in termenul legal raportat la data publicarii contestatiei in SEAP
(23.12.2016), iar completarea cererii cu motivarea acesteia a fost
transmisa la data de 30.12.2016, urmare solicitarii Consiliului, asadar in
termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.



In data de 06.01.2017 au fost formulate de cétre ...concluzii scrise
urmare studierii dosarului.

Referitor la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
termenului de 5 zile pentru depunerea contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul retine ca societatea contestatoare a transmis prin
e-mail contestatia catre achizitoare la data de 29.11.2016, punctul de
vedere asupra contestatiei fiind transmis Consiliului la data de
16.12.2016.

Potrivit art. 18 din Legea nr. 101/2016 “(1) In termen de 5 zile
lucratoare de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sdu de vedere asupra contestatiei. (2) Autoritatea contractata are
obligatia de a transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o
copie a dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand
aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP. (3) Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.
Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei
din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor
de ordine publica, daca legea nu prevede altfel. (...)"”

Se observa ca autoritatea contractanta a depasit termenul de 5 zile
lucratoare pentru transmiterea punctului de vedere, insa, pe de o parte,
in punctul de vedere nu au fost invocate exceptii, iar pe de alta parte, in
solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza documentele din dosarul
achizitiei si oferta contestatoarei, documente la care s-a referit si
societatea contestatoare.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata
ca ... aduce critici pretului ofertat de ....

Potrivit informatiilor existente in SEAP, valoarea estimata a
acordului-cadru, pentru lotul 1, se situeaza intre 4.774.032 lei si
7.180.704 lei, si pentru lotul 2, intre 134.676 lei si 184.872 lei.

Din Formularele de oferta rezulta ca valorile ofertate de ...au fost
3.167.911,97 lei, pentru lotul 1, si 63.708,80 lei, pentru lotul 2.

Astfel cum au sustinut si partile, contestatoarea si intervenienta au
ofertat produsele aceluiasi producator, preturile ... fiind 6.694.176 lei,
pentru lotul 1, si 184.848 lei, pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 9902/31.10.2016, autoritatea contractanta a solicitat
..., conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, precizandu-se ca raspunsurile se pot referi
la: fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate; solutiile tehnice adopate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; originalitatea
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lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1), respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. CP201611030088/03.11.2016, in

care a precizat urmatoarele:

...in calitate de producator de ambulante si autospeciale destinate acordarii
asistentei medicale de urgenta, comercializeaza in cantitati mari echipamente de
urgenta destinate imobilizarii, transportului si evacuarii pacientilor cu traume. Din acest
motiv pentru proiectele mari pe care le desfasuram beneficiem de preturi speciale in
baza unei vechi si foarte bune colaborari cu principalii producatori de echipamente
medicale de urgenta.

O parte din produsele ofertate se afla deja in stoc, motiv pentru care noi nhu am
avut niciun motiv sa crestem prelul produselor, chiar daca bugetul permitea, astfel
incat pretul ofertat a fost constituit din pretul de achizitie + adaosul practicat de
Deltamed in cadrul ofertelor emise pentru licitatii publice. Adaosul practicat de
societatea noastra este cuprins intre 5% si maxim 40% in functie de costurile de
transport/formalitati vamale pe care trebuie sa le adaugam la pretul de achizitie. In
acest caz fiind vorba de importuri de la doar 6 furnizori pentru 36 produse si de
cantitati destul de mari, costurile de transport sunt reduse fapt ce ne-a permis sa
practicam un adaos de doar 10% la majoritatea produselor, pentru a prezenta o oferta
competitiva, transparenta, avantajoasa pentru autoritatea contractanta si
satisfacatoare pentru producatori si furnizor.

Consideram ca, in acest caz, raportarea la preturile pietei nu este un indicator
relevant pentru incadrarea unor oferte in zona preturilor aparent neobisnuit de scazute,
intrucat cele mai multe preturi cu care se poate face comparatia sunt fie ale unor
furnizori cu adaosuri rezonabile dar facand parte dintr-un circuit lung de revanzatori,
fie ale unor furnizori care obtin produsele la prima sau a doua mana dar practica
adaosuri duble sau mai mari fata de cele ale societatii noastre. In lipsa unor surse
precum buletinele statistice sau cotatiile burselor de marfuri, instrumente mentionate
expres in art. 136, alin. (1) al Hotararii nr. 395/2016 din 2 iunie 2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publice/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ca referinta pentru detinerea unui pret neobisnuit de scazut,
consideram ca informatii de pret de la producatori ar putea fi o referinta la indemana in
sustinerea ideii ca preturile noastre nu pot fi apreciate ca "neobisnuit de scazute”.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 (1) in cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva

oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
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scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2).” (...)
De asemenea, conform art. 136 din normele metodologice aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 ”(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi

insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din

Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru. (3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”

In procesul-verbal de evaluare III, comisia a consemnat ca ...a
transmis raspunsul in SEAP in termen, atasand documente justificative.
Comisia a considerat ca, avand in vedere cele mentionate in raspunsul
transmis, au fost justificate preturile ofertate.

Astfel cum arata si societatea contestatoare, la dosarul achizitiei, nu
se regasesc documente atasate raspunsului nr. CP201611030088/
03.11.2016. Raspunsul se gaseste in vol. 4/7, pag. 1 si 2, la pag. 3 fiind
un raspuns din 08.11.2016, la o alta solicitare de clarificari.

De altfel, in punctul de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta face referire la explicatiile aduse de ofertant, nefiind aduse
in discutie documente justificative atasate raspunsului.

Analizand raspunsul primit de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca acesta cuprinde anumite justificari pentru care a fost ofertat
un pret scazut, insa nu au fost depuse documente in sustinere, cum ar fi:
facturi de la producator, dovezi privind situatia stocurilor, costurile de
achizitie, inclusiv cele de transport etc.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si petenta, explicatiile trebuiau
insotite de dovezi, conform art. 136 din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pe de alta parte, insa, trebuie
avut in vedere ca adresa autoritatii contractante a fost una generalga, in
care au fost redate dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, fara vreo
referire la art. 136 mai sus amintit, si, mai mult, in finalul adresei se
mentioneaza ca oferta va fi respinsa daca nu sunt prezentate informatii
sau aceste informatii nu justifica pretul scazut, fara a se face mentiuni cu
privire la dovezile care ar trebui depuse.

Totodata, este de retinut ca, nici ulterior primirii raspunsului, prin
raportare la informatiile cuprinse in acesta, nu au fost solicitate dovezi in
sustinerea celor afirmate de ofertanta, apreciindu-se informatiile primite
ca fiind suficiente.

Se observa astfel ca autoritatea contractanta a efectuat o verificare
superficiala a pretului, considerand ca pretul a fost justificat doar in baza
unor informatii ale ofertantei, pentru care nu a fost depusa vreo dovada.
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Desi ...nu a demonstrat prin documente probante cum a ajuns la
pretul ofertat, respectiv care a fost pretul cu care produsele au fost
achizitionate de la producator, costurile pentru transport, care este
situatia stocurilor, avand in vedere ca s-a sustinut ca acestea se afla pe
stoc, dovezi privind adaosurile practicate la care s-a facut referire,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei depunerea unor astfel de
documente justificative.

Fiind constatata si culpa autoritatii contractante in modul de
elaborare a adresei de clarificari, Consiliul apreciaza ca oferta nu trebuie
respinsa ca inacceptabila anterior solicitarii unor documente in sustinere.
Numai in urma obtinerii respectivelor dovezi si verificarii lor, autoritatea
contractanta putea decide daca pretul ofertat este justificat si sa decida in
consecinta daca oferta este admisibila sau inacceptabila.

Sunt lipsite de relevanta aspectele aduse in discutie, prin concluzii
scrise, de ...vizavi de preturile practicate de ..., cata vreme ea trebuie sa
justifice preturile ofertate in procedura de fata si sa prezinte documente
in sustinere.

Se constata astfel ca este necesara o reevaluare a ofertei ...sub
aspectul preturilor ofertate pentru produsele aferente loturilor 1 si 2.

In ceea ce priveste criticile aduse modului de indeplinire a criteriilor
de calificare, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. 2, s-a

solicitat ca operatorii economici ce depun oferta s& detind atestare ori apartenentd
din punct de vedere profesional, respectiv sa detind aviz emis de MS conform titlului
XIX "Dispozitive medicale" din Legea nr. 95/2006 privind reforma in sanatate, art. 889
alin. (1). Modalitate de indeplinire: completare DUAE, urménd ca documentul
justificativ, respectiv avizul emis de MS sau pentru ofertantii straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, sa fie prezentate numai de ofertantul clasat pe
primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, pana la incheierea raportului
procedurii de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

De asemenea, la cap. IV.4) Prezentarea Ofertei, IV.4.1) Modul de

prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut ca Propunerea tehnica va fi
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine
descrierea produselor ofertate. Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea
tehnica astfel incadt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu, al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective indicand numarul paginii la care se regaseste fiecare cerinta a caietului de
sarcini in cadrul fiselor tehnice/documentatiei din partea producatorului. Propunerea
tehnica va fi numerotata si va cuprinde denumirea produselor asa cum este precizata
in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de origine pentru care se vor
prezenta obligatoriu fise tehnice/orice alte documente relevante in acest sens, detinute
de catre producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in
caietul de sarcini. Se va completa Formularul nr. 6 — Tabel Detalii Producator.

...a prezentat avizul de functionare nr. 2808/ 18.01.2016 si anexa
acestuia, in aviz mentionandu-se ca, in conformitate cu art. 926 din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, si in
baza documentatiei Tnaintate, Agentia Nationala a Medicamentului si a

Dispozitivelor Medicale avizeaza functionarea ...pentru anumite activitati.
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Au fost enumerati in aviz producatorii al caror distribuitor este Deltamed
SRL.

De asemenea, au fost depuse Tabele cu detalii de la urmatorii
producatori: .... ....

In avizul de functionare prezentat nu sunt nominalizati urmatorii
producatori: ....

Potrivit art. 926 din Legea nr. 95/2006 "(1) Activitdtile de
comercializare, de distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor
medicale se desfdsoara cu respectarea prevederilor prezentului titlu si ale normelor
metodologice aprobate prin ordin al ministrului sdnatatii*). (2) Activitatile prevazute la
alin. (1) sunt supuse controlului prin avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac
activitatile care se realizeaza de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale ce fac
obiectul acestor activitati. (3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDM, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii competentei si a
capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza activitatile pentru

care solicitd avizul”.

Potrivit art. 927 alin. (1) Dispozitivele medicale se comercializeaza, se
distribuie, se instaleaza si se intretin, pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul
propus, numai de catre persoanele fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul
prevazut la art. 926 alin. (3).

Conform art. 12 din normele metodologice de aplicare a titlului XIX
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale din 17.03.2015,
aprobate prin Ordinul nr. 1008/2016, "(1) Avizul de functionare pentru
persoanele fizice autorizate sau pentru persoanele juridice care desfasoara activitati in
domeniul dispozitivelor medicale se emite in formatul prezentat in anexa nr. 2, in doua
exemplare originale, dintre care unul se va inména unitatii solicitante, iar celalalt va
réméne in evidenta ANMDM. (2) In avizul de functionare se specificd urméatoarele:

a) activitatile desfasurate;

b) producatorii pentru care unitatea este distribuitor;
c) producatorii pentru care unitatea este reprezentant autorizat.

(3) Datele prevazute la alin. (2) se consemneaza in aviz conform declaratiilor
solicitantului, documentelor prezentate si raportului de evaluare, dupé caz".

Potrivit art. 14 din normele metodologice (1) Persoanele fizice sau
persoanele juridice care detin aviz de functionare au obligatia de a comunica ANMDM
orice modificare, inclusiv intreruperea colaborarii cu un producator/distribuitor din lista
cuprinsa in aviz, ce intervine dupa obtinerea avizului de functionare, in termen de
maximum 30 de zile de la data producerii modificarii. (2) Modificarile prevazute la alin.
(1) se consemneaza intr-o anexa la avizul de functionare initial, in baza cererii

prevazute in anexa nr. 5, si se inregistreaza in baza de date a ANMDM.

Tindnd seama de dispozitiile legale mai sus citate si de prevederile
documentatiei de atribuire, contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu
se poate considera ca nu era necesara o verificare a producatorilor,
pentru a se stabili daca ofertanta este distribuitor pentru producatorii ale
caror produse sunt livrate si pentru care au fost prezentate tabelele cu
detalii producator.

Autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 134 din
normele metodologice aporbate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016
si sa clarifice cu ofertantul cum anume va desfasura, in acordul-cadru
care se va incheia, activitatea de comercializare si distributie pentru
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produsele anumitor producatori declarati care nu sunt inscrisi in avizul
sau de functionare emis de ..., in raport de prevederile legale invocate.

In concluziile scrise, ...a sustinut ca nu s-a solicitat in documentatia
de atribuire ca toti producatorii sa fie inscrisi in aviz, insa nu a explicat
cum va efectua activitatea de comercializare si distributie in raport de
dispozitiile legale aplicabile.

In ce priveste criticile aduse de contestatoare modului in care ...a
indeplinit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat prezentarea Declaratiei privind lista cu
principalele livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani, precizate
valoric si cantitativ. La modalitatea de indeplinire s-au facut urmatoarele

precizéri: Ofertantii vor prezenta lista cu principalele livrari de produse de natura
celor care fac obiectul contractului, efectuat in ultimii 3 ani, continand valori, perioade
de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati. Aceasta lista va fi insotita de cetificate/documente (ex. Documente
constatatoare, recomandari, procese verbale de receptie, facturi fiscale, etc.) emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar, care confirma
livrarile de produse. Aceste documente trebuie transmise numai de ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, pana la incheierea Raportului
Procedurii de atribuire, conf. art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile
Publice.

Urmare solicitarii autoritatii contractante nr. 10091/04.11.2016, ...a
depus: factura fiscala DLT nr. 15292 din 23.04.2014, emisa de Spitalul de
Urgenta ....; procesul-verbal de predare-primire nr. 201601180194 din
18.01.2016, incheiat cu Spitalul Judetean ....; procesul-verbal de
predare-primire nr. 201601180194 din 18.01.2016, incheiat cu ...;
documentul constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale emis
de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...; proces-verbal de receptie a
ambulantelor, incheiat cu Ministerul ..., insotit de inventarul de complet
cuprinzand dotarile ambulantei.

Ca prim aspect, este de retinut ca, in fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat prezentarea listei cu principalele livrari de produse similare,
respectiv de natura celor care fac obicetul contractului (modalitatea de
indeplinire). Asadar, criticile aduse faptului ca s-au livrat alte produse, de
la alti producatori sunt lipsite de relevanta raportat la modul de formulare
a cerintei.

Referitor la criticile aduse faptului ca s-au prezentat documente
privind furnizarea de masini de ambulanta, se observa ca a fost depus
anexat si inventarul cuprinzand dotarile si echipamentele cu care
ambulanta tip B, 4x2, a fost echipata, cuprinzand si produse similare
celor ce se achizitioneaza. Mai mult, autoritatea contractanta nu a impus
ca livrarile sa fie de o anumita valoare minima.

Cum a aratat si contestatoarea in raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin produse similare, conform art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;
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b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/
comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.

De asemenea, faptul ca s-au livrat anterior produse cu preturi mai
mari decat preturile cu care s-au livrat anterior aceleasi produse este
lipsit de relevanta, operatorii economici nefiind obligati sa furnizeze
produsele la acelasi pret.

In ce priveste livrarea incubatorului transport ..., Consiliul retine ca,
separat de faptul ca s-au solicitat livrari de produse similare, si nu
identice, din modul de redactare a cerintei nu se poate trage concluzia ca
era obligatoriu ca experienta similara sa fie dovedita pentru fiecare
produs finscris caietul de sarcini, relevanta fiind experienta in livrarea
produselor si materialelor sanitare care urmau a fi achizitionate.

Referitor la cele sustinute de autoritatea contractanta ca, la sediul
sau, se afla o mostra a produsului incubator ..., este de retinut ca
societatea contestatoare a criticat la pct. 44 din contestatie modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, respectiv livrarea
produsului incubator transport TI.... la ..., si nu mostra prezentata de
contestatoare.

Vizavi de faptul ca nu au fost mentionate in procesul-verbal
documentele depuse de ...pentru dovedirea experientei similare, este de
retinut ca, nefiind impusa prezentarea unui numar minim de contracte, cu
o valoare minima, astfel de mentiuni sunt lipsite de relevanta, neavand
influenta asupra procesului de evaluare. Documentele privind experienta
similara a ofertantei desemnate castigatoare se afla la dosarul cauzei,
fiind identificate si de contestatoare.

In ce priveste modul de completare a detaliilor producatorului, astfel
cum a aratat si autoritatea contractanta, informatiile referitoare la
producator sunt relevante pentru momentul livrarii produselor, la
momentul evaluarii fiind necesare la nivel informativ. Acest aspect, insa,
nu inseamna ca informatiile din documente nu trebuiau sa corespunda
realitatii, insa societatea contestatoare nu a indicat documentele de la
producator in care se regasesc informatiile la care a facut referire, nefiind
depuse dovezi in sustinerea celor afirmate.

Din documentele aflate la dosar, se poate observa ca, in certificatele
pentru producatorii ..., nu au fost evidentiate organismele de certificare.
De asemenea, desi pentru producatorul ... este mentionata, in tabelul cu
detalii producator, unitatea de productie Vietnam, brosura prezentata
este din partea .... Asadar, aceste neconcordante trebuiau clarificate de
autoritatea contractanta cu ofertanta anterior desemnarii ei castigatoare
a procedurii.

In ce priveste persoana desemnata sa semneze din partea
producatorului, este de retinut ca nu s-a prevazut in documentatia de
atribuire ca aceasta trebuie sa semneze tabelul cu detaliile
producatorului. Relevanta pentru autoritate prezinta numele persoanei
care va semna din partea producatorului in perioada de livrare.
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Referitor la kitul pentru inducerea hipotermiei, pentru care a fost
indicat producatorul ..., in tabel detalii producator, a fost mentionata
unitatea de productie China, insa brosura este pentru kitul produs in
Australia. Contrar sustinerilor contestatoarei, pe site-ul laerdal.com
(....s....) se gasesc informatii privind kitul ....

In ce priveste criticile aduse specificatiilor tehnice ale gulerului
cervical adult, Consiliul constata ca, astfel cum a aratat si societatea
contestatoare, desi ambele societati au ofertat acelasi podus, ..., si
greutatea gulerului este de 115 g, in specificatia tehnica prezentata de ...,
si 120 g in cea prezentata de ..., nu au fost solicitate clarificari
ofertantilor pentru a se determina motivele neconcordantelor, cu atat mai
mult cu cat, din specificatia tehnica depusa, nu rezulta greutatea
mentionata. In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a
raspuns acestei critici. Niciuna dintre parti nu a indicat documentul de la
producator, existent in oferta, care cuprinde informatii legate de
greutatea qgulerului. Astfel, anterior stabilirii admisibilitatii ofertei,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta greutatea
gulerului, avand in vedere, pe de o parte, diferentele constatate in cele
doua propuneri tehnice pentru acelasi produs, iar pe de alta parte, lipsa
confirmarii prin documente de la producator.

Referitor la dimensiunea foliei de transport pentru pacientii
suprapoderali de 240x160 cm, aceasta rezulta din brosura depusa de ...in
propunerea sa tehnica, brosura care se regaseste in catalogul
producatorului, pe site-ul acestuia (.... - pag. 136), astfel ca sunt
nefondate criticile contestatoarei. Dimensiunea din propunerea tehnica a
contestatoarei corespunde cu cea din brosura producatorului (240x160
cm).

In ce priveste greutatea saltelei vacuum neflexibild, s-a solicitat ca
aceasta sa fie de maximum 5,5 kg. In brosura producatorului ...,
prezentata de ..., greutatea saltelei cu catarame este de 5,6+0,5 kg.
Nefiind impusa greutatea saltelei in functie de cum aceasta este cu sau
fara catarame, autoritatea contractanta nu avea motive sa solicite
clarificari ofertantei, criticile contestatoarei fiind nefondate.

Vizavi de criticile aduse faptului ca nu a fost intocmit un proces-
verbal de evaluare a esantioanelor depuse, este de retinut ca, pe de o
parte, nu era obligatorie incheierea unui proces-verbal distinct, iar pe de
alta parte, nu au fost aduse dovezi ca esantioanele nu au fost verificate.

Referitor la neconcordantele existente in privinta datelor inscrise in
procesele-verbale de evaluare si raportul procedurii, se retine ca acestea
nu au avut influenta asupra evaluarii ofertelor.

Sub aspectul criticilor aduse faptului ca nu au fost intocmite
rapoarte de evaluare intermediare si nu au fost publicate in SEAP,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) din normele
metodologice ”(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
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prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege. (4) Comisia de evaluare
are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, s8 comunice motivele de respingere ofertantilor respinsi,
sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea documentelor-suport
aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul loc, precum si sa
acorde un termen de raspuns.”, precum si cele ale art. 66 alin. (4)
Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile
in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

La dosarul cauzei nu au fost depuse de catre autoritatea
contractanta dovezi in sensul respectarii dispozitiilor mai sus citate.

Se observa din cele de mai sus ca este necesara dispunerea
reevaluarii ofertelor ..., depuse pentru loturile 1 si 2, in sensul clarificarii
aspectelor legate de preturile ofertate, avizul de functionare, tabelele cu
detalii de la producator si a greutatii gulerului cervical adult.

Solicitarile contestatoarei vizavi de constatarea inadmisibilitatii
ofertei ...si declararea ofertei sale castigatoare pentru loturile 1 si 2 vor fi
respinse ca inadmisibile, declararea ofertelor castigatoare si stabilirea
admisibilitatii ofertelor fiind atributul exclusiv al comisiei de evaluare, in
acord cu atributiile sale.

Avand in vedere ca, la dosarul cauzei, au fost depuse de catre
contestatoare facturile fiscale nr. ...21.11.2016 si ..../05.12.2016 si
extrasele de cont nr. .../25.11.2016 si .../12.12.2016, privind plata
sumelor de .... lei si, respectiv, ...lei, reprezentdnd onorariu avocat, catre
Societatea Civila Profesionala de Avocati ..., Consiliu va admite cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei. Tindnd seama de documentele intocmite si
de aspectul ca au fost intemeiate in parte criticile formulate in
contestatie, Consiliul va diminua corespunzator cheltuielile si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de ... lei.

Fiind intemeiate in parte criticile contestatoarei, raportat la obiectul
contestatiei, Consiliul va admite in parte cererea de interventie.

Criticile intervenientei vizavi de oferta reclamantei vor fi respinse ca
inadmisibile neputand fi formulate pe calea interventiei. Mai mult decat
atat, intervenienta nu ar avea vreun interes sa critice oferta aflata pe
locul 2, cata vreme oferta sa este declarata castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
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si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu Spitalul Clinic de Urgenta ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 31064/10.11.2016, in partea ce priveste
loturile 1 si 2, si comunicarile privind rezultatul procedurii referitoare la
cele doua loturi. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ...si stabilirea rezultatului procedurii pentru loturile 1 si 2, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materie.
Rezultatul procedurii, pentru loturile amintite, va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibile capetele de cerere referitoare la respingerea ofertelor ...ca
inadmisibile si emiterea unui nou raport al procedurii, cu consecinta
desemnarii ofertelor depuse de contestatoare pentru loturile 1 si 2 ca fiind
castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea ... de plata a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga Spitalul
Clinic de Urgenta ... la plata catre aceasta societate a sumei de ... lei,
repre;enténd onorariu avocat.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...si o admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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